Wyrok z dnia 2 lipca 2008 r.
Il PK 8/08

Niedopuszczalna jest droga sgdowa przed sagdem powszechnym w spra-
wie o odsetki nalezne zotnierzowi zawodowemu na podstawie art. 9 ust. 3a
ustawy z dnia 17 grudnia 1974 r. o uposazeniu zotnierzy niezawodowych
(jednolity tekst: Dz.U. z 2002 r. Nr 76, poz. 693 ze zm.), aod 1 lipca 2004 r. na
podstawie art. 75 ust. 3 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2003 r. o stuzbie wojskowej

zolnierzy zawodowych (jednolity tekst: Dz.U. z 2008 r. Nr 141, poz. 892).

Przewodniczgcy SSN Jerzy Kuzniar, Sedziowie SN: Katarzyna Gonera,

Matgorzata Wrebiakowska-Marzec (sprawozdawca)

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 2 lipca 2008 r. sprawy z
powddztwa Romana S. przeciwko Skarbowi Panstwa - Wojewddzkiemu Sztabowi
Wojskowemu w P. o zaptate, na skutek skargi kasacyjnej strony pozwanej od wyroku
Sadu Okregowego-Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Poznaniu z dnia 5
pazdziernika 2007 r. [...]

l.Luchylit zaskarzony wyrok oraz poprzedzajgcy go wyrok Sgdu Rejono-
wego w Poznaniu z dnia 10 lipca 2007 r. [...] i przekazat sprawe Wojewddzkiemu
Sztabowi Wojskowemu w P. do rozpoznania,

|l. zasadzit od Romana S. na rzecz Skarbu Panstwa reprezentowanego przez
Wojewddzki Sztab Wojskowy w P. zastepowanego przez Prokuratorie Generalng
Skarbu Panstwa kwote 900 (dziewiecset) zt tytutem kosztéw postepowania kasacyj-

nego.
Uzasadnienie

Wyrokiem z dnia 10 lipca 2007 r. Sad Rejonowy-Sad Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w Poznaniu zasadzit od Skarbu Panstwa - Wojewddzkiego Sztabu Woj-
skowego w P. na rzecz Romana S. kwote 13.473,38 zt tytutem skapitalizowanych

odsetek od wyptaconych powodowi nieterminowo naleznosci wraz z ustawowymi



odsetkami. Podstawe rozstrzygniecia stanowity nastepujgce ustalenia faktyczne. Po-
wod petnit stuzbe wojskowg na podstawie kontraktu na petnienie stuzby statej od 9
wrzesnia 1984 r. Decyzjg z dnia 26 listopada 2002 r. dowddca P. Okregu Wojskowe-
go wypowiedziat mu ze skutkiem na 31 pazdziernika 2003 r. stosunek stuzbowy za-
wodowej stuzby wojskowej z powodu likwidacji zajmowanego stanowiska i odmowy
przyjecia nizszego stopnia stuzbowego. W okresie od 1 listopada 2003 r. do 31 paz-
dziernika 2004 r. powdd pobierat Swiadczenie pieniezne przystugujgce w zwigzku ze
zwolnieniem ze stuzby, a w okresie od 1 listopada 2004 r. - Swiadczenie emerytalne
wynoszgce 75% uposazenia. Decyzjg z dnia 17 maja 2006 r. dowddca Wojsk Lgdo-
wych stwierdzit niewaznos¢ decyzji z dnia 26 listopada 2002 r. wobec wydania jej z
razgcym naruszeniem prawa. W dniu 17 lipca 2006 r. Wojewddzki Sztab Wojskowy
wyptacit powodowi nalezne z tytutu pozostawania w stuzbie wojskowej swiadczenia
bez odsetek.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Rejonowy uznat, Zze stwierdzenie nie-
waznos$ci decyzji z dnia 26 listopada 2002 r. wywotato skutek ex tunc, co oznacza, ze
sytuacje prawng powoda nalezy traktowac tak, jakby nie wypowiedziano mu stosun-
ku stuzbowego zawodowej stuzby wojskowej. W rezultacie powdd nabywat upraw-
nienia do wszystkich swiadczen wynikajgcych z pozostawania w tej stuzbie - w termi-
nach i na zasadach jak miatoby to miejsce, gdyby stuzbe rzeczywiscie petnit. Skoro
nalezne powodowi Swiadczenia stawaty sie wymagalne od dnia nastepnego po dniu
stanowigcym termin ich ptatnosci, to wyptacenie ich wszystkich tgcznie w dniu 17
lipca 2006 r. stanowito spetnienie $wiadczen po terminie ich wymagalnosci. Podsta-
we prawng roszczenia powoda o odsetki w razie zwtoki w wyptacie uposazenia i in-
nych naleznosci, o ktéorych mowa w art. 73 ustawy o stuzbie wojskowej zotnierzy za-
wodowych stanowi art. 75 ust. 3 tej ustawy, natomiast w odniesieniu do nagrod rocz-
nych - art. 481 § 1 k.c. Przepis art. 75 ust. 3 ustawy o stuzbie wojskowej zotnierzy
zawodowych stanowi o zwioce dtuznika, a niewyptacenie powodowi naleznosci byto
wiasnie zawinione przez strone pozwang. Natomiast wyptacenie za ten sam okres
uposazenia przystugujgcego przez okres roku po zwolnieniu ze stuzby, a nastepnie
Swiadczenia emerytalnego, nastgpito na podstawach prawnych odmiennych od pod-
stawy wyptaty uposazenia za okres petnienia stuzby. Nadto emerytura zostata wypta-
cona przez Wojskowe Biuro Emerytalne, a wiec inng niz strona pozwana jednostke
organizacyjng. Niedopuszczalne jest zatem dokonanie potrgcenia tej wierzytelnosci z

wierzytelno$cig przystugujgcg powodowi wzgledem strony pozwane;.



Wyrokiem z dnia 5 pazdziernika 2007 r. Sgd Okregowy w Poznaniu oddalit
apelacje strony pozwanej od powyzszego wyroku, podzielajgc poczynione w sprawie
ustalenia oraz ocene prawng dokonang przez Sad pierwszej instancji, w szczegdlno-
Sci w zakresie przyjecia, ze podstawe prawng roszczenia powoda stanowi art. 75 ust.
3 ustawy o stuzbie wojskowej Zzotnierzy zawodowych oraz art. 481 § 1 k.c. W tym
zakresie Sgd Okregowy powotat sie na uchwate Sgdu Najwyzszego z dnia 26 stycz-
nia 2006 r., lIl PZP 1/05 i zacytowat jej fragmenty zakonczone konkluzjg, ze ,sprawa
roszczenia funkcjonariusza Stuzby Granicznej o odsetki za opdznienie w wyptacie
uposazenia jest sprawg cywilng (art. 2 § 1 k.p.c.), a ze wzgledéw merytorycznych do
jej rozpoznania wtasciwy jest sad pracy”.

W skardze kasacyjnej od powyzszego wyroku strona pozwana zarzucita: 1)
naruszenie przepisow postepowania, ktére miato istotny wptyw na wynik sprawy, to
jest: a) art. 379 pkt 1 w zwigzku z art. 2 § 3 k.p.c., art. 8 ust. 1 i art. 75 ust. 3 ustawy z
dnia 11 wrzes$nia 2003 r. o stuzbie wojskowej Zzotnierzy zawodowych oraz art. 9 ust.
3a i 4 ustawy z dnia 17 grudnia 1974 r. o uposazeniu zotnierzy niezawodowych, po-
przez rozpoznanie sprawy, mimo ze droga sgdowa byta niedopuszczalna, co przesg-
dza o niewazno$ci postepowania, b) art. 464 § 1 w zwigzku z art. 2 § 3 k.p.c., art. 8
ust. 1 i art. 75 ust. 3 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2003 r. o stuzbie wojskowej zotnierzy
zawodowych oraz art. 9 ust. 3a i 4 ustawy z dnia 17 grudnia 1974 r. o uposazeniu
zotnierzy niezawodowych, poprzez brak postanowienia o przekazaniu sprawy do
Wojewddzkiego Sztabu Wojskowego w P. w celu wydania decyzji administracyjnej w
niniejszej sprawie, c) art. 378 § 1 w zwigzku z art. 379 pkt 4 w zwigzku z art. 476 § 1 i
art. 47 § 3 k.p.c., przez nieuchylenie wyroku Sadu pierwszej instancji, mimo ze za-
chodzita niewaznos¢ postepowania z uwagi na rozpoznanie sprawy, ktora nie jest
sprawg pracowniczg, w sktadzie z udziatem tawnikéw - sprzecznym z przepisami
prawa; 2) naruszenie prawa materialnego, to jest: a) art. 75 ust. 3 ustawy o stuzbie
wojskowej zotnierzy zawodowych oraz art. 9 ust. 3a ustawy o uposazeniu zotnierzy
niezawodowych, przez ich niewlasciwe zastosowanie w sytuacji braku ustalenia
zwitoki strony pozwanej, b) art. 5 k.c. w zwigzku z art. 75 ust. 3 ustawy o stuzbie woj-
skowej zotnierzy zawodowych i art. 9 ust. 3a ustawy o uposazeniu zotnierzy nieza-
wodowych, poprzez ich niezastosowanie i nieuwzglednienie, ze zgdanie przez po-
woda, ktory otrzymat niemal podwdjng warto$¢ uposazenia, odsetek za nieterminowo
wyptacone uposazenie, stanowi naduzycie prawa podmiotowego i tym samym po-

winno zosta¢ oddalone.



Wskazujgc na powyzsze zarzuty skarzgcy wnidst o uchylenie zaskarzonego
wyroku oraz poprzedzajgcego go wyroku Sad pierwszej instancji i przekazanie
sprawy do rozpatrzenia przez Wojewddzki Sztab Wojskowy w P. na drodze admini-
stracyjnej, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i zmiane wyroku Sgdu
pierwszej instancji przez oddalenie powodztwa.

W uzasadnieniu skargi kasacyjnej podniesiono, ze nie budzi watpliwosci, iz
sprawy o odsetki sg sprawami cywilnymi, jednakze stosownie do art. 8 ust. 1 ustawy
o stuzbie zotnierzy zawodowych oraz art. 9 ust. 4 ustawy o uposazeniu zotnierzy nie-
zawodowych droga sgdowa w tych sprawach zostata wytgczona (art. 2 § 3 k.p.c.). W
obu ustawach kwestia odsetek zostata unormowana wprost, a tym samym stanowi
sprawe, ,0 ktérej mowa w ustawie” i w rezultacie powinna zosta¢ zatatwiona decyzjg
wiasciwego organu wojskowego. Skarzgcy powotat sie w tym zakresie réwniez na
uchwate Sgdu Najwyzszego z dnia 29 listopada 2007 r., Ill CZP 106/07.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Rozstrzygniecia Sgdow obu instancji zapadty z powotaniem sie na poglad wy-
razony w uchwale sktadu siedmiu sedziow Sgdu Najwyzszego z dnia 26 stycznia
2006 r., 1l PZP 1/05 (OSNP 2006 nr 15-16, poz. 227), w ktorej zajeto stanowisko, ze
funkcjonariusz Strazy Granicznej moze zgdac¢ odsetek za czas opdznienia w wypta-
cie uposazenia (art. 64 ust. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej w zwigzku z art.
481 § 1 k.c.). Przedmiotowa uchwata zapadta w stanie prawnym, w ktérym przepisy
ustawy z dnia 12 pazdziernika 1990 r. o Strazy Granicznej (jednolity tekst: Dz.U. z
2002 r. Nr 7, poz. 58 ze zm.), ustanawiajgc wyptate uposazenia zasadniczego funk-
cjonariuszy tej stuzby mundurowej ,z géry”, nie przewidywaty prawa funkcjonariusza
do odsetek z tytutu nieterminowej wyptaty naleznego mu uposazenia. W takim wta-
$nie stanie prawnym Sad Najwyzszy, z powotaniem sie na wyrok Trybunatu Konsty-
tucyjnego z dnia 10 lipca 2000 r., SK 12/99 (OTK 2000 nr 5, poz. 143), przyjat, ze
jezeli przepisy ustawy regulujgcej stosunek stuzbowy funkcjonariusza danej stuzby
mundurowej w ogdle nie zawierajg postanowien dotyczgcych mozliwosci zgdania
przez niego odsetek z tytutu nieterminowej wyptaty naleznego mu w ramach stosun-
ku stuzbowego uposazenia, to woéwczas prawo takie znajduje oparcie w art. 481 k.c.
W innym bowiem przypadku zostataby w tym zakresie naruszona sformutowana w

art. 64 ust. 2 Konstytucji RP zasada ,rownej dla wszystkich ochrony praw majgtko-



wych” (tutaj: prawa do naleznego uposazenia). Zatem z chwilg wymagalnosci nalez-
nego funkcjonariuszowi stuzby mundurowej uposazenia podlega ono rownej dla
wszystkich praw majgtkowych ochronie prawnej, o ile ochrona ta w konkretnym wy-
padku nie zostata uchylona lub ograniczona na podstawie wyraznego przepisu usta-
wowego W sposob zgodny z wymaganiami okreslonymi w art. 31 ust. 3 Konstytuciji
RP.

Sposob i kontekst przytoczonych przez Sad drugiej instancji fragmentéw uza-
sadnienia powyzszej uchwaty wskazujg na niezrozumienie rozwazanego w niej za-
gadnienia oraz motywow wzietych pod uwage przy jego rozstrzyganiu. Przytaczajgc
art. 111a ustawy z dnia 24 sierpnia 1991 r. o Panstwowej Strazy Pozarnej (jednolity
tekst: Dz.U. z 2002 r. Nr 147, poz. 1230 ze zm.), stanowigcy iz: ,przepisy ustawy z
dnia 23 kwietnia 1963 r. - Kodeks cywilny, dotyczgce skutkow niewykonania zobo-
wigzan, stosujg sie odpowiednio”, co oznacza, ze ma w tym wypadku zastosowanie
rowniez art. 481 k.c., a takze powotujgc art. 75 ust. 3 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2003
r. o stuzbie wojskowej zotnierzy zawodowych (Dz.U. Nr 179, poz. 1750 ze zm.), ktéry
stanowi, ze: ,w razie zwtoki w wypftacie uposazenia i innych naleznosci, o ktérych
mowa w art. 73, zotnierzowi zawodowemu przystugujg odsetki ustawowe od dnia, w
ktorym uposazenie lub inna naleznosc¢ pieniezna staty sie wymagalne”, Sad Najwyz-
szy wyrazit poglad, ze ,na ich gruncie nie mozna zaakceptowac zatozenia, wedle
ktdrego prawo do zgdania odsetek z tytutu nieterminowej wyptaty naleznego w ra-
mach stosunku stuzbowego uposazenia przystuguje funkcjonariuszowi stuzb mundu-
rowych jedynie w wypadku, gdy zostato ono przyznane wyraznym przepisem po-
mieszczonym w ustawie dotyczgcej funkcjonariuszy okreslonego rodzaju stuzby
mundurowej. Dlatego nie jest trafna argumentacja opierajgca sie na zatozeniu, wedle
ktérego regulacja prawna dotyczgca funkcjonariuszy stuzb mundurowych ma cha-
rakter zupetny (w sensie: wyczerpujacy), czyli ze jezeli brak jest w niej przepisu
przewidujgcego dopuszczalnosé dochodzenia przez funkcjonariusza odsetek z tytutu
nieterminowej wyptaty naleznego w ramach stosunku stuzbowego uposazenia, to
oznacza to, iz takie prawo mu nie przystuguje. Niedopuszczalne jest takze wniosko-
wanie a contrario, wedle ktérego z pomieszczenia w przepisach tylko niektorych
ustaw dotyczacych funkcjonariuszy okreslonego rodzaju stuzby mundurowej wyraz-
nych postanowien w kwestii przystugujgcego funkcjonariuszom tej stuzby prawa za-
dania odsetek z tytutu nieterminowej wyptaty naleznego w ramach stosunku stuzbo-

wego uposazenia (np. w art. 111a ustawy o Pahstwowej Strazy Pozarnej oraz w art.



75 ust. 3 ustawy o stuzbie wojskowej zotnierzy zawodowych) miatoby wynikac, ze
prawo to nie przystuguje funkcjonariuszom tych stuzb mundurowych, w stosunku do
ktérych przepisy dotyczacych ich ustaw wyraznie go nie potwierdzity”. Podobne sta-
nowisko zostato zaprezentowane w wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 26 maja 2000
r., [IRN 169/99 (OSNAPiIUS 2001 nr 5, poz. 139), w uzasadnieniu ktérego stwier-
dzono, ze w stanie prawnym obowigzujgcym przed wprowadzeniem do ustawy o
uposazeniu zotnierzy art. 9 ust. 3a, w wypadku opdznienia w wyptacie uposazenia
lub innych naleznosci pienieznych, ktore stanowig ekwiwalent pieniezny za stuzbe
Swiadczong przez zotnierza stuzby czynnej, w braku odmiennej regulacji ustawowej,
zotnierz jako wierzyciel, na zasadach okreslonych w art. 481 k.c., mogt zagdac odse-
tek za czas opdznienia, chociazby nie ponidst Zzadnej szkody i chociazby opdznienie
to byto nastepstwem okolicznosci, za ktére organ zatrudniajgcy zotnierza nie ponosit
zadnej odpowiedzialnosci.

Sad drugiej instancji na gruncie rozpoznawanej sprawy zdaje sie wyprowa-
dzac z powyzszych stwierdzen btedny wniosek, ze do rozpoznania roszczen zotnie-
rza zawodowego o odsetki (i 0 odsetki od odsetek) w zwigzku z nieterminowo wypta-
conymi $wiadczeniami okreslonymi w art. 73 ustawy o stuzbie wojskowej Zotnierzy
zawodowych wtasciwy jest sgd powszechny, a konkretnie sgd pracy. Tymczasem z
rozwazan Sadu Najwyzszego wynika tyle, ze przepis art. 481 k.c. stanowi zrodto
prawa do odsetek w wypadkach, kiedy prawo to nie jest wprost przewidziane w prze-
pisach szczegolnych, natomiast ustanowienie prawa do odsetek w takich przepisach
jest potwierdzeniem prawa wynikajgcego z art. 481 k.c., a podstawe ich zgdania sta-
nowi wowczas odpowiedni przepis ustawy regulujgcej stosunek stuzbowy funkcjona-
riusza danego rodzaju stuzby mundurowej. Racje ma Sad drugiej instancji, ze odsetki
od nieterminowo wyptaconego uposazenia oraz innych swiadczen pienieznych na-
leznych funkcjonariuszom stuzb mundurowych (réwniez tych, ktérych podstawe
prawng stanowig przepisy szczegolne), majg cywilnoprawny charakter, a tym samym
spor o ich zaptate stanowi sprawe cywilng w rozumieniu art. 1 k.p.c. Istotne znacze-
nie ma jednak rozstrzygniecie kwestii czy sprawa ta podlega rozpoznaniu przez sad
powszechny, czy tez zostata przekazana do wtasciwosci innych organéw (art. 2 § 3
k.p.c.), a w dalszej kolejnosci - sgdu szczegdlnego (art. 2 § 1 k.p.c.). Jezeli bowiem
sprawa cywilna zostata przekazana na mocy ustawowego przepisu szczegolnego do

rozpoznania innym organom niz sgdy powszechne, wowczas zachodzi niedopusz-



czalnosc¢ drogi sgdowej, przy czym wytgczenie sprawy cywilnej spod kompetenc;ji
sgdu powszechnego musi by¢ wyrazne.

Od dnia 1 lipca 1999 r. prawo zotnierza zawodowego do odsetek od zalegtego
uposazenia i innych naleznosci pienieznych zostato ustanowione w art. 9 ust. 3a
ustawy z dnia 17 grudnia 1974 r. o uposazeniu zotnierzy (jednolity tekst: Dz.U. z
2002 r. Nr 76, poz. 693 ze zm., zwanej od dnia 1 lipca 2004 r. ,ustawg o uposazeniu
zotnierzy niezawodowych”), wprowadzonym ustawg z dnia 7 maja 1999 r. o zmianie
ustawy o powszechnym obowigzku obrony Rzeczypospolitej Polskiej oraz o zmianie
ustawy o uposazeniu zotnierzy (Dz.U. Nr 50, poz. 500). Zgodnie z tym przepisem, w
razie zwioki w wyptacie uposazenia i innych naleznosci pienieznych zotnierzowi przy-
stugujg odsetki ustawowe. W mysl art. 9 ust. 4 ustawy o uposazeniu zotnierzy, znaj-
dujgcym w sprawie zastosowanie do dnia 30 czerwca 2004 r., od decyzji wydanych
przez organy wojskowe w sprawach okreslonych w ust. 1 (stanowigcym, iz roszcze-
nia z tytutu prawa do uposazenia i innych naleznosci pienieznych ulegajg przedaw-
nieniu z uptywem trzech lat od dnia, w ktérym roszczenie stato sie wymagalne), zot-
nierz moze wnies¢, w terminie siedmiu dni od daty doreczenia mu decyzji, odwotanie
do organu wojskowego wyzszego stopnia na zasadach okre$lonych w Kodeksie po-
stepowania administracyjnego, a takze skarge do sgdu administracyjnego. Oznacza
to, ze ze wskazang datg ustanowiono prawo do domagania sie przez zotnierza za-
wodowego niewyptaconego w terminie uposazenia oraz innych naleznosci pieniez-
nych wraz z odsetkami, przy czym zarowno dla dochodzenia naleznosci gtéwnej jak i
ubocznej przewidziano ten sam tryb postepowania administracyjnego. Co prawda
pobiezne odczytanie art. 9 ust. 4 ustawy moze wskazywac, iz odsyta on tylko do
spraw okreslonych w ust. 1 (roszczen z tytutu prawa do uposazenia i innych nalezno-
Sci pienieznych), z pominieciem spraw o odsetki, jednakze nie budzi watpliwosci, ze
odsetki od tych swiadczenh takze sg nalezno$cig pieniezng, posiadajg charakter ak-
cesoryjny w stosunku do wierzytelnosci gtdwnych, ktérych nieterminowa wyptata po-
cigga za sobg ich powstanie i ulegajg przedawnieniu w terminie przewidzianym w
ust. 1. Tylko tak odczytywany art. 9 ust. 4 ustawy zawiera racjonalng tres¢ i dlatego
odestanie w nim wprost do ust. 3a nie byto konieczne. Zatozenie, ze funkcjg omawia-
nego przepisu byto wprowadzenie odmiennej drogi postepowania w sprawach o upo-
sazenie i inne naleznosci pieniezne przystugujgce zotnierzowi zawodowemu z tytutu
stuzby wojskowej (administracyjna) oraz o zwigzane z nimi Swiadczenia akcesoryjne

(przed sgdem powszechnym) prowadzitoby do sztucznego i niecelowego rozdziele-



nia drogi dochodzenia naleznosci gtéwnych i stanowigcych ich pochodng naleznosci
ubocznych. Gdyby nawet przyjaé taki cel ustawodawcy, nalezy mie¢ na uwadze, ze z
dniem 1 lipca 2004 r. weszta w zycie ustawa z dnia 11 wrzesnia 2003 r. o stuzbie
wojskowej zotnierzy zawodowych. Stosownie do art. 169 tej ustawy, ,sprawy
wszczete, lecz niezakonczone ostateczng decyzjg przed dniem 1 lipca 2004 r. pro-
wadzi sie nadal wedtug przepiséw dotychczasowych”, chyba Ze okreslona kwestia
zostata uregulowana odmiennie w nastepnych przepisach rozdziatu 11 ustawy, nie-
dotyczacych omawianego zagadnienia. Oznacza to, ze przepisy dotychczasowe od-
noszg sie wylgcznie do spraw wszczetych, lecz niezakornczonych do wskazanej daty.
Tym samym roszczenie powoda winno zostaé rozpatrzone wedtug przepisow ustawy
o stuzbie wojskowej zotnierzy zawodowych.

W mysl art. 75 ust. 3 tej ustawy, w razie zwioki w wyptacie uposazenia i innych
naleznosci, o ktérych mowa w art. 73, zotnierzowi zawodowemu przystugujg odsetki
ustawowe od dnia, w ktérym uposazenie lub inna nalezno$¢ pieniezna staty sie wy-
magalne. Przepis art. 73 ustawy za inne naleznosci pieniezne uznaje miedzy innymi
dodatkowe uposazenie roczne, ktore zastgpito dotychczasowe nagrody roczne (ust.
1 pkt 2) oraz naleznosci zwigzane ze zwolnieniem z zawodowej stuzby wojskowej
(ust. 1 pkt 9). Zgodnie z art. 8 ust. 1, od decyzji wydanych przez wtasciwe organy w
sprawach okreslonych w ustawie zotnierz zawodowy moze wnies¢ odwotanie do or-
ganu wyzszego stopnia, na zasadach okreslonych w ustawie - Kodeks postepowania
administracyjnego (jednolity tekst: Dz.U. z 2000 r. Nr 98, poz. 1071 ze zm.), i - Z za-
strzezeniem ust. 2 - skarge do witasciwego sgdu administracyjnego, na zasadach
okreslonych w ustawie z dnia 30 sierpnia 2002 r. - Prawo o postepowaniu przed sg-
dami administracyjnymi (Dz.U. Nr 153, poz. 1270 ze zm.). Okreslone w ust. 2 wyla-
czenia nie majg znaczenia dla niniejszej sprawy, nie odnoszg sie bowiem do uposa-
Zenia, innych naleznosci pienieznych ani odsetek. Kwestie wtasciwosci w sprawach
okreslonych w rozdziale 5 ustawy zatytutowanym ,uposazenie i inne naleznosci pie-
niezne zotnierzy zawodowych” okresla art. 104, przekazujgc je do kompetencji wy-
mienionych w tym przepisie wtasciwych organéw wojskowych. Przytoczonych ure-
gulowan nie mozna interpretowac w ten sposéb, ze wtasciwos¢ organéw wojskowych
ograniczona zostata do przypadkéw, w ktorych przepisy ustawy wyraznie przewidujg
wydanie decyzji. Ich analiza prowadzi do wniosku, ze wtasciwo$¢é organdw wojsko-
wych obejmuje unormowane w ustawie i wynikajgce ze stosunku stuzbowego Zotnie-

rza zawodowego sprawy, rozumiane jako roszczenia wywodzone z praw ustanowio-



nych w przepisach ustawy. W sprawach tych zotnierz zawodowy moze wnies¢ od
decyzji organu wojskowego skarge do sgdu administracyjnego, z wytgczeniem jedy-
nie spraw wymienionych wyczerpujgco w art. 8 ust. 2 ustawy. Zatem zaréwno sprawy
0 roszczenia z tytutu prawa do uposazenia i innych naleznosci pienieznych jak i z
tytutu odsetek nalezg do kompetencji wiasciwego organu wojskowego, ktory zobo-
wigzany jest do wydania w tym przedmiocie stosownej decyzji. Decyzja ta podlega z
kolei zaskarzeniu w trybie okreslonym w art. 8 ust. 1 ustawy. Podobna interpretacja
zostata zaprezentowana w uchwale sktadu siedmiu sedziéw Naczelnego Sgdu Ad-
ministracyjnego z dnia 10 kwietnia 2006 r., | OPS 3/06 (ONSAIWSA 2006 nr 3, poz.
69), w uzasadnieniu ktérej podkreslono, ze wynikajgce ze stosunku stuzbowego zot-
nierza zawodowego sprawy o uposazenie sg sprawami, w ktérych zotnierz zawodo-
wy moze wnies¢ skarge do wtasciwego sgdu administracyjnego (art. 8 ust. 1 ustawy).
Zotnierz zawodowy otrzymuje bowiem uposazenie w okreslonej wysokosci i z tytutu
prawa do uposazenia przystuguje mu roszczenie (art. 75 ust. 1 ustawy), o ktérym
rozstrzygajg wtasciwe organy wojskowe, w drodze decyzji (rozkazu personalnego),
od ktérej mozna wnie$¢ skarge do sgdu administracyjnego (art. 8 ust. 1 ustawy).

Powyzsze rozwazania prowadzg do wniosku, ze w sprawie o odsetki nalezne
zotnierzowi zawodowemu na podstawie art. 9 ust. 3a ustawy o uposazeniu zotnierzy
niezawodowych, a od 1 lipca 2004 r. - na podstawie art. 75 ust. 3 ustawy o stuzbie
wojskowej zotnierzy zawodowych, niedopuszczalna jest droga sgdowa przed sgdem
powszechnym. Poglad ten jest zbiezny z zaprezentowanym w uchwale Sadu Naj-
wyzszego z dnia 29 listopada 2007 r., lll CZP 106/07 (Biuletyn SN 2007 nr 11, poz.
10; Lex nr 319935), w ktérej stwierdzono, ze roszczenia zotnierzy zawodowych o wy-
ptate odsetek naleznych na podstawie wymienionych wyzej przepisow, podlegajg
rozpoznaniu w postepowaniu administracyjnym. Zgodzi¢ sie rowniez nalezy z wyra-
zonym w tej uchwale poglgdem, iz wytgczenie sporéw tego rodzaju spod kompetenciji
sgdow powszechnych nie uniemozliwi skutecznego dochodzenia przez uprawnio-
nych przystugujgcych im praw, skoro sprawy te zostaty poddane mocg przepisu
szczegoblnego kontroli sgdowej realizowanej przez sgdy administracyjne (art. 2
k.p.c.).

Z powyzszych wzgleddéw orzeczono jak w sentencji wyroku, na podstawie art.
398 zdanie pierwsze w zwigzku z art. 464 k.p.c., stosowanym odpowiednio poprzez
art. 398%" w zwigzku z art. 391 § 1 zdanie pierwsze k.p.c.



