Wyrok z dnia 4 listopada 2008 r.
Il PK 78/08

Dyrektor powiatowego urzedu pracy nie jest pracownikiem powotanym

na stanowisko w rozumieniu art. 68 § 1 k.p.

Przewodniczacy SSN Jolanta Strusinska-Zukowska (sprawozdawca), Sedzio-

wie SN: Matgorzata Gersdorf, Zbigniew Hajn.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 4 listopada
2008 r. sprawy z powodztwa Jana H. przeciwko Powiatowemu Urzedowi Pracy w N.
o zapfate, na skutek skargi kasacyjnej strony pozwanej od wyroku Sgdu Okregowe-

go-Sadu Pracy i Ubezpieczenh Spotecznych w Opolu z dnia 13 grudnia 2007 r. [...]

1.oddalit skarge kasacyjng;
2. zasgdzit od strony pozwanej na rzecz powoda kwote 900 zt (dziewiecCset

ztotych) tytutem zwrotu kosztéw postepowania kasacyjnego.

Uzasadnienie

Wyrokiem z dnia 14 wrze$nia 2007 r. Sgd Rejonowy-Sad Pracy w Kluczborku
zasgdzit od pozwanego Powiatowego Urzedu Pracy w N. na rzecz powoda Jana H.
kwote 6.011,43 zt tytutem ekwiwalentu pienieznego za urlop wypoczynkowy i oddalit
powddztwo w zakresie zgdania odszkodowania za niezgodne z prawem rozwigzanie
umowy o prace, odszkodowania za skrocenie okresu wypowiedzenia i odprawy pie-
nieznej.

Sad pierwszej instancji ustalit, ze powdd zostat powotany na stanowisko kie-
rownika Powiatowego Urzedu Pracy w N. przez Staroste N. w dniu 1 kwietnia 2003 r.
W tym samym dniu sporzgdzono umowe o prace na czas nieokreslony pomiedzy
Janem H. a Starostwem Powiatowym. Aneksem do tej umowy podpisanym 18
czerwca 2004 r. strony ustality, ze zmianie ulega nazwa stanowiska pracy zajmowa-
nego przez powoda, z dotychczasowej ,kierownik Powiatowego Urzedu Pracy” na
,2dyrektor Powiatowego Urzedu Pracy”. W dniu 12 lutego 2007 r. Powiatowa Rada



Zatrudnienia w N. uchwatg [...] w sprawie wyrazenia zgody na odwofanie Jana H. z
funkcji dyrektora Powiatowego Urzedu Pracy wyrazita zgode na odwofanie. Pismem
z dnia 13 lutego 2007 r. Starosta N. odwotat powoda ze stanowiska dyrektora Po-
wiatowego Urzedu Pracy, wskazujgc ze odwotanie jest rownoznaczne z wypowie-
dzeniem umowy o prace, biegngcym w okresie od 1 marca 2007 r. do 31 maja 2007
r. i zobowigzujgc pracownika do wykorzystania przystugujgcego mu urlopu wypo-
czynkowego. Jan H. w okresie od 12 lutego 2007 r. do 2 marca 2007 r. przebywat na
zwolnieniu lekarskim, wobec czego pismem z dnia 8 marca 2007 r. Starosta N. sko-
rygowat okres wypowiedzenia, informujgc ze biegnie on od dnia 5 marca 2007 r. i
uptywa 5 czerwca 2007 r. Kolejnym pismem z dnia 17 kwietnia 2007 r., doreczonym
powodowi 25 kwietnia 2007 r., Starosta N. udzielit mu urlopu wypoczynkowego w
liczbie 24 dni, powotujac sie na art. 167" k.p.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Rejonowy przyjat, Ze na uwzglednie-
nie zastuguje jedynie roszczenie dotyczgce zasgdzenia ekwiwalentu pienieznego za
urlop wypoczynkowy. Zdaniem tego Sadu, stosunek pracy powoda powstat bowiem
na podstawie powotania w zwigzku z czym przy odwotywaniu go ze stanowiska nie
znajdowaty zastosowania przepisy dotyczgce trybu rozwigzywania umownego sto-
sunku pracy (art. 69 pkt 1 k.p.). Nie mozna byto zatem uznac, ze czynnosc rozwig-
zujgca stosunek pracy naruszata obowigzujgce przepisy z tego powodu, iz w pismie
odwotujgcym go ze stanowiska nie wskazano przyczyny tego odwotania. Sgd Rejo-
nowy uznat takze, iz wobec powoda zastosowano prawidtowy okres wypowiedzenia,
poniewaz zgodnie z art. 72 § 1 zdanie pierwsze k.p., jezeli odwofanie nastgpito w
okresie usprawiedliwionej nieobecnosci w pracy, bieg wypowiedzenia rozpoczyna sie
po uptywie tego okresu, a przy obliczaniu okresu wypowiedzenia nie stosuje sie art.
30 § 2' k.p. W ocenie Sadu Rejonowego, nie zachodzity réwniez zadne przestanki,
azeby do odwotania powoda ze stanowiska stosowac przepisy ustawy z dnia 13
marca 2003 r. o szczegdlnych zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkow
pracy z przyczyn niedotyczgcych pracownikéw, w zwigzku z czym niezasadne byto
roszczenie o odprawe pieniezng.

Rozpoznajgc sprawe na skutek apelacji powoda, Sgd Okregowy-Sad Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych w Opolu wyrokiem z dnia 13 grudnia 2007 r. zmienit wy-
rok Sgdu Rejonowego w ten sposob, ze zasgdzit od pozwanego na rzecz powoda
kwote 15.780 zt tytutem odszkodowania za ,wadliwe” rozwigzanie umowy o prace z



ustawowymi odsetkami oraz kwote 4.383 zt tytutem wynagrodzenia za zastosowanie
nieprawidtowego okresu wypowiedzenia, oddalajgc apelacje w pozostatym zakresie.

Wedilug Sadu odwotawczego, Sad Rejonowy nieprawidtowo uznat, iz powdd
byt zatrudniony na podstawie powotania. Powiatowy urzad pracy jest powiatowg jed-
nostkg organizacyjng w rozumieniu ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r. o samorzadzie
powiatowym (jednolity tekst: Dz.U. z 2001 r. Nr 142, poz. 1592 ze zm.), wchodzgcg w
sktad powiatowej administracji zespolonej (art. 33b ustawy) i dlatego jego pracownicy
podlegajg regulacjom ustawy z dnia 22 marca 1990 r. o pracownikach samorzgdo-
wych (jednolity tekst: Dz.U. z 2001 r. nr 142, poz. 1593 ze zm.). Przepis ,art. 2 ust. 3"
tej ustawy wymienia enumeratywnie wszystkie stanowiska, na ktorych zatrudnienie
pracownika samorzgdowego nastepuje na podstawie powofania, nie wskazujac,
azeby taka podstawa nawigzania stosunku pracy byta wtasciwa dla stanowiska dy-
rektora (poprzednio kierownika) powiatowego urzedu pracy. Skoro zatem powdd nie
byt zatrudniony ani na podstawie wyboru, ani mianowania, to trafnie podnosi, iz po-
zostawat w umownym stosunku pracy.

Sad Okregowy wskazat, ze przepis art. 6b ust. 2 ustawy z dnia 14 grudnia
1994 r. o zatrudnieniu i przeciwdziataniu bezrobociu (jednolity tekst: Dz.U. z 2001 r.
Nr 6, poz. 56 ze zm.), obowigzujgcy w dacie nawigzywania miedzy stronami stosun-
ku pracy, zgodnie z ktérym kierownika powiatowego urzedu pracy powotuje i odwo-
tuje starosta po zasiegnieciu opinii powiatowej rady zatrudnienia, podobnie jak art.
142 ust. 3 ustawy z dnia 20 kwietnia 2004 r. o promocji zatrudnienia i instytucjach
rynku pracy (Dz.U. Nr 99, poz. 1001 ze zm.), wedtug ktérego kierownicy powiato-
wych urzeddw pracy i ich zastepcy petnigcy funkcje w dniu wejscia w zycie ustawy
stajg sie z mocy prawa odpowiednio dyrektorami i zastepcami dyrektorow tych urze-
déw oraz art. 9 ust. 5 ostatnio wymienionej ustawy nie okreslajg podstawy zatrudnie-
nia dyrektora (a poprzednio kierownika) powiatowego urzedu pracy. Do takiego
wniosku nie moze bowiem prowadzi¢ zawarcie w tych przepisach stowa ,powotuje”,
skoro uzywane jest ono przez ustawodawce réwniez w odniesieniu do czynnosci
powierzenia, czy wyznaczenia pracownikowi konkretnego stanowiska. Wedtug Sadu
drugiej instancji, przepisy te okreslajg jedynie kompetencje starosty do doboru osoby
na stanowisko dyrektora (poprzednio kierownika) powiatowego urzedu pracy, nato-
miast podstawg nawigzania stosunku pracy na tym stanowisku jest umowa o prace

zgodnie z ,art. 2 ust. 4” ustawy o pracownikach samorzgdowych.



Oswiadczenie woli o wypowiedzeniu powodowi umowy o prace naruszato za-
tem obowigzujgce przepisy, albowiem nie wskazano w nim przyczyny uzasadniajgcej
decyzje pracodawcy, co jest niezgodne z art. 30 § 4 k.p. Roszczenie powoda o od-
szkodowanie, sformutowane na podstawie art. 45 § 1 k.p., zastugiwato wiec na
uwzglednienie, podobnie jak zgdanie odnoszace sie do wynagrodzenia wywodzone z
zastosowania nieprawidtowego okresu wypowiedzenia tej umowy. Stosownie do tre-
$ci art. 30 § 2* k.p. okres wypowiedzenia powinien bowiem zakonczyé sie 30
czerwca 2007 r., a nie 5 czerwca 2007 r., w zwigzku z czym powodowi przystugiwato
na podstawie art. 49 k.p. wynagrodzenie za czas, do uptywu ktérego umowa o prace
powinna trwac.

Sad drugiej instancji nie znalazt podstaw do uwzglednienia apelacji powoda w
pozostatej czesci, bowiem nie byto przestanek do stwierdzenia, ze do rozwigzania z
nim stosunku pracy doszto w warunkach okreslonych ustawg z dnia 13 marca 2003 r.
0 szczegolnych zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkéw pracy z przy-
czyn niedotyczgcych pracownikow, od czego uzaleznione jest prawo do odprawy
pienieznej przewidziane w art. 8 tej ustawy.

Skarge kasacyjng od wyroku Sgdu Okregowego w czesci zmieniajgcej wyrok
Sadu Rejonowego ztozyt pozwany Powiatowy Urzgd Pracy w N., ktory zarzucit naru-
szenie prawa materialnego w postaci art. 9 ust. 5 ustawy z dnia 20 kwietnia 2004 r. o
promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy oraz poprzednio obowigzujgcego art.
6b ust. 2 ustawy z dnia 14 grudnia 1994 r. o zatrudnieniu i przeciwdziataniu bezrobo-
ciu, art. 68 § 1 k.p., art. 70§ 1i § 2 k.p., art. 1a ustawy z dnia 22 marca 1990 r. 0
pracownikach samorzgdowych, poprzez btedng ich wyktadnie i bezpodstawne przy-
jecie, ze w przedmiotowej sprawie nie majg zastosowania, gdyz na ich podstawie
powadd jak dyrektor Powiatowego Urzedu Pracy w N. nie mogt by¢ zatrudniony na
podstawie powotania. Skarge kasacyjng oparto rowniez na podstawie naruszenia
prawa materialnego w postaci: ,art. 2 ust. 3” ustawy z dnia 22 marca 1990 r. o pra-
cownikach samorzgdowych, poprzez btedng wyktadnie i niewtasciwe zastosowanie
polegajgce na przyjeciu, ze zatrudnienie pracownika samorzgdowego na podstawie
powotania moze nastgpi¢ jedynie w przypadkach okre$lonych w tym przepisie, ,art. 2
ust. 4” tej samej ustawy, poprzez btedng wyktadnie i niewtasciwe zastosowanie pole-
gajgce na przyjeciu, ze na podstawie tego przepisu powodd zatrudniony byt na pod-
stawie umowy o prace oraz art. 30 § 4 k.p., art. 45§ 1 k.p., art. 30 § 2 k.p. i art. 49

K.p., przez btedng wyktadnie i niewtasciwe zastosowanie polegajgce na przyjeciu, ze



powodowi nalezato podac przyczyne uzasadniajgcg wypowiedzenie oraz ze zakon-
czenie okresu zatrudnienia powoda nastgpito z dniem 30 czerwca 2007 r.

Wskazujgc takie zarzuty, skarzgcy wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku w
punkcie | i oddalenie apelacji powoda oraz o zasgdzenie od powoda na rzecz po-
zwanego kosztow procesu, ewentualnie o uchylenie tego wyroku w punkcie | i prze-
kazanie sprawy Sgdowi Okregowemu do ponownego rozpoznania i orzeczenia o
kosztach postepowania.

W uzasadnieniu skargi kasacyjnej zakwestionowano, miedzy innymi, stanowi-
sko Sadu Okregowego, iz zatrudnienie pracownika na podstawie powotania moze
dotyczy¢ wytgcznie stanowisk wymienionych w ,art. 2 ust. 3" ustawy o pracownikach
samorzgdowych. Skarzgcy podnidst, iz z tresci art. 1a tej ustawy wynika, ze jej prze-
pisow nie stosuje sie do pracownikéw jednostek organizacyjnych wymienionych w
art. 1, ktérych status prawny okreslajg odrebne przepisy. Takimi odrebnymi przepi-
sami okreslajgcymi status prawny dyrektora powiatowego urzedu pracy bedgcego
jednostkg organizacyjng samorzgdu powiatowego sg zas, miedzy innymi, przepisy
art. 9 ust. 5 ustawy o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy oraz obowig-
zujgcy do czerwca 2004 r. art. 6b ust. 2 ustawy o zatrudnieniu i przeciwdziataniu bez-
robociu. Przepisy te w rozumieniu art.1a ustawy o pracownikach samorzadowych
oraz art. 68 § 1 k.p. stanowig samodzielng podstawe do powotania dyrektora powia-

towego urzedu pracy.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie ma uzasadnionych podstaw. Wedtug art. 1 pkt 2 ustawy
z dnia 22 marca 1990 r. o pracownikach samorzgdowych zakresem podmiotowym
ustawy objeci sg pracownicy zatrudnieni, miedzy innymi, w powiatowych jednostkach
organizacyjnych. Powiatowy urzad pracy jest jednostkg organizacyjng powiatu (art.
33 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r. 0 samorzgdzie powiatowym). Przepisow ustawy
o pracownikach samorzgdowych nie stosuje sie jedynie do tych pracownikéw jedno-
stek wymienionych w jej art. 1, ktorych status prawny okres$lajg odrebne przepisy (art.
1a ustawy). Pod pojeciem statusu prawnego pracownika rozumie¢ nalezy ogot, a co
najmniej znaczng czes¢ praw i obowigzkéw pracowniczych, a nie tylko podstawe do
nawigzania stosunku pracy z konkretng osobg, jak twierdzi skarzgcy. Wymaog uregu-

lowania statusu pracownikéw w przepisach odrebnych, zgodnie z jego jezykowym



znaczeniem, oznacza zatem koniecznos¢ catosciowego objecia tymi przepisami za-
gadnien okreslajgcych sytuacje prawng (status prawny) pracownika. Ustawie o pra-
cownikach samorzgdowych nie podlegajg wiec, na przyktad, nauczyciele, gdyz ich
status prawny (prawa i obowigzki pracownicze) reguluje ustawa z dnia 26 stycznia
1982 r. - Karta Nauczyciela (jednolity tekst: Dz.U. z 2006 r. Nr 97, poz. 674 ze zm.).
Wbrew stanowisku skarzgcego, ani przepisy ustawy z dnia 20 kwietnia 2004 r.
0 promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy, ani poprzednio obowigzujgce;j
ustawy z dnia 14 grudnia 1994 r. o zatrudnieniu i przeciwdziataniu bezrobociu nie
moga by¢ uznane za przepisy odrebne w rozumieniu art. 1a ustawy o pracownikach
samorzgdowych w odniesieniu do dyrektora (poprzednio kierownika) powiatowego
urzedu pracy, albowiem nie regulujg statusu prawnego (og6tu praw i obowigzkow
pracowniczych) pracownika zatrudnionego na tym stanowisku. Zaréwno art. 9 ust. 5
ustawy o promociji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy, jak i art. 6b ust. 2 ustawy o
zatrudnieniu i przeciwdziataniu bezrobociu, dotyczg wytgcznie trybu poprzedzajgcego
nawigzanie i rozwigzanie stosunku pracy na stanowisku dyrektora (kierownika) po-
wiatowego urzedu pracy, jak réwniez kwestii reprezentacji pracodawcy samorzado-
wego przy czynnosciach zwigzanych z powstaniem i ustaniem tego stosunku pracy.
W mysl art. 6b ust. 2 poprzednio obowigzujgcej ustawy o zatrudnieniu i przeciwdzia-
taniu bezrobociu kierownika powiatowego urzedu pracy powotywat i odwotywat staro-
sta po zasiegnieciu opinii powiatowej rady zatrudnienia, natomiast zgodnie z art. 9
ust. 5 ustawy o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy, starosta powotuje
dyrektora powiatowego urzedu pracy wytonionego w drodze konkursu sposréd osob
posiadajgcych wyzsze wyksztatcenie oraz co najmniej 3 - letni staz pracy w publicz-
nych stuzbach zatrudnienia lub co najmniej 5 - letni staz zatrudnienia w innych insty-
tucjach rynku pracy, starosta odwotuje tez dyrektora po uzyskaniu zgody powiatowej
rady zatrudnienia wyrazonej wiekszoscig co najmniej 2/3 sktadu rady, przy czym
zgoda ta nie jest wymagana w przypadkach, o ktérych mowa w art. 52 i 53 k.p. Nie
mozna nie dostrzec, ze wskazanie w art. 9 ust. 5 ustawy o promocji zatrudnienia i
instytucjach rynku pracy starosty jako osoby reprezentujgcej pracodawce samorzg-
dowego przy czynnosciach dotyczgcych nawigzania i ustania stosunku pracy dyrek-
tora powiatowego urzedu pracy odpowiada rozwigzaniu przyjetemu przez art. 4 pkt 4
ustawy o pracownikach samorzgdowych, zgodnie z ktérym czynnosci w sprawach z
zakresu prawa pracy za jednostki, o ktorych mowa w art. 1 tej ustawy, podejmujg w

urzedzie jednostki samorzadu terytorialnego - wojt (burmistrz, prezydent miasta),



starosta, marszatek wojewddztwa wobec pozostatych pracownikoéw urzedu oraz wo-
bec kierownikéw samorzgdowych jednostek organizacyjnych bedgcych samodziel-
nymi pracodawcami samorzgdowymi innymi niz wymienieni w pkt 1-3. Natomiast
wskazanie w art. 9 ust. 5 ustawy o promaocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy
na osobe wytoniong w drodze konkursu wynika z tego, ze zgodnie z art. 3a ustawy o
pracownikach samorzgdowych nabdr na wolne stanowiska urzednicze, w tym stano-
wiska kierownicze, osob zatrudnianych na podstawie mianowania lub umowy o prace
(art. 2 pkt 2 i 4 ustawy) jest otwarty i konkurencyjny, co oznacza, ze musi by¢ po-
przedzony konkursem, o ktérym mowa w art. 3a - 3d ustawy.

Powyzsze prowadzi do wniosku, ze status prawny osob zatrudnionych na sta-
nowisku dyrektora powiatowego urzedu pracy regulowany jest przepisami ustawy o
pracownikach samorzgdowych, w tym jej art. 2, ktory dotyczy podstaw do nawigzania
stosunku pracy z pracownikiem samorzgdowym, stanowigc w pkt 3, iz na podstawie
powotania zatrudniani sg: zastepca wojta (burmistrza, prezydenta miasta), sekretarz
gminy, sekretarz powiatu, skarbnik gminy (gtéwny ksiegowy budzetu), skarbnik po-
wiatu (gtowny ksiegowy budzetu powiatu), skarbnik wojewddztwa (gtéwny ksiegowy
budzetu wojewddztwa), nie wymieniajgc dyrektora powiatowego urzedu pracy. Sta-
nowiska dyrektora powiatowego urzedu pracy brakuje takze wéréd pracownikéw sa-
morzgdowych, ktérych zatrudnia sie na podstawie wyboru (art. 2 pkt 1 ustawy) i mia-
nowania (art. 2 pkt 2 ustawy), wobec czego podstawe nawigzania z nim stosunku
pracy stanowi¢ musi umowa o prace, albowiem w my$l art. 2 pkt 4 ustawy na takiej
podstawie zatrudnia sie pozostatych pracownikdw samorzgdowych. Za interpretacja,
ze dyrektor powiatowego urzedu pracy pozostaje w umownym stosunku pracy,
przemawia dodatkowo tres¢ art. 9 ust. 5 zdanie trzecie ustawy o promociji zatrudnie-
nia i instytucjach rynku pracy, w ktérym mowa jest o braku wymogu zgody powiato-
wej rady zatrudnienia na rozwigzanie stosunku pracy z osobg zajmujgcg to stanowi-
sko w przypadkach, o ktérych mowa w art. 52 i 53 k.p., ktore to przepisy dotyczg
rozwigzania bez wypowiedzenia umowy o prace a nie stosunku pracy z powotania.

O przyjeciu powotania jako podstawy nawigzania stosunku pracy z dyrektorem
powiatowego urzedu pracy nie moze w takiej sytuacji, jak stusznie przyjagt Sad Okre-
gowy, decydowac uzycie przez ustawodawce w odnosnych przepisach ustawy o
promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy oraz poprzednio obowigzujgce;j
ustawy o zatrudnieniu i przeciwdziataniu bezrobociu stow ,powotuje” i ,odwotuje” co

do czynno$ci starosty nawigzujgcego i rozwigzujgcego ten stosunek pracy w imieniu



pracodawcy samorzgdowego. W przepisach prawa termin ,powotanie” wystepuje
bowiem w réznym znaczeniu. W niektorych wypadkach oznacza podstawe do nawig-
zania stosunku pracy, a w innych czynnosc¢ czysto techniczng (powierzenie stanowi-
ska), co w piSmiennictwie prawniczym okresla sie jako ,powotanie pozorne”, w kto-
rym pod sformutowaniem ,powotuje” kryje sie inna podstawa nawigzania stosunku
pracy. W razie watpliwosci dotyczgcych podstawy nawigzania stosunku pracy w kon-
kretnym przypadku nalezy zatem uwzglednia¢ szerszy kontekst danej regulaciji
prawnej, co odnosnie do pracownika samorzgdowego zatrudnionego na stanowisku
dyrektora powiatowego urzedu pracy prowadzi, jak wyzej wykazano, do wnioskéw
zaprezentowanych w zaskarzonym wyroku, iz nawigzuje sie on na podstawie umowy
0 prace a nie na podstawie powotania. Tym samym prawidtowo Sgd odwotawczy
przyjat, ze wypowiedzenie tej umowy o prace dokonane zostato z naruszeniem prze-
pisdw skoro w pisSmie pracodawcy nie wskazano jego przyczyny (art. 30 § 4 k.p.), co
uzasadnia roszczenie powoda o odszkodowanie (art. 45 § 1 k.p.), jak réwniez, iz za-
stosowano okres wypowiedzenia krotszy od wymaganego liczonego zgodnie z ure-
gulowaniem zawartym w art. 30 § 2* k.p., wobec czego powodowi przystuguje wyna-
grodzenie w oparciu o art. 49 k.p.

Z tych przyczyn nie byto podstaw do uznania za trafne podniesionych przez
skarzgcego zarzutow dotyczgcych naruszenia wskazanych w skardze przepiséw
prawa materialnego, wobec czego na podstawie art. 398 k.p.c. i art. 398%* w

zwigzku z art. 108 § 1 oraz art. 98 i 99 k.p.c. Sad Najwyzszy orzekt jak w sentenciji.



