Wyrok z dnia 6 pazdziernika 2005 r.
Il PK 77/05

Do zatrudnienia nauczyciela akademickiego na czas okreslony (art. 92
ustawy z dnia 12 wrzesnia 1990 r. o szkolnictwie wyzszym, Dz.U. Nr 65, poz. 385

ze zm.) stosuje sie art. 25" k.p.

Przewodniczgcy SSN Jerzy Kuzniar, Sedziowie SN: Zbigniew Myszka (spra-
wozdawca), Maria Tyszel.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 6 pazdziernika 2005 r
sprawy z powodztwa Agnieszki M. przeciwko Uniwersytetowi W. w W. o przywroéce-
nie do pracy i wynagrodzenie, na skutek kasacji powodki od wyroku Sgdu Okrego-
wego-Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych we Wroctawiu z dnia 30 listopada
2004 r. [...]

uchylit zaskarzony wyrok i sprawe przekazat Sgdowi Okregowemu-Sa-
dowi Pracy i Ubezpieczen Spotecznych we Wroctawiu do ponownego rozpoznania i

orzeczenia o kosztach postepowania kasacyjnego.

Uzasadnienie

Sad Okregowy-Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych we Wroctawiu wyro-
kiem z dnia 30 listopada 2004 r. oddalit apelacje powddki Agnieszki M. od wyroku
Sadu Rejonowego dla Wroctawia-Sagdu Pracy i Ubezpieczeh Spotecznych z dnia 21
maja 2004 r. oddalajgcego powddztwo o przywrdcenie do pracy i zasgdzenie wyna-
grodzenia za czas pozostawania bez pracy w pozwanym Uniwersytecie W.

W sprawie tej ustalono, ze pozwany otrzymat wiecej zlecen na nauczanie je-
zyka angielskiego i w zwigzku z tym pojawita sie mozliwo$¢ zatrudnienia dodatkowe-
go nauczyciela. Zostata nim powddka, z ktérg pozwany zawart umowe o prace na
czas okreslony od dnia 1 marca 1999 r. do dnia 30 wrze$nia 1999 r. w wymiarze po-
towy etatu na stanowisku lektora jezyka angielskiego. Jako podstawe zawarcia tej

umowy wskazano art. 92 ustawy o szkolnictwie wyzszym. W zwigzku z utrzymywa-



niem sie duzej liczby zlecen pozwany zatrudnit powodke na dalszy okres od dnia 1
pazdziernika 2000 r. do dnia 30 wrzes$nia 2000 r. w petnym wymiarze czasu pracy, a
nastepnie aneksem z dnia 22 wrzesnia 2000 r. strony przedtuzyty obowigzywanie tej
umowy do dnia 30 wrzesnia 2001 r. Wprawdzie na poczatku roku akademickiego
2001/2002 zmniejszyta sie liczba zlecen, ale zaistniata mozliwos¢ dalszego zatrud-
niania powodki, poniewaz jeden z nauczycieli poszedt na urlop zdrowotny. Z powod-
kg zawarto zatem kolejng umowe o prace na okres od dnia 1 pazdziernika 2001 r. do
dnia 30 wrzesnia 2002 r., ktéra wyekspirowata z ostatnim dniem tego okresu.

W ramach takich ustalen Sgd Rejonowy uznat, ze przepis art. 92 ustawy z
dnia 12 wrzesnia 1990 r. o szkolnictwie wyzszym (Dz.U. Nr 65, poz. 385 ze zm., po-
wotywanej dalej jako ustawa o szkolnictwie wyzszym lub ustawa) wyczerpujgco nor-
muje nawigzanie terminowego stosunku pracy z nauczycielem akademickim i nie
zawiera odestania do przepiséw Kodeksu pracy w kwestiach nieuregulowanych. W
zwigzku z tym do stosunku pracy powddki nie miat zastosowania art. 25" k.p. W kon-
sekwencji zaproponowanie przez pozwanego aneksem z dnia 6 pazdziernika 1999 r.
przedtuzenia terminowej umowy o prace nie miato na celu obejscia prawa, poniewaz
ujawniona mozliwos¢ przedtuzenia okresu terminowego zatrudnienia powddki poja-
wita sie w zwigzku z ,wysokim stanem uczestnikow kursu”.

Stanowisko takie podtrzymat Sgd Okregowy, oddalajgc apelacje powodki. Sgd
ten uznat, ze Sad pierwszej instancji prawidtowo zinterpretowat art. 98 ustawy o
szkolnictwie wyzszym oraz art. 25" k.p. Zgodnie z art. 5 k.p., jezeli stosunek pracy
okreslonej kategorii pracownikow regulujg przepisy szczegolne, to przepisy Kodeksu
pracy stosuje sie w zakresie nieuregulowanym w tych przepisach. Do takich przepi-
sOw szczegolnych zalicza sie art. 92 ustawy o szkolnictwie wyzszym, ktory wyczer-
pujgco reguluje kwestie nawigzania stosunku pracy, przeto zawiera norme szczegol-
ng wykluczajgcg odestanie do ogdlnych regut nawigzywania stosunku pracy okreslo-
nych w Kodeksie pracy. Zestawienie art. 92 i 98 ustawy o szkolnictwie wyzszym
wskazuje, ze dyspozycje jej art. 98 znajdujg zastosowanie w sprawach rozwigzania
lub wygasniecia stosunku pracy, a nie dotyczg sfery zawierania uméw o prace. Po-
nadto art. 98 wyraznie stanowi, ze umowa o prace z nauczycielem akademickim
rozwigzuje sie z uptywem okresu, na ktory zostata zawarta. Tymczasem motywem
unormowania zawartego w art. 25" k.p. byto przeciwstawienie sie nieprawidtowe;
praktyce zawierania z tym samym pracownikiem kolejnych terminowych umow o

prace pomimo braku merytorycznego uzasadnienia, w celu obejscia przepiséw doty-



czacych w szczegodlnosci ochrony trwatosci stosunku pracy. Kodeksowa swoboda w
zawieraniu terminowych umoéw o prace jest zrodtem mozliwych naduzyc, ale taka
grozba nie wystepuje na gruncie art. 92 ustawy o szkolnictwie wyzszym. Na poparcie
zajetego stanowiska zostat przytoczony poglad Sgdu Najwyzszego wyrazony w wy-
roku z dnia 29 czerwca 2000 r., | PKN 709/99, ze art. 25* k.p. nie ma zastosowania,
jezeli ustawa w sposdéb wyczerpujgcy wskazuje na okolicznosci, w ktérych strony
mogg zawrze¢ umowe O prace na czas okreslony. Wprawdzie poglad ten zostat wy-
razony na gruncie art. 10 ust. 4 ustawy z dnia 26 stycznia 1982 r. - Karta Nauczycie-
la, jednakze ,zachowuje aktualnosc¢ na tle niniejszej sprawy”, w ktorej nie byto pod-
staw do zastosowania art. 25* k.p. Oznaczato to, ze przediuzenie aneksem z dnia 25
wrzesnia 2000 r. drugiej terminowej umowy o prace powodki do dnia 30 wrzesnia
2001 r. nie zmierzato do obejécia prawa, a w szczegdlnosci art. 25* k.p. Powodka
dobrowolnie $wiadczyta prace, pomimo ze wedle poprzedniej umowy o prace jej
stosunek pracy miat ustac w dniu 30 wrzesnia 2000 r. Propozycja jej dalszego za-
trudnienia wynikata z utrzymujgcego sie ,wysokiego stanu kursu jezykowego”. Nie
byto tez podstaw do przypisania pozwanemu dgzenia do stworzenia jednomiesiecz-
nej przerwy w zatrudnieniu, poniewaz z pism z dnia 22 i z dnia 29 wrzesnia 2000 r.
wyraznie wynika, ze pracodawca nie zamierzat zawrze¢ z powddkg nowej umowy o
prace po uptywie miesigca od ustania poprzedniego stosunku pracy, ale przedtuzyt
juz istniejgcy stosunek pracy do dnia 30 wrzesnia 2001 r., co nie naruszato art. 18
K.p.

W kasacji powodki podniesiono zarzuty btednej wyktadni nastepujgcych prze-
pisdw prawa materialnego: 1) art. 92 ustawy o szkolnictwie wyzszym, wskutek przyje-
cia, ze normuje on wyczerpujgco problematyke nawigzania stosunku pracy z nauczy-
cielem akademickim oraz wyklucza odestanie do ogéinych regut nawigzywania sto-
sunku pracy okreslonych w Kodeksie pracy, 2) art. 98 ustawy o szkolnictwie wyz-
szym, przez przyjecie, iz na jego podstawie umowa o prace rozwigzuje sie z upty-
wem okresu, na ktéry zostata zawarta, podczas gdy z jego prawidtowej wyktadni wy-
nika, ze rozwigzanie stosunku pracy za wypowiedzeniem nastepuje z kohcem roku
akademickiego, 3) art. 10 ust. 41 7 ,ustawy z dnia 26.01.1982 r.”, wskutek uznania,
ze konsekwencje wynikajgce z tych przepiséw moga by¢ zastosowane w drodze
analogii do przedmiotowej sprawy, podczas gdy ,nhie dotyczg one sytuacji zblizonych
do regulacji art. 92 ustawy o szkolnictwie wyzszym”, gdyz wyraznie wskazujg na jaki

czas moze by¢ zawarta umowa o prace z nauczycielem. Na tych podstawach skar-



zgca wniosta o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania ,Sgdowi | instancji’, z pozostawieniem mu rozstrzygniecia o kosztach
postepowania kasacyjnego. Rozpoznanie kasacji uzasadnia potrzeba dokonania wy-
ktadni art. 92 i 98 ustawy o szkolnictwie wyzszym, ktére ,mogg by¢ bowiem ttuma-
czone na dwa rozne sposoby, co prowadzi¢ moze do catkowicie odmiennych rezul-
tatow co do zastosowania przepiséw kodeksu pracy”. W art. 92 tej ustawy nie wska-
zano, jakiego rodzaju umowy on dotyczy, a zatem moze chodzi¢ w nim zaréwno o
umowe o prace na czas nieokreslony, jak i na czas okreslony. Oznacza to, ze prze-
pis ten nie zawiera regulacji kompletnej o charakterze lex specialis, wylgczajgcej za-
stosowanie przepisow Kodeksu pracy o nawigzywaniu stosunkéw pracy. W konse-
kwencji nie wytgcza on zastosowania art. 25* k.p. Zastosowanie przez Sad Okregowy
analogii z art. 10 ust. 4 i 7 Karty Nauczyciela pozostaje w sprzecznos$ci z ogélnymi
regutami wyktadni prawa, w Swietle ktorych wyjatki od reguty powinny by¢ interpreto-
wane w sposob Scisty.

W odpowiedzi na kasacje pozwany wniost o jej oddalenie i zasgdzenie na jego
rzecz od powodki kosztéw postepowania kasacyjnego wedtug norm przepisanych,
utrzymujac, ze powodka byta zatrudniona dla wykonania okreslonych zadan w rozu-

mieniu art. 92 ustawy o szkolnictwie wyzszym.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Kasacja jest uzasadniona, albowiem Sgd Okregowy btednie wytozyt art. 92
ustawy o szkolnictwie wyzszym, bezzasadnie przyjmujgc, ze przepis ten wyczerpuja-
co reguluje kwestie nawigzania umownego stosunku pracy z nauczycielem akade-
mickim, a przez to stanowi norme szczegolng wykluczajgcg stosowanie ogolnych -
zawartych w Kodeksie pracy - regut nawigzywania uméw o prace. Tymczasem inna
jest wymowa normatywna art. 92 ustawy o szkolnictwie wyzszym, poniewaz stanowi
on, ze nawigzanie stosunku pracy z nauczycielem akademickim, ktéry ma by¢ za-
trudniony w uczelni jako dodatkowym miejscu pracy, w niepetnym wymiarze czasu
pracy albo tez dla wykonania okreslonych zadan, nastepuje w drodze umowy o
prace. Tylko w tych trzech sytuacjach stosunek pracy nauczyciela akademickiego
nawigzuje sie na podstawie umowy o prace. Réwnoczesnie zasadg nawigzywania
stosunku pracy z nauczycielem akademickim byto mianowanie, chyba Ze przepisy

ustawy stanowig inaczej (art. 85 ust. 1 ustawy). Takim przepisem szczegélnym o



charakterze wyjatku od reguty nawigzywania stosunkow pracy z nauczycielami aka-
demickimi w drodze nominacji jest art. 92 ustawy, ktory wszakze nie wskazywat ro-
dzaju umowy o prace stanowigcej podstawe wykonywania pracy przez nauczyciela
akademickiego zatrudnianego w uczelni jako dodatkowym miejscu pracy, w niepet-
nym wymiarze czasu pracy albo tez dla wykonania okreslonych zadan. Z zestawienia
art. 92, regulujgcego mozliwos¢ zatrudnienia nauczyciela akademickiego w drodze
umowy o prace, z trescig art. 85 ust. 1, przewidujgcego zasade zatrudniania nauczy-
cieli akademickich na podstawie nominacji, wynikato tylko tyle, ze zatrudnienie na
podstawie umownego stosunku pracy nauczyciela akademickiego w sytuacjach nie-
wymienionych w art. 92 ustawy bytoby ztamaniem reguty zatrudniania tych kategorii
pracownikow na podstawie nominaciji (art. 85 ust. 1).

Réwnoczesnie okreslenie rodzaju zawieranej umowy 0 prace z nauczycielem
akademickim w sytuacjach wskazanych w art. 92 ustawy nie wynikato z tego przepi-
su. Kwestii tej nie normowat takze art. 98 ustawy, ktéry expressis verbis odsytat do
zasad okreslonych w Kodeksie pracy w sprawach dotyczgcych rozwigzania i wyga-
Sniecia umowy o prace nauczycieli akademickich, zastrzegajgc jedynie, ze rozwigza-
nie umowy o prace za wypowiedzeniem nastepuje z koncem roku akademickiego. Z
odestania do zasad okreslonych w Kodeksie pracy w sprawach dotyczgcych ustania
(rozwigzania lub wygasniecia) umownych stosunkéw pracy nauczycieli akademickich
nie mozna byto wyprowadzi¢ wniosku o braku mozliwosci positkowego stosowania
przepisow Kodeksu pracy dotyczgcych rodzaju zawieranej umowy o prace, ktéry nie
zostat przeciez przesgdzony (uregulowany) w art. 92 ustawy o szkolnictwie wyzszym.
Jezeli stosunek pracy nauczycieli akademickich regulujg przepisy szczegdlne ustawy
o szkolnictwie wyzszym, to w zakresie nieuregulowanym w tych przepisach stosuje
sie przepisy Kodeksu pracy (art. 5 k.p.). Skoro art. 92 ustawy o szkolnictwie wyzszym
w sposOb wyczerpujgcy wskazywat jedynie sytuacje, w ktérych nawigzanie stosunku
pracy z nauczycielem akademickim nastepowato w drodze umowy o prace, rozumia-
nej jako odstepstwo od zasady zatrudniania nauczycieli akademickich na podstawie
nominaciji (art. 85 ust. 1), a takze okres$lat szczegdlny tryb zawarcia umowy o prace
(zawierat jg rektor, na wniosek kierownika jednostki organizacyjnej okreslonej w sta-
tucie uczelni, po zasiegnieciu opinii wtadciwej rady wydziatu), to w innych kwestiach,
w tym dotyczgcych rodzaju zawieranych uméw o prace, nie byto przeszkod w stoso-
waniu przepiséw Kodeksu pracy, w tym takze jego art. 25*. Oznaczato to, ze art. 92

ustawy o szkolnictwie wyzszym nie zawierat unormowania, z ktérego wynikatoby, ze



w przypadkach w nim wymienionych dopuszczalne byto zawieranie wytgcznie uméw
0 prace jednego rodzaju, tj. umow na czas okreslony, z czego - w drodze analogii do
sagdowej wykfadni art. 10 ust. 4 Karty Nauczyciela (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z
dnia 29 czerwca 2000 r., | PKN 709/99, OSNAPIUS 2001 nr 24, poz. 716) - mozna
by wnioskowacé, ze wyczerpujgco reguluje on przestanki dopuszczalnosci zawierania
wytgcznie umow o prace na czas okreslony i bez ograniczenia ich ilosci w ujeciu
normatywnym art. 25 k.p (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 2 wrzesnia 1999 r., |
PKN 235/99, OSNAPIUS 2001 nr 3, poz. 64). Taka wyktadnia bytaby usprawiedliwio-
na tylko wowczas, gdyby wedtug art. 92 ustawy o szkolnictwie wyzszym nie mozna
byto zawrze¢ innego rodzaju umowy o prace niz umowa na czas okreslony. Tymcza-
sem przepis ten stanowit ogolnie 0 nawigzaniu stosunku pracy w drodze umowy o
prace, a zatem pozostawiat stronom mozliwo$¢ uzgodnienia rodzaju zawartej umowy
o prace wedtug kodeksowych kryteriow rodzajowej klasyfikacji umoéw o prace (art. 5
K.p. w zwigzku z art. 25 k.p.), a zatem nie wytgczat on mozliwosci zastosowania dys-
pozycji art. 25" k.p, jezeli uczelnia decydowata sie na zawieranie z nauczycielem
akademickim umdw o prace na czas okreslony.

Réwnoczesnie, gdyby byto tak jak twierdzit pozwany w odpowiedzi na kasacje,
Ze uzasadnieniem zawierania terminowych umownych stosunkéw pracy z powddka
byto wykonanie okresowo zwiekszonych zadan zwigzanych z potrzebg zaspokojenia
zwiekszonych zlecen na nauczanie jezyka angielskiego, to nie byto przeszkdd do
zawierania uméw o prace na czas wykonania okreslonej pracy, na ktore nie oddzia-
lywatyby dyspozycje art. 25* k.p., ktére dotyczg wytgcznie umdéw na czas okreslony.
Tymczasem pomimo zaistnienia takich mozliwosci pozwany zawierat z powodkag
umowy o prace na czas okreslony, ktore przewidywaty stosowanie przepiséw Kodek-
Su pracy, niezaleznie od ustawowego nakazu positkowego stosowania przepisow
tego Kodeksu w sprawach nieunormowanych w ustawie o szkolnictwie wyzszym (art.
5 k.p.). Ponadto zawierane z powodkg umowy o prace na czas okreslony dopusz-
czaty ich rozwigzanie przez kazdg ze stron za dwutygodniowym wypowiedzeniem, co
mogto wywotac skutek sprzeczny z imperatywnym brzmieniem art. 98 ustawy o
szkolnictwie wyzszym, poniewaz zawarta w nim lex specialis dopuszczata rozwigza-
nie umowy za wypowiedzeniem ze skutkiem rozwigzujgcym wytgcznie na koniec
roku akademickiego.

Powyzsze oznaczato, ze art. 92 ustawy o szkolnictwie wyzszym nie zawierat

wyczerpujgcej regulacji szczegodlnej w zakresie jednego ustawowo nakazanego ro-



dzaju zawieranej umowy o prace z nauczycielem akademickim zatrudnianym w
uczelni jako w dodatkowym miejscu pracy, w niepetnym wymiarze czasu pracy albo
tez dla wykonania okreslonych zadan, przeto zawarcie kolejnej trzeciej terminowej
umowy o prace lub przedtuzenie aneksem drugiej takiej umowy, o ile przerwa miedzy
rozwigzaniem poprzedniej a nawigzaniem kolejnej umowy o prace nie przekroczyta
jednego miesigca, byto rwnoznaczne w skutkach prawnych z zawarciem umowy o
prace na czas nieokreslony (art. 5 k.p. w zwigzku z art. 25* k.p.).

Majgc powyzsze na uwadze Sad Najwyzszy wyrokowat jak w sentenciji.




