Wyrok z dnia 16 listopada 2006 r.
Il PK 76/06

Nie stanowi ciezkiego naruszenia podstawowych obowigzkéw pracowni-
czych (art. 52 § 1 pkt 1 k.p.) udzielenie przez pracownika wywiadu prasowego,
w ktérym poddat krytycznej ocenie zachowanie cztonka organu pracodawcy,
jezeli pracownik zachowat odpowiednig forme wypowiedzi a jego zachowaniu
nie mozna przypisaé¢ znacznego nasilenia zlej woli i Swiadomego dziatania za-

grazajacego interesom pracodawcy lub narazajacego go na szkode.

Przewodniczgcy SSN Matgorzata Wrebiakowska-Marzec (sprawozdawca),

Sedziowie SN: Krystyna Bednarczyk, Zbigniew Myszka.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 16 listopa-
da 2006 r. sprawy z powddztwa Matgorzaty D. przeciwko Przychodni Lekarskiej
,1.M.” Spétce z 0.0. - Niepublicznemu ZOZ w B. o przywrécenie do pracy, na skutek
skargi kasacyjnej strony pozwanej od wyroku Sgdu Okregowego-Sgdu Pracy i Ubez-

pieczen Spotecznych w Jeleniej Gérze z dnia 5 pazdziernika 2005r. [...]

oddalit skarge kasacyjng i zasgdzit od strony pozwanej na rzecz powodki

kwote 120 (sto dwadziescia) ztotych tytutem kosztow postepowania kasacyjnego.

Uzasadnienie

Wyrokiem z 18 maja 2005 r. Sgd Rejonowy-Sad Pracy w Zgorzelcu oddalit
powddztwo Matgorzaty D. przeciwko Przychodni Lekarskiej ,T.M.” Spofce z o.0. -
Niepublicznemu Zaktadowi Opieki Zdrowotnej w B. o przywrdcenie do pracy. Pod-
stawe rozstrzygniecia sprawy stanowity nastepujgce ustalenia. Powddka zatrudniona
byta u strony pozwanej od dnia 1 stycznia 2000 r., petnigc poczatkowo funkcje wice-
prezesa Spotki do spraw ekonomicznych, a nastepnie, od dnia 28 maja 2002 r., zaj-
mujgc stanowisko gtéwnej ksiegowej. W dniu 22 lutego 2005 r. w Gazecie W. [...]
opublikowany zostat wywiad z powddkg na temat pozwanej Spoétki, w ktorym zarzu-

cita prezesowi zarzadu Janowi S. niekompetencje oraz nieudolnos¢. Wedtug powdd-



ki, swoimi nietrafionymi decyzjami oraz biernoscig narazat on Spétke na straty. W jej
ocenie z winy Jana S. strona pozwana stracita okoto jednego tysigca zarejestrowa-
nych pacjentéw oraz poniosta straty na ustugach RTG swiadczonych na rzecz Spofki
,E.Z.". Powyzszego wywiadu powddka udzielita z wtasnej inicjatywy, bez uzgodnienia
z pracodawcg, chcgc zdyskredytowac przed wyborami kandydature Jana S. w
zwigzku z ubieganiem sie przez niego o funkcje prezesa zarzadu w kolejnej kadenciji.
W ocenie powodki, jako gtownej ksiegowej, byt on osobg niekompetentng i nieudolng
w zakresie ekonomicznej sfery funkcjonowania Spotki. Powddka obawiata sie, iz jego
wybdr znacznie utrudni jej prace oraz prowadzit bedzie do podejmowania wadliwych
decyzji.

W dniu 16 marca 2005 r. strona pozwana zawiadomita Niezalezny Zwigzek
Zawodowy Gornikéw KWB ,T. SA w B. o zamiarze rozwigzania z powddkg stosunku
pracy w trybie art. 52 § 1 k.p., wskazujgc jako przyczyne ciezkie naruszenie przez nig
podstawowych obowigzkéw pracowniczych, polegajgce na udzieleniu wskazanego
powyzej wywiadu, ktére to dziatanie podwazato publiczne zaufanie do Spétki i jej or-
gandw oraz byto swiadomym dziataniem na szkode pracodawcy. W dniu 18 marca
2005 r. organizacja zwigzkowa wniosta zastrzezenia do zamierzonego rozwigzania
umowy o prace bez wypowiedzenia, wskazujgc, ze intencjg powddki byto dobro
Spoéiki, zas udzielony przez nig wywiad nalezato potraktowac jako konstruktywng
krytyke decyzji podejmowanych przez zarzad. Pismem z dnia 22 marca 2005 r.
strona pozwana rozwigzata z powodkg stosunek pracy bez wypowiedzenia z jej winy
z powodu ciezkiego naruszenia podstawowych obowigzkéw pracowniczych, polega-
jacego na udzieleniu wywiadu opublikowanego w dniu 22 lutego 2005 r. w ,Gazecie
W.", w ktéorym powoddka zarzucita pracodawcy niekompetencje, nieudolnos¢ i wadli-
wos¢ podejmowanych decyzji oraz biernos$¢ narazajgcg Spoétke na straty, co stano-
wito Swiadome dziatanie na szkode Spétki oraz podwazato zaufanie do niej i jej orga-
now. W okresie pierwszego poétrocza 2001 r. pozwana utracita pacjentéw, co byto
zwigzane z utworzeniem spotki przez pielegniarki sSrodowiskowe oraz odejsciem kilku
lekarzy. Kwestia nieprawidtowosci rozliczen za ustugi RTG swiadczone na rzecz
,E.Z." zostata wyjasniona przez éwczesnego wiceprezesa do spraw ekonomicznych
H.P. i na dzien udzielenia przez powodke wywiadu nie byto juz od dawna nieporozu-
mien pomiedzy strong pozwang a ,E.Z." w przedmiocie odptatnosci za wykonane
zdjecia RTG. Prezes zarzgdu pozwanej Spotki nie miat zastrzezen do pracy powddki

jako gtéwnej ksiegowej, jednakze ich wspotpraca nie uktadata sie pomysinie z uwagi



na to, ze zdarzato sie, iz powddka odmawiata wykonania polecen dotyczgcych spo-
rzadzenia rozliczen lub kalkulacji twierdzgc, Zze nie nalezy to do jej obowigzkow oraz
komentowata polecenia prezesa wskazujgc na ich bezzasadnosc. Poczatkowo nie
uktadata sie rowniez wspotpraca z bezposrednim przetozonym powaodki, wicepreze-
sem do spraw ekonomicznych H.P. Wystepowat on nawet z wnioskiem do zarzadu
Spotki o rozwigzanie z powddkg umowy o prace z powodu niewykonywania polecen
stuzbowych i braku mozliwosci dalszej wspotpracy. Do rozwigzania umowy nie do-
szto, a powddka zostata jedynie ukarana karg porzgdkowg. W pdzniejszym okresie
ich wspotpraca zaczeta uktadac sie pomysinie.

W tak ustalonym stanie faktycznym sprawy Sgd Rejonowy uznat, Ze zachowa-
nie powodki polegajgce na udzieleniu wywiadu stanowito ciezkie naruszenie podsta-
wowych obowigzkéw pracowniczych. Swiadomie i celowo podata ona do publicznej
wiadomosci swojg opinie o pracodawcy twierdzac, ze jest on nieudolny i niekompe-
tentny oraz podejmuje wadliwe decyzje, za$ jego biernosc¢ naraza zakfad pracy na
straty. Tym samym chciata zdyskredytowa¢ kandydature Jana S. w zblizajgcych sie
wyborach do jednoosobowego zarzgdu z tego wzgledu, ze jej samej nie odpowiadata
wspotpraca z nim. W ocenie Sgdu lekcewazgce wypowiedzi na temat pracodawcy
oraz kwestionowanie jego kompetencji na forum publicznym byto zachowaniem, kté-
remu mozna przypisac charakter ciezkiego naruszenia obowigzkéw pracowniczych.
Zachowaniu temu mozna byto przypisac rowniez nielojalnos¢ w stosunku do praco-
dawcy, powodujgca utrate jego zaufania do pracownika i niemozliwos¢ dalszego jego
zatrudniania w zaktadzie pracy. W ocenie Sgdu pierwszej instancji nie budzito wat-
pliwosci, ze prezes zarzgdu ,byt pracodawcg powddki w rozumieniu przepiséw Ko-
deksu pracy”, co wynikato z § 12 regulaminu zarzgdu Spotki ,T.M.”. Ponadto zarzu-
canie pracodawcy biernosci w dziataniu i wadliwosci w podejmowaniu decyzji nara-
zato Spétke na straty i podwazato publiczne zaufanie do niej jako podmiotu swiad-
czgcego ustugi zdrowotne, podobnie jak powotywanie sie na zdarzenia, ktére miaty
miejsce kilka lat wcze$niej. Co prawda powddka miata prawo do krytyki cztonkow
zarzadu, jednakze krytyka taka powinna by¢ wyrazona w odpowiedniej formie i mie-
Sci¢ sie w granicach porzgdku prawnego. Natomiast krytyka dokonana przez powdd-
ke byta przejawem nacechowanego ztg wiarg naduzycia pracowniczego prawa do
krytyki stosunkow istniejgcych w macierzystym zaktadzie pracy i stanowita ciezkie

naruszenie obowigzkéw pracowniczych.



Wyrokiem z dnia 5 pazdziernika 2005 r. Sgd Okregowy w Jeleniej Gorze
zmienit zaskarzony wyrok w ten sposob, ze zasgdzit od strony pozwanej na rzecz
powaodki tytutem odszkodowania kwote 19.949,67 zt z ustawowymi odsetkami od
dnia 5 pazdziernika 2005 r., a dalej idgce powodztwo i apelacje oddalit.

Sad Okregowy stangt na stanowisku, ze zebrany w sprawie przez Sad pierw-
szej instancji materiat dowodowy nie pozwala na przyjecie, iz udzielenie przez po-
wodke wywiadu, w ktorym krytykowata przetozonego, stanowito ciezkie naruszenie
jej podstawowych obowigzkéw pracowniczych i uzasadniato rozwigzanie stosunku
pracy w trybie art. 52 § 1 pkt 1 k.p. Przede wszystkim Sgd Rejonowy btednie uznat,
ze prezes Spofki byt pracodawcg powddki, stosownie bowiem do art. 3 k.p. praco-
dawcg jest jednostka organizacyjna, chocby nie posiadata osobowosci prawnej, a
takze osoba fizyczna, jezeli zatrudniajg one pracownikéw. Zatem w przedmiotowe;j
sprawie za pracodawce mozna uznac jedynie pozwang Spoétke, gdyz to ona zatrud-
niata pracownikow, w tym powoddke. Poglad Sgdu pierwszej instancji nie znajduje
réwniez uzasadnienia w § 12 regulaminu zarzgdu, zgodnie z ktérym prezes zarzgdu
jest kierownikiem zaktadu pracy w rozumieniu Kodeksu pracy. Niezaleznie od tego,
Ze unormowanie zawarte w regulaminie nie mogtoby wytgcza¢ zasady wynikajgcej z
art. 3 k.p., to réwniez wobec tresci tego unormowania brak jest podstaw do przyjecia,
e to prezes zarzadu Spotki byt pracodawcg powddki. Stosownie do art. 3* k.p. jest
on jedynie osobg dokonujgcg czynnosci prawnych z zakresu prawa pracy za praco-
dawce bedacego jednostkg organizacyjng, co regulaminowy przepis jedynie potwier-
dzat. Oznacza to, ze zawarta w wywiadzie prasowym wypowiedz powddki z dnia 22
lutego 2005 r. nie byta skierowana bezposrednio przeciwko pracodawcy, ktérym byta
pozwana Spotka, a jedynie przeciwko prezesowi jej Zarzadu.

Sad Okregowy wskazat, ze zastosowanie art. 52 § 1 pkt 1 k.p. wymaga wyka-
zania tgcznego wystgpienia wszystkich wymienionych w nim przestanek, a wiec na-
ruszenia przez pracownika obowigzkow pracowniczych majgcych podstawowe zna-
czenie oraz ciezkiego charakteru tego naruszenia przejawiajgcego sie w winie
umysinej lub razgcym niedbalstwie. Mozliwos¢ rozwigzania umowy o prace w oma-
wianym trybie istnieje zatem wéwczas, gdy postepowanie pracownika byto bezpraw-
ne, to znaczy gdy naruszyt on obowigzki pracownicze objete trescig stosunku pracy,
a takze wowczas, gdy pracownik miat Swiadomos¢é bezprawnosci swojego postepo-
wania i naganny stosunek psychiczny do swoich obowigzkow. O skutecznosci roz-

wigzania umowy o prace z winy pracownika decydujg wobec tego elementy przed-



miotowe jego czynu i elementy podmiotowe. Do elementow podmiotowych nalezg
wszelkie okolicznosci moggce mie¢ wptyw na ocene charakteru zawinienia pracow-
nika, w tym zwtaszcza jego intencje, pobudki dziatania, stopien (intensywnos$¢, nasi-
lenie) winy. Podstawowymi obowigzkami powddki jako gtéwnej ksiegowej byty
przede wszystkim nadzér i koordynacja pracy stuzb finansowo-ksiegowych oraz kie-
rowanie rachunkowoscig spotki. Obowigzki te powoddka wykonywata rzetelnie i profe-
sjonalnie, czego strona pozwana nie kwestionowata. Natomiast lojalnos¢ powodki
wobec pracodawcy stanowita obowigzek ogolny, charakterystyczny dla wszystkich
pracownikow. Krytykowanie przez powodke w wywiadzie prasowym osoby prezesa
zarzgdu pozwanej Spoétki nie stanowito w istocie naruszenia obowigzku lojalnosci
wobec pracodawcy, poniewaz nie dotyczyto pracodawcy. W wywiadzie tym powoddka
odnosita sie jedynie do osoby prezesa, ktdry w jej opinii byt niekompetentny w spra-
wach ekonomicznych. Nie byto zatem podstaw do uznania, iz publiczne krytykowanie
jego poczynan stanowi¢ mogto ciezkie naruszenie przez powodke jej podstawowych
obowigzkéw pracowniczych. Nawet przy przyjeciu, ze naruszony przez powodke
obowigzek miat charakter podstawowy, to konieczne byto wykazanie, iz naruszenie
to byto ciezkie i zawinione. Tymczasem brak jest podstaw do przyjecia, ze postepo-
wanie powodki byto nacechowanym ztg wiarg naduzyciem jej uprawnien. W udzielo-
nym wywiadzie nie godzita ona bezposrednio w interesy pozwanej Spétki i nie miata
na celu wyrzgdzenia jej szkody, naruszenia dobrego imienia oraz podwazenia zaufa-
nia publicznego. Powddka krytykowata osobe prezesa zarzgdu przytaczajgc fakty,
ktore miaty miejsce i ktére, bardziej lub mniej subiektywnie, wigzata z jego osobg.
Istnienie tych faktow, za wyjagtkiem zawinienia w utracie przez strone pozwang tysia-
ca pacjentdw, zostato potwierdzona przez éwczesnego wiceprezesa zarzadu, H.P.
Powddka juz wczesniej niejednokrotnie krytykowata osobe prezesa zarzagdu Spotki,
kierujgc rowniez do rady nadzorczej pisma informujgce o stwierdzonych przez nig
nieprawidtowosciach, ktore - w jej ocenie - nie przyniosty zadnych rezultatéw. Udzie-
lajac wywiadu powodka zamierzata wptyng¢ na zgromadzenie wspolnikdw w taki
sposob, aby nie wybrato Jana S. na kolejng kadencje, poniewaz nie wyobrazata so-
bie w przysztosci wspotpracy z nim, jako prezesem zarzadu. Skoro powddce nie
mozna w tej sytuacji przypisac celowego i Swiadomie nagannego dziatania nieko-
rzystnego dla pracodawcy, to w konsekwencji nie mozna réwniez uznac, ze jej za-
chowanie stanowito ciezkie i zawinione naruszenie podstawowych obowigzkdéw pra-

cowniczych w rozumieniu art. 52 § 1 pkt 1 k.p. W ocenie Sgdu Okregowego publicz-



ne krytykowanie przez powddke prezesa zarzgdu pozwanej Spoétki stanowito co
prawda przekroczenie granic dopuszczalnej krytyki przetozonego, jednakze mogto co
najwyzej stanowic przyczyne uzasadniajgcg wypowiedzenie jej umowy O prace z
uwagi na brak mozliwosci konstruktywnej wspotpracy, obustronng utrate zaufania i
ewentualne nasilenie konfliktu. W takiej sytuacji Sad drugiej instancji uznajac, ze
przywrdcenie powodki do pracy byto niecelowe z uwagi na mozliwo$¢ dalszego na-
rastania konfliktu, a w konsekwencji dezorganizacje prawidtowego funkcjonowania
pracodawcy, zasgdzit na jej rzecz odszkodowanie za niezgodne z prawem rozwigza-
nie umowy o prace na podstawie art. 56 § 2 k.p. w zwigzku z art. 45 § 2 k.p.

W skardze kasacyjnej od powyzszego wyroku strona pozwana zarzucita naru-
szenie przepisdw prawa materialnego przez btedng wyktadnie art. 52 § 1 pkt 1 k.p.
polegajgcg na przyjeciu, ze udzielenie przez pracownika wywiadu prasowego z wia-
snej inicjatywy, w ktérym bezpodstawnie zarzuca swojemu przetozonemu - prezeso-
wi zarzgdu pozwanej Spofki - niekompetencje, nieudolnos$¢ oraz biernos¢, naraza-
jace Spoétke na straty oraz powodujgce takie straty w przesztosci, nie stanowi ciez-
kiego naruszenia podstawowych obowigzkow pracowniczych uzasadniajgcego roz-
wigzanie umowy o prace bez wypowiedzenia z winy pracownika. Wskazujgc na po-
wyzszy zarzut skarzgcy wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania, wzglednie o jego uchylenie i oddalenie apelacii
powodki.

W uzasadnieniu skargi kasacyjnej podniesiono, ze Sgd Okregowy nie dokonat
wymaganej oceny prawidtowosci zarzutoéw stawianych przez powodke prezesowi
zarzagdu pozwanej Spotki, nie zauwazyt, ze niekorzystna ekonomicznie umowa z inng
spotkg medyczng zawarta zostata przy udziale samej powddki odpowiedzialnej - jako
gtdbwna ksiegowa - za ekonomiczng prawidtowosc¢ zawieranych umow oraz nie ocenit
w prawidtowy sposob tego, ze straty zwigzane z niekorzystng umowg byty minimalne
i nie miaty praktycznie znaczenia dla dziatalnosci i wyniku ekonomicznego strony
pozwanej. Wszystko to wskazuje, ze dziatanie powodki nacechowane byto ztg wiarg i
stanowito jaskrawe naduzycie prawa do krytyki kierowanej pod adresem jej przetozo-
nego, przy rownoczesnym przemilczeniu wiasnej roli. Takie zachowanie powdédki
przyczynito sie do dezorganizacji pracy oraz kwestionowania autorytetu organéw
Spotki wsrdd jej pracownikéw i kontrahentow. W konsekwencji powddka, dziatajgc w
ztej wierze, naduzyta swego prawa do krytyki przetozonego i to z przytoczeniem jako

uzasadnienia krytyki okolicznosci stanowigcych zaszto$ci historyczne i niezawinione



przez krytykowanego prezesa zarzgdu, zas préba przerzucenia na niego odpowie-
dzialnosci za te okolicznosci, przy rownoczesnym ukryciu wtasnej roli w upublicznio-
nych zdarzeniach, stanowi btedng wyktadnie i niewtasciwe zastosowanie normy art.
52 § 1 pkt 1 k.p. W zakresie podniesionego zarzutu skarzgcy powotat sie na wyroki
Sadu Najwyzszego z dnia 28 lipca 1976 r., | PRN 54/76 (niepublikowany), z dnia 7
marca 1997 r., | PKN 28/97 (OSNAPIUS 1997 nr 24, poz. 487) i z dnia 1 pazdzier-
nika 1997 r., | PKN 202/97 (OSNAPIUS 1998 nr 10, poz. 297).

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie zastuguje na uwzglednienie. Przede wszystkim zostata
ona oparta wytgcznie na okreslonej w art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. podstawie naruszenia
prawa materialnego, a tym samym Sad Najwyzszy zwigzany jest ustalonym przez
Sad drugiej instancji stanem faktycznym sprawy. Zarzut naruszenia prawa material-
nego nie moze bowiem odniesS¢ zamierzonego skutku w zakresie, w jakim opiera sie
na kwestionowaniu dokonanych w sprawie ustalen faktycznych i ocenie dowodéw
oraz pominieciu istotnych - w ocenie skarzgcego - okolicznosci sprawy, a w konse-
kwencji przypisaniu Sgdowi drugiej instancji btedu w zastosowaniu przepisow prawa
materialnego w stosunku do wtasnej - przyjetej przez skarzgcego - wersji zdarzen, a
nie w odniesieniu do stanu faktycznego ustalonego przez ten Sgd. Wykazywanie
wadliwosci dokonanych ustalen moze uzasadniac jedynie powotanie zarzutéw w ra-
mach podstawy kasacyjnej z art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c. Oznacza to, ze zawarte w
skardze kasacyjnej twierdzenia o braku oceny prawdziwosci zarzutéw stawianych
prezesowi zarzgdu pozwanej Spotki przez powodke (zresztg bezzasadne, gdyz Sad
Okregowy oceny tej dokonat), jej udziatu - z racji zajmowanego stanowiska - w za-
wieraniu ,niekorzystnej ekonomicznie umowy z inng spétkg medyczng”, wptywu tej
umowy na dziatalnos¢ i wynik ekonomiczny skarzgcego, a nadto ,przyczynienia sie”
zachowania powodki do dezorganizacji pracy i kwestionowania autorytetu organéw
Spotki przez pracownikéw i kontrahentéw, nie mogg stanowi¢ przedmiotu rozwazan
Sadu Najwyzszego, albowiem okolicznosci te nalezg do sfery faktu a nie prawa.

Zgodnie z art. 52 § 1 pkt 1 k.p. pracodawca moze rozwigza¢ umowe o prace
bez wypowiedzenia z winy pracownika w razie ciezkiego naruszenia przez pracow-
nika jego podstawowych obowigzkow. Warunkiem rozwigzania umowy w tym trybie

jest zatem bezprawno$¢ dziatania pracownika, rozumiana jako jego zachowanie na-



ruszajgce objete trescig stosunku pracy obowigzki o charakterze podstawowym,
ktore spowodowato zagrozenie lub naruszenie intereséw pracodawcy bgdz narazito
go na szkode (por. wyroki z dnia 23 wrzesnia 1997 r., | PKN 274/97, OSNAPIUS
1998 nr 13, poz. 396, z dnia 19 marca 1998 r., | PKN 570/97, OSNAPIUS 1999 nr 5,
poz. 163 oraz z dnia 19 sierpnia 1999 r., | PKN 188/99, OSNAPIUS 2000 nr 22, poz.
818). Ocena, czy dane naruszenie obowigzku jest ciezkie, zalezy od okolicznosci
indywidualnego przypadku i musi by¢ dokonywana z uwzglednieniem zasady, ze
rozwigzanie umowy o prace w omawianym trybie jest nadzwyczajnym sposobem
rozwigzania stosunku pracy i z tego wzgledu powinno by¢ stosowane przez praco-
dawce wyjgtkowo i z ostroznoscig. W szczegdlnosci ocena ta musi uwzgledniac za-
kres winy pracownika polegajgcej na jego ztej woli wyrazajgcej sie w umysinosci lub
razgcym niedbalstwie. W konsekwencji przestanke rozwigzania umowy o prace bez
wypowiedzenia na podstawie art. 52 § 1 pkt 1 k.p. stanowi¢ moze jedynie takie za-
chowanie pracownika, ktébremu mozna przypisac¢ znaczny stopien winy (natezenia
ztej woli) w naruszeniu obowigzku pracowniczego o podstawowym charakterze (por.
wyroki z dnia 22 wrzesnia 1976 r., | PRN 62/76, OSNCP 1977 nr 4, poz. 81, z dnia 2
czerwca 1997 r., | PKN 193/97, OSNAPIUS 1998 nr 9, poz. 269 i z dnia 21 lipca
1999 r., | PKN 169/99, OSNAPIUS 2000 nr 20, poz. 746).

Nie budzi watpliwosci, ze pozostawanie w stosunku pracy rodzi po stronie pra-
cownika okreslone w art. 100 § 2 k.p. obowigzki, do ktérych miedzy innymi nalezy
dbanie o dobro zakfadu pracy (pkt 4) oraz przestrzeganie zasad wspotzycia spotecz-
nego (pkt 6). Przekroczenie przez pracownika granic dozwolonej krytyki w stosunku
do przetozonego lub organéw pracodawcy jest przejawem braku lojalnosci i to nie-
zaleznie od obowigzkdéw przypisanych do zajmowanego przez pracownika stanowi-
ska i w okolicznosciach danej sprawy moze stanowi¢ przyczyne uzasadniajgcg wy-
powiedzenie mu umowy o prace bgdz rozwigzanie tej umowy bez wypowiedzenia z
winy pracownika. Trafnie skarzgcy podnosi, ze nawet uzasadniona krytyka stosun-
kow istniejgcych w zaktadzie pracy powinna miesci¢ sie w ramach porzadku prawne-
go i cechowa¢ odpowiednig formg wypowiedzi, nie dezorganizowac pracy i umozli-
wiaé¢ normalne funkcjonowanie zaktadu pracy i realizacje jego zadan. Jednakze nie
kazde przekroczenie granic dozwolonej krytyki moze stanowi¢ przyczyne uzasad-
niajgcg rozwigzanie umowy o prace bez wypowiedzenia z winy pracownika, gdyz
musi to by¢ przekroczenie razgce. Za takie zachowanie Sgd Najwyzszy uznat w

szczegolnosci zniewazenie przez pracownika cztonka organu pracodawcy i posta-



wienie mu bezpodstawnego zarzutu popetnienia przestepstwa (wyroki z dnia 7 marca
1997 r., | PKN 28/97, OSNAPIUS nr 24, poz. 487 i z dnia 12 stycznia 2005 r., | PK
145/04, OSNP 2005 nr 16, poz. 243), wywieszanie na tablicy ogtoszen tekstéw ob-
razliwych wobec organéw pracodawcy (wyrok z dnia 1 pazdziernika 1997 r., | PKN
237/97, OSNAPIUS 1998 nr 14, poz. 420) oraz lekcewazgce i aroganckie wypowie-
dzi w stosunku do petnomocnika pracodawcy, kwestionowanie jego kompetenciji i
bezpodstawne zarzucenie mu popetnienia naduzy¢ w pobieraniu zaliczek i wywoze-
niu pieniedzy za granice z pominieciem systemu bankowego (wyrok z dnia 11
czerwca 1997 r., | PKN 202/97, OSNAPIUS 1998 nr 10, poz. 297). Przekroczenie
granic dozwolonej krytyki polegajgce na upublicznieniu zarzutow, ktére czesciowo sie
nie potwierdzity, moze co prawda stanowic¢ przyczyne wypowiedzenia pracownikowi
umowy o prace z powodu utraty do niego zaufania i niemozliwosci dalszej wspotpra-
cy, jednakze nie musi by¢ rownoznaczne z ciezkim naruszeniem przez pracownika
podstawowych obowigzkdéw pracowniczych, jesli nie mozna pracownikowi przypisa¢
znacznego nasilenia ztej woli i Swiadomego dziatania w sposob zagrazajgcy intere-
som pracodawcy.

Sad drugiej instancji przyjat, ze intencjg powoddki nie byto godzenie w interesy
strony pozwanej, dziatanie na szkode pracodawcy, naruszenie jego dobrego imienia
lub podwazenie zaufania publicznego i ze stanowiskiem takim nalezy sie zgodzi¢ tym
bardziej, ze skarzgcy nie podwazyt dokonanych w tym zakresie ustalen. Powddka
wyrazita krytyczng ocene kompetencji i dziatan prezesa zarzgdu pozwanej Spotki w
sferze dziatalno$ci ekonomicznej w trakcie trwania kadenciji, do ktérej to oceny, jako
gtébwna ksiegowa posiadata odpowiednie kwalifikacje zawodowe. Pozostawata ona w
przekonaniu, ze nie byt on odpowiednim kandydatem do piastowania funkcji prezesa
zarzadu przez kolejng kadencje oraz ze kierowane przez nig do rady nadzorczej mo-
nity, w ktorych informowata o stwierdzonych nieprawidtowosciach, nie przyniosty po-
zgdanych efektéw. Wypowiedz powodki zawarta w udzielonym przez nig wywiadzie
prasowym nie nosita obrazliwych tresci ani cech zniestawienia, a forma wypowiedzi
nie wskazywata na arogancje i lekcewazenie osoby prezesa zarzadu. Nalezy mieC
na uwadze, ze piastowanie kierowniczego stanowiska tgczy sie z wykonywaniem
okreslonych funkgcji, a sposéb, w jaki funkcje te sg spetniane nie moze nie podlegaé
krytyce, pod warunkiem, ze jest ona wyrazona w odpowiedniej formie, krytykujgcy
ma przekonanie co do prawdziwosci stawianych zarzutéw, a jego intencjg jest polep-

szenie istniejgcego stanu rzeczy. Przyjecie odmiennego stanowiska prowadzitoby w
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praktyce do catkowitego zakazu krytyki i pozbawienia pracownikéw prawa krytyko-
wania poczynan przetozonych lub cztonkéw organéw pracodawcy.
Z powyzszych wzgledéw na podstawie art. 398 k.p.c. oraz art. 108 § 1 k.p.c.

w zwigzku z art. 398! k.p.c. orzeczono jak w sentencji wyroku.



