Wyrok z dnia 23 pazdziernika 2008 r.
Il PK 74/08

Przepis art. 8 ust. 1 ustawy z dnia 4 marca 1994 r. o zakltadowym fundu-
szu swiadczen socjalnych (jednolity tekst: Dz.U. z 1996 r. Nr 70, poz. 335 ze
zm.) nie odnosi sie do catosci dziatalnosci socjalnej w rozumieniu art. 2 pkt 1
tej ustawy, a jedynie do ulgowych swiadczen i ustug. Regulamin moze przewi-
dywac¢ wydatkowanie srodkéw funduszu na inne cele mieszczace si¢ w ramach
dziatalnosci socjalnej oraz ustala¢ inne zasady korzystania z tych sSwiadczen,
np. powszechnej dostepnosci na rownych zasadach w zakresie imprez integra-

cyjnych.

Przewodniczgcy SSN Zbigniew Myszka, Sedziowie SN: Beata Gudowska,

Herbert Szurgacz (sprawozdawca).

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 23 paz-
dziernika 2008 r. sprawy z powddztwa Komisji Zaktadowej NSZZ ,Solidarno$¢” PZ C.
Polska SA w W. przeciwko PZ C. SA z siedzibg w W. o przekazanie srodkéw na Za-
ktadowy Fundusz Swiadczen Socjalnych, na skutek skargi kasacyjnej strony powo-

dowej od wyroku Sgdu Apelacyjnego we Wroctawiu z dnia 8 listopada 2007 r. [...]

1.o0ddalit skarge kasacyjna,
2. odstgpit od obcigzenia strony powodowej kosztami postepowania kasacyj-

nego.

Uzasadnienie

Sad Okregowy-Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych we Wroctawiu wyro-
kiem z dnia 13 marca 2007 r. czesciowo uwzglednit powddztwo Komisji Zaktadowe;j
NSZZ ,Solidarnos¢” PZ C. Polska SA przeciwko PZ C. Polska SA z siedzibg w W. o
przekazanie $rodkéw na Zaktadowy Fundusz Swiadczen Socjalnych i nakazat po-
zwanej zwroci¢ na konto Funduszu kwote 1.063.433,21 zi, a dalej idgce powddztwo
oddalit.



Sad pierwszej instancji ustalit, Zze u pozwanej obowigzuje od 6 czerwca 2002 r.
Regulamin Zaktadowego Funduszu Swiadczen Socjalnych, w ktérym postanowiono,
ze podstawg do prowadzenia dziatalnosci socjalnej sg preliminarze ustalane co roku
po konsultacji z zaktadowymi organizacjami zwigzkowymi. Strona pozwana w kaz-
dym roku konsultowata ze zwigzkami zawodowymi preliminarze wydatkéw i w miare
mozliwosci uwzgledniata sugestie strony zwigzkowej co do kwot przeznaczonych na
opisane cele. Zwigzki zawodowe nie kwestionowaty przeznaczania pieniedzy na tzw.
pikniki pracownicze ani nie zgtaszaty zastrzezen co do uzaleznienia prawa do niekto-
rych swiadczen od kryterium stazowego. Strona powodowa podnosita, Ze wydatki za
lata 2003 do 2005 wigcznie zostaty poczynione niezgodnie z celami wynikajgcymi z
ustawy z dnia 4 marca 1994 r. o zaktadowym funduszu swiadczen socjalnych i okre-
Slita sporng kwote na 2.190.945 zt.

Sad Okregowy, na podstawie art. 8 ust. 3 ustawy o zaktadowym funduszu
Swiadczen socjalnych nakazat pozwanej przekazanie na rzecz Funduszu kwoty
1.063.433,21 zt, a dalej idgce powodztwo jako nieuzasadnione oddalit.

Apelacje od powyzszego wyroku wniosty obie strony.

Zwigzki zawodowe domagaty sie przekazania na rzecz Funduszu kwoty
1.127.511,79 zt, podnoszac, ze wszystkie wydatki z funduszu byty czynione niezgod-
nie z ustawg.

Pozwana wniosta o oddalenie powddztwa w catosci podnoszac, ze wydatKki
czynione byty zgodnie z preliminarzami uzgodnionymi ze zwigzkami zawodowymi, a
uzgodnienia te zgodne sg z trescig ustawy.

Sad Apelacyjny-Sad Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych we Wroctawiu,
wyrokiem z dnia 8 listopada 2007 r. zmienit zaskarzony wyrok poprzez obnizenie za-
sadzonej kwoty do 159.227,02 zt, oddalenie dalej idgcej apelacji strony pozwanej i
oddalenie apelacji strony powodowe].

W uzasadnieniu Sad Apelacyjny stwierdzit, ze strona pozwana przestrzegata
postanowien Regulaminu Zaktadowego Funduszu Swiadczen Socjalnych dotycza-
cych celéw, na ktére srodki funduszu mogg by¢ przeznaczone i procedury uzgodnien
preliminarzy wydatkéw ze zwigzkami zawodowymi. Zwigzki zawodowe akceptowaty
planowane wydatki, same wprowadzity tzw. kryterium stazowe, aprobowaty podziat
kwot z Funduszu oraz kryteria przyznawania swiadczen. Sad Apelacyjny zauwazyt,
ze poczynione w poszczegolnych latach wydatki w zasadzie odpowiadaty tresci

ustawy, a niewielkie odstepstwa dokonane zostaty za zgodg wszystkich zaintereso-



wanych. Jedynie wydatki na imprezy integracyjne przekroczyty ustalone limity i te
kwoty powinny by¢ zwrécone Funduszowi. Strona powodowa nie moze za$ skutecz-
nie domagac sie zmiany struktury wydatkow, gdy zostaty one poczynione zgodnie z
ustaleniami stron wyraznie okreslajgcymi cele przeznaczenia srodkéw. Bezzasadne
jest takze zgdanie strony powodowej zwrotu wszystkich wydatkowanych pieniedzy, w
tym takze Swiadczen wyptaconych zgodnie z celem okreslonym w ustawie (zapo-
mogi, bony swigteczne, doptaty do wczasow).

Strona powodowa zaskarzyta powyzszy wyrok skargg kasacyjng w catosci,
wnoszgc o jego uchylenie i zasgdzenie dochodzonej kwoty, ewentualnie o jego
uchylenie i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania. Wyrokowi Sgdu Apela-
cyjnego zarzucono naruszenie prawa materialnego: 1) art. 2 ust. 1 ustawy o zakita-
dowym funduszu $wiadczeh socjalnych, przez przyjecie, ze ,organizowanie piknikow,
imprez i wycieczek na warunkach jak u strony pozwanej miesci sie w pojeciu dziatal-
noéci socjalnej”; 2) art. 8 ust. 1 ustawy o zaktadowym funduszu swiadczen, przez
btedng wyktadnie, iz tworzenie zasad przyznawania swiadczen moze sie odbywac
wedtug innych przestanek niz kryterium socjalne; 3) art. 8 ust. 2 ustawy o zaktado-
wym funduszu swiadczen, przez przyjecie, ze nie doszto do naruszenia przepisow
regulujgcych tryb ustalania zasad podziatu i przyznawania srodkéw z Funduszu; 4)
art. 8 k.p.; 5) art. 8 ust. 3 w zwigzku z art. 10 ustawy o zakladowym funduszu $wiad-
czen, przez przyjecie, ze pracodawca nie ponosi odpowiedzialnosci za gospodaro-
wanie srodkami Funduszu wbrew przepisom ustawy; 6) art. 6 ustawy o zaktadowym
funduszu swiadczen w zwigzku z art. 16 ust. 1 pkt 9 ustawy z dnia 15 lutego 1992 r.
0 podatku dochodowym od os6b prawnych, przez btedne przyjecie, ze wadliwie wy-
datkowane srodki pieniezne obcigzajg koszty dziatalnosci zaktadu pracy. Ponadto
wskazano na naruszenie przepisdw postepowania, mianowicie art. 328 § 2 k.p.c.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng strona pozwana wniosta o jej odrzucenie
jako niespetniajacej wymogoéw art. 398* § 2 k.p.c., ewentualnie o odmowe jej przyje-
cia do rozpoznania, a w przypadku przyjecia o jej oddalenie z uwagi na brak uzasad-
nionych podstaw do jej uwzglednienia.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Naruszenie art. 328 § 2 k.p.c. jedynie w szczegdlnych wypadkach moze sta-

nowic usprawiedliwiong podstawe skargi kasacyjnej. Sporzadzenie uzasadnienie w



sposob nie w petni odpowiadajgcy stawianym mu wymaganiom moze stanowi¢ pod-
stawe skargi kasacyjnej wtedy, gdy przedstawione w nim motywy nie pozwalajg na
przeprowadzenie kontroli kasacyjnej zaskarzonego orzeczenia. Jedynie bowiem w
takim wypadku uchybienie art. 328 § 2 k.p.c. moze by¢ - w $wietle art. 398° § 1 pkt 2
K.p.c. - uznane za mogace mie¢ wptyw na wynik sprawy. Nie sg nimi natomiast uchy-
bienia uzasadnienia w zakresie precyzji sformutowan, czy tez odmienna niz twierdzi
strona skarzgca, ocena prawna niektorych elementow sporu.

Skarga nie zawiera innych zarzutdéw naruszenia przepiséw postepowania, co
oznacza, ze Sad Najwyzszy jest zwigzany ustaleniami faktycznymi dokonanymi
przez Sad Apelacyjny.

W zakresie zarzutdw naruszenia prawa materialnego spér dotyczy pojecia
dziatalnosci socjalnej w rozumieniu art. 2 ust. 1 ustawy o z.f.$.s., w szczegdlnosci
dopuszczalnosci dokonywania z Funduszu wydatkow na tzw. imprezy integracyjne, a
takze zasad wydatkowania srodkow Funduszu, w tym dopuszczalnosci wydatkowa-
nia srodkéw na niektore swiadczenia (ustugi) z wytgczeniem ,kryterium socjalnego, ij.
kryterium uzalezniajgcym przyznawanie ulgowych swiadczen i ustug wytgcznie od
sytuacji zyciowej, rodzinnej i materialnej osoby uprawnionej do swiadczen”, co sta-
nowi naruszenie art. 8 ust. 1 i 2. Zawarte w skardze zarzuty naruszenia art. 8 ust. 3w
zwigzku z art. 10 oraz art. 6 ustawy o z.f.$.s., dotyczgce zgdania zwrotu Funduszowi
srodkéw wydatkowanych niezgodnie z przepisami ustawy, mogtyby by¢ usprawiedli-
wione dopiero wowczas, gdyby uzasadnione okazaty sie zarzuty naruszenia przepi-
séw wymienionych poprzednio, stad tez ich rozwazenie zostanie dokonane w dalszej
kolejnosci. Skarga zarzuca rowniez naruszenie art. 8 k.p.

Dziatalnos¢ socjalna zostata zdefiniowana w art. 2 ust. 1 ustawy o z.f.§.s. We-
dtug tego przepisu dziatalnos¢ socjalna oznacza ustugi Swiadczone przez praco-
dawce na rzecz roznych form krajowego wypoczynku, dziatalnosci kulturalno-o$wia-
towej, sportowo-rekreacyjnej, udzielanie pomocy materialnej-rzeczowej lub finanso-
wej, a takze zwrotnej lub bezzwrotnej pomocy na cele mieszkaniowe na warunkach
okreslonych umowg. Nie ulega watpliwosci, ze kwestionowana przez skarzgcg dzia-
talnos$¢ w postaci imprez masowych, jak pikniki, ,andrzejki”, organizowanie wycie-
czek - miesci sie w pojeciu dziatalnosci socjalnej jako rodzaj dziatalnosci rekreacyj-
nej, wzglednie dziatalnosci w postaci réznych form krajowego wypoczynku. Skarzgca
kwestionujgc zasadnos¢ wydatkowania srodkéw Funduszu w wymienionym zakresie,
wskazuje na wyrok Sgdu Najwyzszego z 20 sierpnia 2001 r., | PKN 579/00 (OSNP



2003 nr 14, poz. 331), jednak nie dostrzega, ze w wymienionym wyroku ten rodzaj
dziatalnosci zostat uznany za sprzeczny z ustawg nie dlatego, ze wykraczat poza
pojecie dziatalnosci socjalnej, wyznaczajgcej granice wydatkowania srodkow Fundu-
szu, ale z tego powodu, iz byta ona prowadzona niezgodnie z regulaminem korzysta-
nia ze srodkéw Funduszu, ktory wigzgco okresla kierunki wydatkowania srodkow.
Nalezy dodac, ze w judykaturze niejednokrotnie utozsamia sie pojecie dziatalnosci
socjalnej z przyznawaniem pomocy ze srodkéw zaktadowego funduszu swiadczen
socjalnych, co nie ma zadnego uzasadnienia w przepisie art. 2 ust. 1 w zwigzku z art.
8 ust. 1 ustawy o z.f.$.s. (por. orzeczenie WSA z 13 lutego 2007 r., lll SA/Wa
4283/06, Monitor Podatkowy 2007 nr 10, poz.42, w ktérym stwierdzono, ze zorgani-
zowanie imprezy okolicznosciowej (integracyjnej) dla wszystkich uprawnionych bez
uwzglednienia ich sytuacji zyciowej, statoby w sprzecznosci z warunkami, na jakich
moze by¢ przyznawana pomoc z Funduszu i ze sytuacja taka bytaby sprzeczna z
obowigzujgcymi przepisami prawa).

U strony pozwanej § 4 regulaminu przewidywat dofinansowanie ze srodkow
Funduszu imprez kulturalno-rekreacyjnych i wypoczynku grupowego. Jak ustalit Sad
Okregowy, wysokos¢ wydatkow okreslat preliminarz wptywow i wydatkéw, ustalany
po konsultacji ze zwigzkami zawodowymi. Poniewaz u strony pozwanej limit wydat-
kéw na imprezy integracyjne zostat przekroczony, Sgd Apelacyjny nakazat praco-
dawcy zaskarzonym wyrokiem zwrot na rzecz Funduszu kwoty przekroczonych wy-
datkéw. Sad Apelacyjny trafnie uznat prawnie wigzacy charakter preliminarza wydat-
kow. Wynika to stad, ze po pierwsze, regulamin, jako akt oparty na ustawie, stanowi
zrodto prawa pracy w rozumieniu art. 9 Kodeksu pracy, to znaczy akt o charakterze
normatywnym, ustanawiajgcy prawa i obowigzki, ktére mogg by¢ egzekwowane
przez uprawnione podmioty, a po drugie, regulamin moze precyzowacé sposob reali-
zacji niektorych ogolnych kompetencji, np. w zakresie planowania wydatkow. Strony
uchwalajgce regulamin przewidziaty w nim utworzenie ,Preliminarza Wptywéw i Wy-
datkéw” (§ 1 ust. 1). Taki preliminarz ma te sama moc prawng co regulamin. Prze-
kazanie Regulaminem ustalania tresci preliminarza pracodawcy po konsultacji z za-
ktadowymi organizacjami zwigzkowymi, nie narusza przepisow ustawy.

W zwigzku z drugg grupg zarzutéw, dotyczgcych zasad korzystania przez pra-
cownikéw (i inne uprawnione osoby) ze srodkéw Funduszu, nalezy najpierw podkre-
Sli¢, ze wbrew stanowisku strony powodowej art. 8 ust. 1 ustawy o z.f.s.s., okresla-

jacy zasady przyznawania ustug i Swiadczen, nie odnosi sie do catosci dziatalnosci



socjalnej zaktadu pracy. Wedtug jego wyraznego brzmienia odnosi sie on wytgcznie
do przyznawania ulgowych ustug i $wiadczen, co powinno by¢ uzaleznione od sytu-
acji zyciowej, rodzinnej i materialnej osoby uprawnionej do korzystania ze srodkéw
Funduszu. Jest oczywiscie dopuszczalne przeznaczenie regulaminem zaktadowym
catosci srodkow Funduszu na ustugi (Swiadczenia) przyznawane na zasadach ulgo-
wych i wéwczas znajduje zastosowanie zasada przyznawania swiadczen wedle kry-
teriow okreslonych art. 8 ust. 1, czyli wedtug tzw. kryterium socjalnego. Natomiast w
wypadku, kiedy regulamin przewiduje wydatkowanie srodkéw na inne jeszcze cele -
mieszczgce sie w ramach dziatalnosci socjalnej - moze on ustalaé inne zasady ko-
rzystania z tych swiadczen, np. powszechnej dostepnosci na rownych zasadach im-
prez integracyjnych. Interpretacja taka znajduje uzasadnienie nie tylko w wyraznym
brzmieniu art. 8 ust. 1, ale wynika rowniez z wyktadni jezykowo-logicznej ustepu dru-
giego tego przepisu. Ustep drugi ma szerszy zakres znaczeniowy niz ustep pierwszy.
Nie odnosi sie on bowiem wytgcznie do przyznawania ulgowych swiadczen i ustug,
ale dotyczy ,korzystania z ustug i Swiadczen finansowanych z Funduszu”, to znaczy
dotyczy on wszystkich swiadczen (ustug), ktére moze finansowac¢ Fundusz. Zasady
korzystania z nich okresla regulamin ,z uwzglednieniem ust. 17, co oznacza, ze od-
nosnie do innych swiadczen niz wymienione w ustepie 1, reqgulamin moze okreslac
odmienne zasady korzystania z nich. Na rzecz prezentowanego stanowiska prze-
mawia tez wyktadnia funkcjonalna. Trudno bowiem przyjg¢, ze korzystanie z takich
form dziatalnosci socjalnej jak spotkania integracyjne miatoby by¢ uzaleznione od
tzw. kryterium socjalnego, czyli od sytuacji zyciowej, rodzinnej i materialnej osoby
uprawnionej do korzystania z Funduszu. Zaprzeczatoby to istocie tej ustugi. Gdyby
jednak w ramach tej ustugi przewidziano na rzecz uczestnikow dodatkowo ulgowe
Swiadczenia (ustugi), to powinny one zosta¢ uzaleznione od kryterium socjalnego.
Strona skarzgca nie wykazata, by przeznaczajgc srodki Funduszu na kwestionowane
imprezy integracyjne przewidziano w ich ramach przyznawanie ulgowych Swiadczen i
ustug.

Na uzasadnienie swojego stanowiska, ze catos¢ swiadczen z Funduszu moze
zostac przyznawana jedynie w oparciu o kryteria socjalne, strona pozwana powotuje
wyrok Sgdu Najwyzszego z 20 sierpnia 2001 r. (przytoczony juz powyzej), a takze
wyrok z 25 sierpnia 2004 r., | PK 22/03 (OSNP 2005 nr 6, poz. 80). Istotnie w wy-
mienionych orzeczeniach Sad Najwyzszy stwierdza, ze sprzeczne jest z ustawg wy-

datkowanie srodkéw Funduszu niezgodnie z zasadg ich przyznawania wedtug kryte-



rium socjalnego, to jest kryterium uzalezniajgcego przyznawanie ulgowych ustug i
Swiadczen wylgcznie od sytuacji zyciowej, rodzinnej i materialnej osoby uprawnionej
do korzystania z funduszu. Wprawdzie wskazuje sie w tym kontekscie na art. 8 ust.
1, jednak stanowcze stwierdzenia o wytgcznosci kryterium socjalnego mogg sugero-
wag, ze jest ono zasadg jedyng w zakresie wszystkich swiadczen (ustug) mieszczg-
cych sie w ramach dziatalnosci socjalnej. Zdaniem Sadu Najwyzszego w sktadzie
orzekajgcym kryterium socjalne, o ktérym mowa w art. 8 ust. 1 ustawy o z.f.$.s., od-
nosi sie jedynie do przyznawania ulgowych swiadczen i ustug, nie dotyczy ono nato-
miast innych swiadczen i ustug, o ktérych mowa w art. 2 ust. 1 ustawy.

Skoro wiec nie zostaty skutecznie zakwestionowane wydatki z Funduszu po-
czynione przez strone pozwang na tzw. imprezy masowe, nie sg usprawiedliwione
zarzuty skargi kasacyjnej dotyczgce naruszenia art.8 ust. 3, art. 10 i 6 ustawy. Nie
jest rowniez usprawiedliwiony zarzut naruszenia art. 8 k.p. Wprawdzie w orzecznic-
twie przyjmuje sie, ze art. 8 k.p., cho¢ dotyczy stosunku pracy, to jednak moze by¢
stosowany w szerszym zakresie do stosunkow zbiorowego prawa pracy (por. powo-
tany juz wczesniej wyrok Sadu Najwyzszego z 25 sierpnia 2004 r.), to w rozpozna-
wanej sprawie zarzut ten jest chybiony. Sad Apelacyjny wskazat jedynie, iz skoro w
Swietle obowigzujgcego prawa zwigzki zawodowe prawomochnie zdecydowaty o prze-
znaczeniu srodkéw Funduszu na imprezy integracyjne i o warunku stazu pracy, nie
mozna domagac sie zwrotu srodkéw z argumentacjg, ze zostaty wydane niezgodnie
z przepisami, gdyz bytoby to sprzeczne z art. 8 k.p.

Z przytoczonych motywdw, na podstawie art. 398 k.p.c. orzeczono jak w

sentencji wyroku.



