Wyrok z dnia 19 pazdziernika 2010 r.
Il PK 73/10

Zaniechanie udzielenia odpowiedzi na zgloszenie przez pracownika goto-
wosci niezwlocznego podjecia pracy (art. 48 § 1 k.p.) a nastepnie ztozenie
oswiadczenia o rozwigzaniu stosunku pracy swiadczy o tym, ze pracodawca

nie skorzystat z prawa do odmowy ponownego zatrudnienia pracownika.

Przewodniczgcy SSN Zbigniew Hajn, Sedziowie SN: Matgorzata Gersdorf

(sprawozdawca), Halina Kiryto.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 19 paz-
dziernika 2010 r. sprawy z powddztwa Agnieszki C. przeciwko P.-L. Spotce jawnej w
W. wiasciciele: Marianna M., Marcin M., Marek M., Zdzistaw M. o zaptate wynagro-
dzenia za prace, wyptate ekwiwalentu za urlop wypoczynkowy, na skutek skargi ka-
sacyjnej strony pozwanej od wyroku Sgdu Okregowego-Sadu Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych we Wioctawku z dnia 7 pazdziernika 2009 r. [...]

oddalit skarge.

Uzasadnienie

Powddka Agnieszka C. domagata sie od pozwanego P.-L. M.M. i Wspdlnicy
Sp. j. wynagrodzenia za prace za okres od 12 lutego 2003 r. do dnia 16 maja 2005 r.
- wobec gotowosci do pracy w sytuacji, w ktorej pracodawca nie przywrdcit powodki
do pracy mimo prawomocnego wyroku sgdowego, a takze ekwiwalentu za niewyko-
rzystany urlop wypoczynkowy.

Rozpatrujgcy sprawe w pierwszej instancji Sad Rejonowy we Wtoctawku usta-
lit nastepujgcy stan faktyczny. Powddka zatrudniona byta u pozwanego na podstawie
umowy o prace na czas nieokreslony od dnia 6 stycznia 1998 r. Oswiadczeniem zto-
zonym 12 lutego 2003 r. spotka rozwigzata z powddkg stosunek pracy w trybie art.
52 § 1 k.p. Wyrokiem z dnia 29 pazdziernika 2003 r. [...] Sgd Rejonowy we Wioctaw-

ku przywrocit powddke do pracy, wyrok ten zostat utrzymany w mocy wyrokiem Sgdu



Okregowego w Toruniu z dnia 25 marca 2004 r. W ostatnim okresie zatrudnienia
powodka otrzymywata wynagrodzenie zasadnicze w kwocie 1.456,25 zt oraz dodatek
motywacyjny w wymiarze 20%, a takze dodatek z tytutu umowy o zakazie konkuren-
cji - 15%. W pismie sporzgadzonym 31 marca 2004 r. powodka zgtosita gotowos$¢ do
podjecia pracy, nadajgc pismo to na adres pracodawcy w dniu 1 kwietnia 2004 r.
Whnosita takze o udzielenie odpowiedzi na ztozone wczesniej wnioski w sprawie urlo-
pow wypoczynkowego i wychowawczego. Pismo wrécito do nadawcy po awizowaniu
z uwagi na niepodjecie przez adresata. Powodka w kolejnych pismach z dnia 24
kwietnia 2004 r. oraz z dnia 28 czerwca 2004 r. informowata o gotowosci do pracy,
ale nie uzyskata odpowiedzi na te pisma. W rozmowie telefonicznej z dnia 28
czerwca 2004 r. odbytej z jednym ze wspdlnikdw uzyskata jedynie informacje, ze
powinna o tej sprawie rozmawiac z innym wspolnikiem - M.M.

W dniu 3 listopada 2004 r. powodka ztozyta do Sgdu Rejonowego we Wio-
ctawku pozew o ustalenie istnienia stosunku pracy, ktory zostat z urzedu zakwalifi-
kowany jako wniosek o wykonanie wyroku. W trakcie prowadzonego w tej sprawie
postepowania na posiedzeniu w dniu 17 maja 2005 r. petnomocnik pozwanego i
wspolnik Spétki Marek M. oswiadczyt, ze wspodlnicy postanowili rozwigza¢ z powddkg
stosunek pracy na podstawie art. 52 § 1 pkt 1 k.p. oraz art. 53 § 1 pkt 2 k.p. z powo-
du nieobecnosci powoddki w pracy. Petnomocnik powddki nie zgodzit sie na przyjecie
odczytanego - powyzszego - oswiadczenia oraz $wiadectwa pracy. Postanowieniem
z dnia 29 wrzes$nia 2006 r. Sgd Rejonowy oddalit wniosek powodki o wykonanie wy-
roku argumentujgc, ze zgtosita ona skutecznie gotowo$¢ do pracy w rozumieniu art.
48 § 1 k.p., co doprowadzito do reaktywacji stosunku pracy. Zostat on rozwigzany na
mocy oswiadczenia z dnia 17 maja 2005 r. W dniu 1 czerwca 2005 r. powodka wy-
stgpita o przywrocenie do pracy u pozwanego, wyrokiem z dnia 11 lutego 2008 r. sad
zasagdzit na jej rzecz odszkodowanie w zwigzku z nieuzasadnionym i wadliwym co do
formy rozwigzaniem stosunku pracy w dniu 17 maja 2005 r.

Wyrokiem z dnia 7 pazdziernika 2008 r. [...] Sad Rejonowy we Wtoctawku za-
sgdzit na rzecz powddki od pozwanego kwoty wynagrodzenia zasadniczego po
1.456,25 zt za okres od maja 2004 r. do maja 2005 r. oraz ekwiwalent za niewyko-
rzystany urlop wypoczynkowy w kwocie 1.500 zt - w tgcznej kwocie 12.139,68 zt, od-
dalajgc powddztwo w pozostatej czesci.

Sad ocenit, ze powddka skutecznie zgtosita gotowos¢ do pracy u pozwanego.

Przyjat, ze nie byto tu wymagane zgtoszenie sie powddki w miejscu zatrudnienia.



Powddka konsekwentnie na przestrzeni kilku lat wyrazata wole wykonywania pracy,
uzewnetrzniajgc jg przez caty czas. Jej roszczenie o wynagrodzenie znajdowato pod-
stawe materialnoprawng w art. 81 § 1 k.p. W zwigzku z tym zasgdzono na rzecz po-
wodki jedynie wynagrodzenie zasadnicze.

Apelacje od tego wyroku wywiodty obie strony - powddka w zakresie wysoko-
Sci zasgdzonego wynagrodzenia (domagajgc sie zasgdzenia wynagrodzenia petne-
go), pozwany w pozostatym zakresie, domagajgc sie oddalenia powddztwa w cato-
Sci.

Wyrokiem z dnia 7 pazdziernika 2009 r. [...] Sad Okregowy w czes$ci odrzucit
apelacje pozwanego, w pozostatym zakresie oddalit jg, oddalajgc takze w cato$ci
apelacje powddki. Odnoszgc sie do apelacji powddki podtrzymat stanowisko Sgdu
Rejonowego w przedmiocie ustalenia wysokos$ci wynagrodzenia na podstawie art. 81
§ 1 k.p. Potwierdzit, Ze w skfad tego wynagrodzenia wchodzi jedynie wynagrodzenie
zasadnicze, nie obejmuje ono natomiast premii. Oceniajgc apelacje pozwanego Sad
Okregowy odmowit zasadnosci jej zarzutdw, podzielajgc ocene prawng dowodoéw
przeprowadzong przez Sad pierwszej instancji. Sad nie przeprowadzit takze dowodu
wnioskowanego w apelacji z uwagi na fakt, ze wniosek dowodowy w tym zakresie
oddalit Sgd Rejonowy w sposob w petni uzasadniony.

Skarge kasacyjng od wyroku Sgdu Okregowego wywiddt petnomocnik pozwa-
nego, zarzucajgc naruszenie art. 61 § 1 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p. oraz art. 48 § 1
k.p.iart. 81 § 1 k.p., przez przyjecie, ze powddka skutecznie zgtosita gotowos¢ do
pracy w sytuacji, gdy oswiadczenie zostato wystane pocztg w ostatnim dniu terminu
wynikajgcego z art. 48 § 1 k.p., co czyni niemozliwym jego doreczenie w tym terminie
w rozumieniu art. 61 § 1 k.c. Podniesiono takze naruszenia prawa procesowego, a to
art. 382 k.p.c., art. 232 k.p.c., art. 380 i 381 k.p.c., art. 328 § 2 k.p.c. w zwigzku z art.
391 § 1 k.p.c. oraz art. 233 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 382 k.p.c., a takze art. 385
K.p.c., przez bezpodstawne nieuzupetnienie materiatu dowodowego przez Sad Okre-
gowy w okolicznosciach wskazujgcych na koniecznos¢ przeprowadzenia dowoddéw
oraz nierozpoznanie postanowien Sadu pierwszej instancji, niepodlegajgcych zaza-
leniu, ktére miaty wptyw na tre$¢ orzeczenia (w zakresie dochowania terminu na
zgtoszenie gotowosci do pracy w rozumieniu art. 48 § 1 k.p. oraz rzeczywistej goto-
wosci do jej podjecia w zwigzku z wnioskiem o udzielenie urlopu wychowawczego)

oraz niedokonanie samodzielnej oceny materiatu dowodowego.



Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie ma uzasadnionych podstaw. Z uwagi na klarowno$¢
wywodu, a takze ograniczenia dotyczgce oceny postepowania dowodowego, Sad
Najwyzszy w pierwszej kolejnosci pragnie odniesc¢ sie do zarzutow naruszenia prawa
materialnego i oceny prawidtowosci rozstrzygniecia w tym zakresie. Zarzuty naru-
szenia prawa procesowego, ktére zwyczajowo analizuje sie przed zarzutami naru-
szenia prawa materialnego, w tym przypadku dotyczg brakdéw w materiale dowodo-
wym. Zgodnie jednak z regulacjg art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c. przemawiajg one za
uwzglednieniem skargi jedynie wéwczas, gdy wadliwosci proceduralne mogty miec
istotny wptyw na wynik sprawy. Nalezy zatem zanalizowac, czy bez uzupetnienia po-
stepowania dowdowego o elementy pozgdane przez skarzgcego mozliwe byto zasto-
sowanie norm prawa materialnego w sposob, w jaki uczynity to Sgdy orzekajgce w
sprawie.

Skarzacy podnosi, ze Sad drugiej instancji dopuscit sie naruszenia art. 61 k.c.
w zwigzku z art. 300 k.p. oraz art. 48 § 1 k.p., przez ich btedng wyktadnie i niewta-
Sciwe zastosowanie. W konsekwencji doszto, zdaniem skarzgcego, do wadliwego
zastosowania art. 81 § 1 k.p. i przyznania powodce wynagrodzenia. Kluczowg spo-
srod wszystkich wymienionych norm pozostaje regulacja art. 48 § 1 k.p., zgodnie z
ktérg pracodawca moze odmowi¢ ponownego zatrudnienia pracownika w sytuacji,
gdy w ciggu 7 dni od dnia przywrocenia do pracy nie zgtosi on gotowosci do nie-
zwtocznego podjecia pracy, chyba Zze przekroczenie terminu nastgpito z przyczyn
niezaleznych od pracownika. W dotychczasowej judykaturze Sad Najwyzszy stat na
stanowisku, ze wola ponownego zatrudnienia moze zostac zgtoszona pracodawcy w
sposob dowolny (por. np. wyroki z dnia 3 czerwca 1998 r., | PKN 161/98 oraz z dnia
12 listopada 2003 r., | PK 524/02). W nowszym wyroku z dnia 12 pazdziernika 2007
r., | PK117/07, Sad Najwyzszy uznat jednak, ze samo prowadzenie przez pracowni-
ka postepowania sgdowego z zgdaniem ustalenia istnienia stosunku pracy nie ozna-
cza samodzielnego uzewnetrznienia gotowosci do pracy w rozumieniu art. 81 § 1 k.p.
Rozstrzygniecie to zostato jednak wydane w stanie faktycznym obejmujgcym ustale-
nie istnienia stosunku pracy, a nie jego reaktywacje na skutek prawomocnego przy-
wrocenia do pracy.

Racje ma strona skarzgca wskazujgc, ze oswiadczenie o gotowosci do pracy

na potrzeby art. 48 § 1 k.p. stanowi oswiadczenie woli. Jego skutkiem ma by¢ reak-



tywacja stosunku pracy jako stosunku prawnego. Reprezentuje sie ono zatem typo-
wg cechg oswiadczenia woli. W konsekwencji rzeczywiscie zasady jego sktadania
determinuje art. 61 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p. Badanie, czy pracownik sktada
swoje oswiadczenie w zakreslonym w art. 48 § 1 k.p. terminie wymagatoby zatem
ustalenia (w przypadku listownego zgtoszenia gotowosci) nie tyle kiedy przesytka
zostaje nadana, ile kiedy dociera do adresata (pracodawcy) w taki sposob, ze ten
moze sie zapoznac z jego trescig. Tylko takie ustalenie pozwala stwierdzic, czy pra-
cownik dochowat 7-dniowego terminu. Konstrukcja przepisu zaktada jednak, ze pra-
cownik moze spézni¢ sie ze zgtoszeniem gotowosci podjecia pracy, a owo przekro-
czenie moze by¢ uzasadnione przyczynami niezaleznymi od pracownika lub nieuza-
sadnione. Nalezy przyjac¢, ze w art. 48 § 1 k.p. zgtoszenie gotowosci do pracy powo-
duje restytucje stosunku pracy nie tylko w przypadku, w ktérym pracownik ztozy
swoje oswiadczenie w wymaganym terminie. Oswiadczenie gotowosci do pracy
moze zostac takze ztozone po wymienionym w przepisie terminie i powodowac re-
stytucje stosunku pracy. To pracodawca bowiem dysponuje uprawnieniem do odmo-
wy ponownego zatrudnienia pracownika, ktory wyrazit gotowos¢ niezwtocznego
podjecia pracy z naruszeniem tygodniowego terminu, z czego nie wynika, ze pra-
cownik nie ma prawa zgtoszenia gotowosci po owym 7-dniowym terminie. Uprawnie-
nie to ma charakter niweczgcy skutecznosc¢ oswiadczonej przez pracownika gotowo-
Sci do pracy. Skorzystanie z tego uprawnienia przez pracodawce powoduje, ze sto-
sunek pracy nie ulega restytucji. Do momentu, w ktérym pracodawca z nie skorzysta
z tego uprawnienia (nie odmowi) istnieje stan prawny podobny do bezskutecznosci
zawieszonej czynnosci prawnej w prawie cywilnym (np. art. 18 k.c.). Stan taki nie
moze jednak trwac¢ zbyt dlugo. Powoduje bowiem watpliwosci co do istnienia sto-
sunku pracy, obowigzku gotowosci pracownika do wykonywania pracy oraz obowigz-
ku pracodawcy do zatrudniania pracownika i wyptacania mu wynagrodzenia. Zaist-
nienie tego stanu na skutek zgtoszenia przez pracownika gotowosci do pracy, nawet
po terminie, rodzi dwa pytania: w jakim terminie pracodawca powinien skorzystac ze
swego uprawnienia do odmowy zatrudnienia oraz w jaki sposéb winno ono zostac¢
dokonane.

Jesli chodzi o pierwsze z przedstawionych zagadnien, w kontekscie niedo-
puszczalnosci zbyt dtugiego stanu niepewnosci co do istnienia stosunku pracy, na-
lezy opowiedzie¢ sie za koniecznoscig wyrazenia przez pracodawce niezwtocznie

stanowiska w przedmiocie odmowy zatrudnienia pracownika. Zdaniem Sgdu Najwyz-



szego rozpatrujgcego niniejszg sprawe rozwazania pracodawcy nad przyjeciem lub
nieprzyjeciem do pracy pracownika nie powinny w takiej sytuacji przekraczac kilku
dni. Tymczasem w stanie faktycznym niniejszej sprawy powddka oczekiwata kilka
miesiecy na odpowiedz pracodawcy i nie doczekawszy jej sie wystgpita o wykonanie
prawomocnego wyroku sgdowego w przedmiocie przywrécenia do pracy. Pozwany
nie dopetnit zatem obowigzku niezwtocznego zawiadomienia o odmowie ponownego
zatrudnienia. Wynika to niezbicie ze stanu faktycznego sprawy, ustalonego w za-
skarzonym wyroku. Sad Najwyzszy, zwigzany w tym zakresie normg art. 398§ 3
k.p.c., pragnie zauwazy¢, ze skarga kasacyjna nie zmierza do kwestionowania, ze
pozwana spotka przez szereg miesiecy nie data powodce zadnej odpowiedzi w
przedmiocie zgtoszonej przez nig gotowosci do pracy.

Oprécz zagadnienia dotyczgcego terminu do skorzystania z uprawnienia niwe-
czgcego restytucje stosunku pracy wyjasnienia wymaga kwestia postaci (formy), w
jakiej pracodawca winien wyrazi¢ swoje stanowisko. Optymalne, zaréwno z punktu
widzenia pracownika jak i jasnosci co do skutecznosci restytucji stosunku pracy by-
toby wyrazne oswiadczenie pracodawcy, ze nie zgadza sie na restytucje stosunku
pracy z uwagi na uchybienie terminowi okreslonemu w art. 48 § 1 k.p. Stanowisko
pracodawcy moze jednak takze wynikac z catoksztattu okolicznosci danej sprawy.
Chodzi jedynie o to, by - stosownie do art. 60 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p. - wola
pracodawcy zostata wyrazona w sposob dostateczny. W stanie faktycznym niniejszej
sprawy brakowato jakiegokolwiek oswiadczenia pracodawcy o odmowie ponownego
zatrudnienia powoddki. Jego wola zostata natomiast dekodowana przez Sady z
oswiadczenia o rozwigzaniu stosunku pracy z dnia 17 maja 2005 r. bez wypowiedze-
nia uzasadnionego nieobecnoscig w pracy. Nie moze budzi¢ watpliwosci, ze oswiad-
czenie takie zaktada istnienie stosunku pracy. Pozwany uzasadniajgc to oswiadcze-
nie nieobecnoscig w pracy przyznat, ze w jego ocenie stosunek pracy do tej daty
istniat. Majgc zatem na uwadze, ze pozwany niezwtocznie w zaden sposob nie
sprzeciwit sie restytucji stosunku pracy, nalezy przyjaé, ze mimo spoznienia powodki
nie skorzystat ze swego uprawnienia przewidzianego w art. 48 § 1 k.p.

Wobec powyzszego kwestia, czy powddka spdznita sie ze zgtoszeniem goto-
wosci do pracy nie miata zadnego znaczenia dla sprawy. Jak juz wcze$niej zauwa-
zono, zgtoszenie takie, by nie wywarto skutkéw prawnych (,odrodzenia” stosunku
pracy) musi spotkac sie z aktywnym dziataniem pracodawcy. Jego brak czynit

zbedne rozwazanie, czy dochowano zakre$lonego terminu 7 dni. Zarzuty naruszenia



prawa procesowego dotyczg okolicznosci, ktore nie mogty mie¢ wptywu na wynik
sprawy, co czyni zbednym ich rozpoznanie.

Sad Najwyzszy nie dopatrzyt sie takze naruszenia art. 81 § 1 k.p., przez jego
btedne zastosowanie wobec faktu, ze powddka domagata sie udzielenia urlopu wy-
chowawczego. Zdaniem skarzgcego swiadczy to o braku gotowosci do pracy i braku
prawa do wynagrodzenia. Stanowisko takie jest oczywiscie btedne. Mimo obowigz-
kowego charakteru urlop wychowawczy wymaga udzielenia przez pracodawce (art.
186 § 4 k.p.). W stanie faktycznym sprawy pozwany pracodawca urlopu powodce nie
udzielit mimo wniosku, nie odpowiadajgc na ten wniosek zgtoszony obok gotowosci
do pracy. Nie moze zatem, zgodnie z zasadg nemo turpitudinem suam allegans
powotywac sie na brak gotowosci powodki do pracy. Nalezy przyjg¢, ze wobec braku
uwzglednienia wniosku o urlop wychowawczy przez pracodawce powodka pozosta-
wata w gotowosci do pracy.

Majgc na uwadze powyzsze, Sad Najwyzszy orzekt jak w sentenciji.



