Wyrok z dnia 6 pazdziernika 2005 r.
Il PK 72/05

Ekwiwalent za niewykorzystany urlop wypoczynkowy przystuguje réow-
niez za niewykorzystany przez nauczyciela urlop uzupetniajacy (art. 172 k.p. w
zwigzku z art. 66 ust. 2 ustawy z dnia 26 stycznia 1982 r. - Karta Nauczyciela,
jednolity tekst: Dz.U. z 2003 r. Nr 118, poz. 1112 ze zm.).

Przewodniczgcy SSN Jerzy Kuzniar (sprawozdawca), Sedziowie SN: Zbigniew

Myszka, Maria Tyszel.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 6 pazdziernika 2005 r.
sprawy z powodztwa Ryszarda D. przeciwko Zespotowi Szkét Publicznych w S. o
ekwiwalent za urlop wypoczynkowy, na skutek kasacji powoda od wyroku Sgdu
Okregowego-Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Gdansku z siedzibg w Gdyni
z dnia 16 listopada 2004 r. [...]

l.zmienit zaskarzony wyrok i oddalit apelacje pozwanego,
2. zasgdzit od pozwanego na rzecz powoda kwote 1.350 zt (jeden tysigc trzy-

sta piecdziesiat) tytutem kosztow postepowania kasacyjnego.

Uzasadnienie

Wyrokiem z dnia 16 listopada 2004 r. [...] Sad Okregowy-Sad Pracy i Ubezpie-
czen Spotecznych w Gdansku z siedzibg w Gdyni, po rozpoznaniu apelacji pozwa-
nego Zespotu Szkoét Publicznych w S., zmienit zaskarzony wyrok Sgdu Rejonowego-
Sadu Pracy w Starogardzie Gdanskim z dnia 28 maja 2004 r. [...] i oddalit powddztwo
Ryszarda D. w sprawie o ekwiwalent za niewykorzystane urlopy wypoczynkowe za
lata 2000/2001, 2001/2002 i 2002/2003. W motywach rozstrzygniecia Sad Okregowy
przejat jako wtasne ustalenia faktyczne poczynione w postepowaniu w pierwszej in-
stancji, nie podzielit jednak ich prawnej kwalifikacji.

Powdd Ryszard D. byt zatrudniony od dnia 1 lipca 1978 r. do dnia 31 sierpnia

2003 r. w Zespole Szkot Publicznych w S. w petnym wymiarze czasu pracy, a przed



utworzeniem gimnazjow, w Szkole Podstawowej w S., poczgtkowo jako nauczyciel, a
nastepnie od dnia 1 wrzesnia 1991 r. do dnia 31 sierpnia 1999 r. petnit funkcje dy-
rektora Szkoty Podstawowej. Od dnia 1 wrzesnia 1999 r. do dnia 31 sierpnia 2003 r.
zajmowat stanowisko dyrektora Zespotu Szkot Publicznych w S. Umowa o prace zo-
stata rozwigzana na mocy porozumienia stron w trybie art. 23 ust. 4 pkt 1 ustawy z
dnia 26 stycznia 1982 r. Karta Nauczyciela (jednolity tekst: Dz.U. z 2003 r. Nr 118,
poz. 1112 ze zm.). Bezsporne byto, ze w latach 2001 - 2003 w Zespole Szkét Pu-
blicznych w S. przeprowadzane byly réznego rodzaje prace remontowo - budowlane.
W ocenie Sgdu Rejonowego zebrany w sprawie materiat dowodowy, w tym z zeznanh
Swiadkdéw, pozwalat na przyjecie, ze powdd we wskazanych latach w ogéle nie ko-
rzystat z urlopu wypoczynkowego, stgd uznat, ze jego roszczenie o wyptate ekwiwa-
lentu za urlop wypoczynkowy jest uzasadnione.

Apelacje od tego wyroku ztozyt pozwany, zarzucajgc naruszenie prawa mate-
rialnego - art. 66 ust. 1 Karty Nauczyciela, art. 5¢ pkt 2, art. 5 ust. 7 pkt 2 i art. 39
ustawy z dnia 7 wrzesnia 1991 r. o systemie oswiaty (jednolity tekst: Dz.U. z 1996 r.,
Nr 67, poz. 329 ze zm.) oraz art. 6 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p., poprzez przyjecie,
ze powodowi przystugiwat ekwiwalent za urlop wypoczynkowy. Poza tym wskazat na
sprzeczno$¢ istotnych ustalen Sgdu z trescig zebranego w sprawie materiatu dowo-
dowego przez przyjecie, ze powdd w latach 2001-2003 nie korzystat z urlopu.

W ocenie Sgdu Okregowego, apelacja okazata sie uzasadniona w czesci doty-
czgcej naruszenia art. 66 Karty Nauczyciela w brzmieniu obowigzujgcym w dacie
ustania zatrudnienia powoda, ktory w sposob szczegolny regulowat uprawnienia nau-
czycieli. Zgodnie z ust. 1 powotanego przepisu, w razie niewykorzystania urlopu wy-
poczynkowego w catosci lub czesci w okresie ferii szkolnych z powodu niezdolnosci
do pracy, wywotanej chorobg lub odosobnieniem w zwigzku z chorobg zakazng,
urlopu macierzynskiego, odbywania ¢wiczen wojskowych albo krétkotrwatego prze-
szkolenia wojskowego - nauczycielowi przystuguje urlop w wymiarze uzupetniajgcym
do 8 tygodni. Urlop uzupetniajgcy w ciggu roku szkolnego przystuguje rowniez dy-
rektorowi i wicedyrektorowi szkoty, ktérzy na polecenie lub za zgodg organu prowa-
dzgcego szkote nie wykorzystali urlopu w czasie ferii szkolnych z powodu wykony-
wania zadan zleconych przez ten organ lub prowadzenia w szkole inwestycji albo
kapitalnych remontow. Tymczasem z brzmienia jego ust. 2 wynika, ze w razie niewy-
korzystania przystugujgcego urlopu wypoczynkowego z powodu rozwigzania lub wy-

gasniecia stosunku pracy, nauczycielowi przystuguje ekwiwalent pieniezny za okres



niewykorzystanego urlopu, nie wiecej jednak niz za 8 tygodni, w odniesieniu do nau-
czycieli, o ktérych mowa w art. 64 ust. 1 Karty Nauczyciela, a nie wiecej niz za 35 dni
roboczych w odniesieniu do nauczycieli, o ktérych mowa w art. 64 ust. 3 Karty.

W ocenie Sgdu Okregowego wskazana regulacja prawna ma charakter wyjat-
kowy, albowiem przyznaje w okreslonych przypadkach, w zamian za niewykorzy-
stany urlop wypoczynkowy, inne $wiadczenia. Wprawdzie ustawodawca ustanowit
prawo do urlopu uzupetniajgcego, lecz uprawnienie do ekwiwalentu przewidziat jedy-
nie w razie niewykorzystania urlopu wypoczynkowego. Powyzsze uregulowanie ma
wiec szczegolny charakter i nalezy ja wyktadac Scisle, co sprawia, ze zgdanie powo-
da nie moze zostac¢ uwzglednione.

Kasacje od niniejszego wyroku ztozyt powdd i zarzucajgc naruszenie prawa
materialnego - art. 64 ust. 1 i 3 oraz art. 66 ust. 1 i 2 Karty Nauczyciela, wyrazajgce
sie w btednym przyjeciu, ze ,ekwiwalent za urlop wypoczynkowy dla nauczycieli, w
szkole w ktorej organizacji przewidziane sg ferie letnie i zimowe przystuguje tylko,
gdy niewykorzystanie urlopu wypoczynkowego nastgpito z powodu m.in. rozwigzania
stosunku pracy” oraz naruszenie art. 91c Karty Nauczyciela i art. 291 k.p. poprzez
.przyjecie zupetnosci regulacji ustawy szczegdlnej wobec kodeksu pracy w sytuaciji,
gdy lex specialis nie reguluje okresu przedawnienia roszczen materialnych”, domagat
sie jego zmiany i ,uwzglednienia roszczenia” oraz zasgdzenia od pozwanego na

rzecz powoda kosztow procesu wedtug norm przepisanych.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Kasacja podlega uwzglednieniu, poniewaz okazata sie uzasadniona. Na wste-
pie trzeba zauwazy¢, ze kasacja w tej sprawie oparta zostata jedynie na podstawie
wymienionej w art. 393" pkt 1 k.p.c., a wiec na naruszeniu prawa materialnego, co
ma ten skutek, ze Sad Najwyzszy przy rozpoznaniu sprawy jest zwigzany ustale-
niami faktycznymi stanowigcymi podstawe zaskarzonego orzeczenia (art. 393
k.p.c.), w tym ustaleniem, ze powdd nie wykorzystat naleznego urlopu wypoczynko-
wego za lata 2001-2003, w zwigzku z nadzorem nad pracami remontowo - budowla-
nymi wykonywanymi w okresie ferii w szkole, w ktérej petnit funkcje dyrektora.

Istota problemu sprowadzata sie w zasadzie do odpowiedzi na pytanie, czy
prawo do ekwiwalentu z tytutu niewykorzystania urlopu wypoczynkowego na podsta-



wie - Karty Nauczyciela przystuguje rowniez w razie niewykorzystania naleznego
urlopu uzupetniajgcego.

Zgodnie z art. 66 ust. 1 zdanie pierwsze Karty Nauczyciela w razie niewyko-
rzystania urlopu wypoczynkowego w catosci lub czesci w okresie ferii szkolnych z
powodu niezdolnosci do pracy wywotanej chorobg lub odosobnieniem w zwigzku z
chorobg zakazng, urlopu macierzynskiego, odbywania ¢wiczeh wojskowych albo
krotkotrwatego przeszkolenia wojskowego - nauczycielowi przystuguje urlop w ciggu
roku szkolnego, w wymiarze uzupetniajgcym do 8 tygodni. Urlop uzupetniajgcy w
ciggu roku szkolnego przystuguje rowniez dyrektorowi i wicedyrektorowi szkoty, kto-
rzy na polecenie lub za zgodg organu prowadzgcego szkote nie wykorzystali urlopu
w czasie ferii szkolnych z powodu wykonywania zadan zleconych przez ten organ lub
prowadzenia w szkole inwestycji albo kapitalnych remontéw (zdanie drugie).

Natomiast wedtug art. 66 ust. 2 ustawy w razie niewykorzystania przystuguja-
cego urlopu wypoczynkowego z powodu rozwigzania lub wygasniecia stosunku
pracy, powotania do zasadniczej stuzby wojskowej albo do odbywania zastepczo
obowigzku tej stuzby, do okresowej stuzby wojskowej lub do odbywania diugotrwate-
go przeszkolenia wojskowego - nauczycielowi przystuguje ekwiwalent pieniezny za
okres niewykorzystanego urlopu, nie wiecej jednak niz za 8 tygodni w odniesieniu do
nauczycieli, o ktéorych mowa w art. 64 ust. 1 (zatrudnionych w szkole, w ktérej organi-
zacji pracy przewidziano ferie letnie i zimowe), a nie wiecej niz za 35 dni roboczych w
odniesieniu do nauczycieli, o ktérych mowa w art. 64 ust. 3 Karty Nauczyciela (za-
trudnionych w szkotach, w ktorych nie sg przewidziane ferie szkolne). Jezykowa re-
dakcja omawianej normy prawnej moze prowadzi¢ do wniosku, ze ekwiwalent przy-
stuguje jedynie za urlop wypoczynkowy, co zdaniem Sadu drugiej instancji uzasad-
niato twierdzenie, ze prawo to nie powstaje w przypadku niewykorzystania urlopu
uzupetniajgcego. Koncepcja ta opiera sie w istocie na prawnym odréznieniu ,urlopu
wypoczynkowego” od ,urlopu uzupetniajgcego” oraz przyjeciu, ze norma prawna zre-
konstruowana na podstawie art. 66 ust. 2 Karty Nauczyciela reguluje problematyke
uprawnien nauczycielskich w zakresie ekwiwalentu za urlop wypoczynkowy w spo-
s6éb szczegdlny i zupetny. Mimo ze obie formy stowne wskazujg prima facie na dwie,
odrebne instytucje prawne, to nie wywotuje watpliwosci, ze jesli chodzi o semantycz-
ng ptaszczyzne rozwazan, stanowigcg punkt wyjscia wyktadni kazdego tekstu praw-
nego, ,urlop uzupetniajgcy” pozostaje nadal ,urlopem wypoczynkowym”. Tym samym

niewykorzystanie w terminie urlopu wypoczynkowego i nabycie prawa do urlopu uzu-



petniajgcego nie zmienia jego prawnego charakteru i przeznaczenia. Wskazuje na to
wyraznie jezykowa redakcja art. 66 ust. 1 ustawy Karty Nauczyciela, stanowigcego,
ze ,w razie niewykorzystania urlopu wypoczynkowego (...) przystuguje urlop (...) w
wymiarze uzupetniajgcym.” Niedodanie przymiotnika ,wypoczynkowy” po stowach
,przystuguje urlop” jest wytgcznie wynikiem koniecznosci zachowania wymogu styli-
styczno - gramatycznej poprawnosci i unikania zbednych powtorzen. Stad tez
przedmiotowy przepis, gdyby nie kierowaé sie tymi zasadami, miatby nastepujace
brzmienie: ,w razie niewykorzystania urlopu wypoczynkowego (...) przystuguje urlop
wypoczynkowy (...) w wymiarze uzupetniajgcym”. W tym kontekscie uzasadnione jest
przyjecie, ze przedmiotowy urlop jest nadal urlopem wypoczynkowym, nazywanym
dopiero w drugim zdaniu omawianej regulacji ,urlopem uzupetniajgcym”. W tym
kontek$cie owo pojecie, to swoisty ,terminus technicus”, bedgcy desygnatem ,urlopu
wypoczynkowego, niewykorzystanego w terminie.” Za niniejszg konstatacjg przema-
wiajg nie tylko wskazane wzgledy semantyczne, ale i wnioski ptyngce z rozwazan
nad prawnym uksztattowaniem uprawnien i obowigzkoéw stron stosunku pracy. Urlop
wypoczynkowy jest ptatng przerwg w swiadczeniu pracy na czas oznaczony zwigzku
z potrzebg przywrdcenia (regeneracji) sit pracownika. Wprawdzie z punktu widzenia
polityki spotecznej stanowi on jedno ze swiadczen socjalnych, lecz jego udzielenie
jest w istocie $wiadczeniem (i obowigzkiem) pracodawcy w zamian za wykonywang
przez pracownika prace. Niewykonanie tego obowigzku traktowane jest w katego-
riach wykroczenia przeciwko prawom pracownika.

Otrzymywane przez pracownika wynagrodzenie w okresie urlopu mieéci sie w
pojeciu wynagrodzenia za prace. Zgodnie z ogélng normg art. 172 k.p. jest to wyna-
grodzenie, jakie pracownik otrzymatby, gdyby w tym czasie pracowat. W razie niewy-
korzystania urlopu przystuguje wiec ekwiwalent, bedgcy swiadczeniem szczegodlnego
rodzaju, zblizonym do odszkodowania. Nie jest to jednak ,nalezno$¢ za poprzednio
Swiadczong prace”, ani wynagrodzenie za czasu urlopu, ktérego pracownik nie
otrzymat, ani wreszcie Swiadczenie zastepcze. Ekwiwalent nie moze by¢ rowniez
przedmiotem tzw. Swiadczenia przemiennego (facultas alternativa), oznaczajgcego
mozno$¢ jednostronnego zwolnienia sie z dtugu.

W powyzszym swietle za nieuzasadnione nalezy rowniez uzna¢ rozwazania
Sadu drugiej instancji dotyczgce szczegdlnego charakteru omawianych regulacii,
gdyz w istocie majg one charakter odrebny. Réznica pomiedzy przepisami szcze-

golmymi a odrebnymi polega za$ na tym, ze o ile np. przepisy szczegodlne stanowig



wyjatkowe uprawnienia w obrebie okreslonej grupy zawodowej, o tyle przepisy od-
rebne sg skutkiem dyferencjacji w prawie pracy, zmierzajgcej ze wzgledu na okreslo-
ne kryterium do kompleksowego uregulowania praw i obowigzkéw pewnej grupy za-
wodowej, z reguty inaczej anizeli w przypadku pozostatych pracownikow. Takie ure-
gulowanie dotyczy miedzy innymi nauczycieli, w przypadku ktérych jest mozliwe za-
stosowanie (w sprawach przez nig nieuregulowanych) przepisow prawa pracy, na
podstawie normy odsytajgcej zawartej w art. 91c ust. 1 ustawy Karty Nauczyciela.
Sytuacja taka wystepuje woéwczas, gdy okreslony stan faktyczny, wyznaczajacy za-
kres zastosowania, nie jest objety poprzednikiem normy prawnej, zrekonstruowanej
na podstawie przepisow odrebnych. Odwotywanie sie zatem - w okoliczno$ciach
niniejszej sprawy - do przepiséw Kodeksu pracy bytoby mozliwe i uzasadnione jedy-
nie wowczas, gdyby przepisy Karty Nauczyciela nie regulowaty problematyki prawa
do ekwiwalentu za urlop wypoczynkowy. Tymczasem prawo takie wynika z art. 66
ust. 2 Karty Nauczyciela, a przeprowadzone wyzej rozwazania uzasadniajg przyjecie,
ze uprawnienie to przystuguje rowniez z tytutu niewykorzystania urlopu uzupetniajg-
cego.

Gdy wiec w sprawie nie doszto do naruszenia istotnych przepiséw postepowa-
nia, a zachodzi jedynie naruszenie prawa materialnego, Sad Najwyzszy orzekt co do
istoty sprawy na podstawie art. 393" k.p.c.

O kosztach orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c.



