Wyrok z dnia 2 lipca 2008 r.
Il PK 7/08

Zwiagzanie sadu drugiej instancji zarzutami apelacji dotyczacymi narusze-
nia prawa procesowego (art. 378 § 1 k.p.c.; uchwata sklfadu siedmiu sedziéw
Sadu Najwyzszego z 31 stycznia 2008 r., lll CZP 49/07, OSNC 2008 nr 6, poz. 55)
oznacza, ze sad ten nie bada i nie rozwaza innych mozliwych naruszen prawa
procesowego przez sad pierwszej instancji, ale jednoczesnie ma obowiazek
odniesienia si¢ do wszystkich zarzutéw podniesionych w tym zakresie w apela-

cji.

Przewodniczgcy SSN Jerzy Kuzniar, Sedziowie SN: Katarzyna Gonera (spra-

wozdawca), Matgorzata Wrebiakowska-Marzec.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 2 lipca 2008 r. sprawy z
powddztwa Romana G. przeciwko Przedsiebiorstwu Produkcyjno - Handlowemu ,P.”
Spétce z 0.0. w P. o0 zapfate, z powddztwa wzajemnego Przedsiebiorstwa Produkcyj-
no-Handlowego ,P.” Spdtki z 0.0. w P., na skutek skargi kasacyjnej strony pozwanej

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 30 sierpnia 2007 r. [...]

uchylit zaskarzony wyrok w punkcie 4 w czesci oddalajgcej apelacje
strony pozwanej w odniesieniu do powddztwa wzajemnego oraz w punkcie 6 doty-
czgcym kosztdéw zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym i w tym za-
kresie przekazat sprawe Sgdowi Apelacyjnemu w Poznaniu do ponownego rozpo-

znania i rozstrzygniecia o kosztach postepowania kasacyjnego.

Uzasadnienie

Sad Okregowy-Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Poznaniu wyrokiem z
17 kwietnia 2007 r., w sprawie z powddztwa Romana G. przeciwko Przedsiebiorstwu
Produkcyjno-Handlowemu ,P.” Spofce z 0.0. w P. oraz z powddztwa wzajemnego
Przedsiebiorstwa Produkcyjno-Handlowego ,P.” Spotki z 0.0. w P. przeciwko Roma-

nowi G., uwzgledniajgc powodztwo gtéwne zasgdzit od pozwanego na rzecz powoda



tytutem wynagrodzenia za prace kwote 70.442 zt z ustawowymi odsetkami i jedno-
czesnie oddalit w catosci powodztwo wzajemne o zaptate odszkodowania z tytutu
naruszenia przez pracownika zakazu konkurencji.

Strona pozwana (powddka wzajemna) wniosta przeciwko powodowi (pozwa-
nemu wzajemnemu) pozew wzajemny, domagajac sie zasgdzenia kwoty 100.000 zt
wraz z ustawowymi odsetkami od dnia wytoczenia powodztwa. Swoje zgdanie uza-
sadnita tym, ze w czasie trwania stosunku pracy strony tgczyta umowa o zakazie
konkurencji, w ktorej ustalono kare umowng w wysokosci 100.000 zt za naruszenie
zakazu konkurencji. Powod jako pracownik ztamat powyzszy zakaz, gdyz w okresie
od lipca do kohca wrzesnia 2004 r., pozostajgc jeszcze w stosunku zatrudnienia z
pozwang, Swiadczyt prace na rzecz Renaty F. prowadzgcej Przedsiebiorstwo Han-
dlowo-Ustugowe ,A.” w W., ktéra zajmuje sie dziatalnoscig konkurencyjng w stosun-
ku do pozwanej Spotki.

Powdd wnidst o oddalenie powddztwa wzajemnego. Stwierdzit, ze co prawda
w 1999 r. zostata mu przedstawiona do podpisu umowa o zakazie konkurenciji, jed-
nakze nie podpisat jej, a podpis znajdujgcy sie na umowie z 30 listopada 1999 r. nie
jest jego podpisem. Ponadto, w okresie od lipca do konca wrzesnia 2004 r. w czasie
zatrudnienia u strony pozwanej przebywat na zwolnieniu lekarskim i nie Swiadczyt
pracy na rzecz Renaty F. prowadzgcej Przedsiebiorstwo Handlowo-Ustugowe ,A.” w
W. Prace w tym Przedsiebiorstwie rozpoczat dopiero 5 pazdziernika 2004 r., juz po
ustaniu zatrudnienia u strony pozwanej.

Z uwagi na tres¢ opinii biegtego grafologa, ktory wykluczyt, aby podpis pod
umowg z 30 listopada 1999 r. o zakazie konkurencji byt podpisem powoda, pozwana
Spétka zmienita podstawe faktyczng zgdania zasgdzenia na jej rzecz kwoty 100.000
zt. Stwierdzita, ze domaga sie powyzszej kwoty z tytutu odszkodowania za narusze-
nie przez powoda obowigzkdéw pracowniczych w postaci dbatosci o dobro pracodaw-
cy, ochrony jego mienia i zachowania w tajemnicy informacji dotyczgcych pracodaw-
cy (art. 100 § 2 pkt 4 k.p.), czym powdd umysinie wyrzadzit pozwanej Spotce szkode.
Szkoda ta zostata wyrzgdzona przez powoda w ten sposéb, ze w okresie zatrudnie-
nia u pozwanej i przebywania na zwolnieniu lekarskim od 28 czerwca do konca
wrzesnia 2004 r. Swiadczyt prace na rzecz Renaty F. prowadzacej Przedsiebiorstwo
Handlowo-Ustugowe ,A.” w W., ktora zajmowata sie dziatalnoscig konkurencyjng w
stosunku do pozwanej Spotki.



Powdd - z uwagi na opinie biegtego grafologa - wniést o oddalenie powodztwa
wzajemnegdo twierdzgc jednoczesnie, ze w okresie zatrudnienia u strony pozwanej
nie swiadczyt pracy na rzecz zadnych innych podmiotéw konkurencyjnych.

Odnoszac sie do powddztwa wzajemnego Sad Okregowy ustalit, ze powdd byt
zatrudniony w pozwanej Spotce w okresie od 13 listopada 1995 r. do 30 wrzesnia
2004 r. na stanowisku samodzielnego specjalisty do spraw weterynarii. Powod nie
podpisat umowy z 30 listopada 1999 r. o zakazie prowadzenia dziatalnosci konkuren-
cyjnej w stosunku do strony pozwanej w okresie zatrudnienia. W okresie od 28
czerwca 2004 r. do 30 wrzesnia 2004 r. powod przebywat na zwolnieniu lekarskim.
W okresie tym nie Swiadczyt pracy na rzecz konkurencyjnego przedsigbiorcy, a mia-
nowicie na rzecz Renaty F. prowadzacej Przedsiebiorstwo Ustugowo-Handlowe ,A.”
w W. Powdd rozpoczat prace w tym Przedsiebiorstwie dopiero 5 pazdziernika 2004 r.
Sad Okregowy stwierdzit, Zze zeznania przestuchanych swiadkow okazaty sie nie-
przydatne dla ustalenia, od kiedy powdd rozpoczat prace dla Przedsiebiorstwa ,A.”
Renaty F., gdyz zaden ze swiadkéw nie potrafit okresli¢ doktadnej daty rozpoczecia
przez powoda swiadczenia pracy dla nowego pracodawcy. Sad dat wiare opinii bie-
gtych z Laboratorium Kryminalistyki Komendy Wojewodzkiej Policji w P., ze podpis
na umowie o zakazie konkurencji datowanej na 30 listopada 1999 r. nie jest podpi-
sem powoda. Strona pozwana nie zanegowata ostatecznie twierdzen powoda o nie-
podpisaniu tej umowy i nie probowata dowodzic, ze byto inaczej.

Sad Okregowy uznat powddztwo wzajemne za bezzasadne. Opierajgc sie na
wyniku badania biegtych z zakresu kryminalistyki, Sad ocenit, ze twierdzenie pozwa-
nej, na ktérym poczgtkowo oparte byto powddztwo wzajemne, okazato sie niepraw-
dziwe. Powdd nie podpisat umowy o zakazie konkurencji z 30 listopada 1999 r. i tym
samym nie mogt naruszy¢ postanowien w niej zawartych. Z kolei pozniejsza podsta-
wa faktyczna powddztwa wzajemnego - jakoby powdd naruszyt podstawowe obo-
wigzki pracownicze pracujgc na rzecz konkurencyjnego przedsiebiorcy w czasie, gdy
byt jeszcze zatrudniony w pozwanej Spoice - nie znalazta potwierdzenia w materiale
dowodowym zgromadzonym w sprawie. Z zeznan zadnego ze swiadkéw zeznaja-
cych na powyzszg okoliczno$¢ nie wynikato, ze powdd pracowat w Przedsiebiorstwie
,A.” W czasie, gdy byt zatrudniony u strony pozwanej. Sagd Okregowy podnidst, ze
twierdzenia takie znajdowaty sie, co prawda, w niektérych zatgczonych do akt sprawy
cywilnej odpisach protokotéw przestuchan swiadkéw w postepowaniu przygotowaw-

czym w sprawie karnej, jednakze protokoty te nie mogty stanowi¢ dowodu w rozpo-



znawanej sprawie. Zgodnie bowiem z zasadg bezposredniosci Sad przestuchat tych
samych swiadkow na rozprawie lub w drodze pomocy sgdowej w postepowaniu cy-
wilnym i dopiero te zeznania stanowity dowod w sprawie cywilnej. Sgd Okregowy
podkreslit, ze zeznania te nie potwierdzity okolicznosci stanowigcych podstawe fak-
tyczng powodztwa wzajemnego. Sad pierwszej instancji podkreslit, ze zgodnie z art.
6 k.c. na pozwanej Spotfce (powddce wzajemnej) spoczywat ciezar udowodnienia
twierdzen, na ktorych oparte byto powddztwo wzajemne, a poniewaz pozwana nie
zdotata ich udowodnié¢, Sad jej powodztwo oddalit.

Apelacje od powyzszego wyroku wniosta strona pozwana, zaskarzajgc wyrok
ten w catosci. Skarzgca zarzucita naruszenie przepisdw prawa procesowego, W
szczegolnosci: 1) art. 233 § 1 k.p.c., poprzez nieuwzglednienie w stanie faktycznym
okolicznosci wynikajgcych z dokumentow - odpisow protokotéw zeznan swiadkow
ztozonych przed organami policji w styczniu i lutym 2005 r. w ramach postepowania
przygotowawczego, a takze przez bezkrytyczne danie wiary Swiadkom zgtoszonym
przez powoda, a w konsekwencji rowniez zeznaniom powoda, oraz przez odmowe
dania wiary swiadkom zgtoszonym przez strone pozwang, 2) art. 227 k.p.c., poprzez
oddalenie wnioskoéw dowodowych zgtoszonych przez strone pozwang w celu ustale-
nia okolicznosci istotnych dla rozstrzygniecia sprawy, w tym: nieprzeprowadzenie
dowodow z akt postepowania przygotowawczego Prokuratury Rejonowejw W. [...], w
ktérej powodowi zostat postawiony zarzut z art. 266 k.k., oraz z opinii biegtego z
dziedziny rachunkowosci na okolicznos¢ dochodow osiggnietych przez Renate F. ze
sprzedazy tym odbiorcom, ktorzy wczesniej prowadzili wspdtprace handlowg z po-
zwang, a rozpoczeli wspoétprace z Przedsiebiorstwem ,A.” za przyczyng powoda. Po-
nadto apelujgca zarzucita btgd w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe
rozstrzygniecia, w tym miedzy innymi nieuwzglednienie w stanie faktycznym naru-
szenia przez powoda tajemnicy przedsiebiorstwa pozwanej réwniez po ustaniu sto-
sunku pracy, a wiec po 30 wrzesnia 2004 r. (art. 11 ust. 1i 2 ustawy o zwalczaniu
nieuczciwej konkurencji), podczas gdy okolicznos¢ ta miata zasadniczy wptyw na
zasadnos¢ powodztwa wzajemnego.

Strona pozwana wniosta o zmiane zaskarzonego wyroku przez oddalenie po-
wodztwa gtéwnego, uwzglednienie powodztwa wzajemnego i zasgdzenie od powoda
na rzecz pozwanej Spotki kwoty 100.000 zt wraz z ustawowymi odsetkami od 25
pazdziernika 2005 r. do dnia zaptaty, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i

przekazanie sprawy Sgdowi Okregowemu do ponownego rozpoznania.



Sad Apelacyjny w Poznaniu, wyrokiem z 30 sierpnia 2007 r., zmienit zaskar-
zony wyrok Sgdu Okregowego w ten sposob, ze w miejsce kwoty 70.442 zt zasgdzit
od pozwanej na rzecz powoda kwote 8.000 zt z ustawowymi odsetkami i w pozosta-
tym zakresie oddalit powddztwo gtdwne o wynagrodzenie, ponadto oddalit apelacje
strony pozwanej w pozostatej czesci, czyli w odniesieniu do oddalenia przez Sad
Okregowy powodztwa wzajemnego.

Sad drugiej instancji stwierdzit, ze apelacja ztozona przez strone pozwang
byta czesciowo zasadna - w zakresie dotyczgcym roszczen powoda o wynagrodze-
nie prowizyjne. Z tego powodu Sgd Apelacyjny zmienit czesciowo zaskarzony apela-
cja wyrok.

W odniesieniu do powoddztwa wzajemnego Sad Apelacyjny oddalit apelacje.
Sad podkreslit znaczenie dowodu z opinii biegtych z zakresu kryminalistyki, ktorzy
uznali, ze twierdzenie, na jakim poczatkowo oparte byto powodztwo wzajemne, oka-
zato sie chybione. Oceniajgc pézniejszg podstawe faktyczng powddztwa wzajemne-
go i twierdzenie pozwanej, ze powdd naruszyt umysinie obowigzki pracownicze wy-
mienione w art. 100 § 2 pkt 4 k.p. w czasie trwania stosunku pracy oraz zakazy wyni-
kajgce z art. 11 ust. 1i 2 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji po ustaniu
stosunku pracy, przez co umysinie wyrzadzit swojemu pracodawcy szkode, do ktérej
naprawienia w petnej wysokosci jest zobowigzany zgodnie z art. 122 k.p., Sgd Ape-
lacyjny podkreslit, ze twierdzenia te nie znalazty oparcia w zebranym w sprawie mate-
riale dowodowym. Przeprowadzone dowody z zeznan $wiadkdw nie dajg podstawy
dla sformutowania stanowiska, ze powod przez swoje umysinie dziatania wyrzadzit
pozwanej (powodce wzajemnej) szkode. Zdaniem Sadu drugiej instanc;ji, strona po-
zwana nie udowodnita w czasie procesu istnienia tej szkody oraz nie wykazata cech
bezprawnosci w dziataniu powoda. W ocenie Sgdu Apelacyjnego bezprawnosci tej
nie mozna byto upatrywac¢ w tym, ze pozwany wzajemny, juz jako pracownik zatrud-
niony u nowego pracodawcy, starajgc sie nawigza¢ kontakty handlowe, przedstawiat
oferty swojego nowego pracodawcy potencjalnym klientom, do ktérych powodka
wzajemna nie miata, zgodnie z zasadami wolnego rynku, wytgcznego dostepu.

Skarge kasacyjng od powyzszego wyroku Sgdu Apelacyjnego wniosta powod-
ka wzajemna, zaskarzajgc wyrok ten w czesci, a mianowicie w zakresie oddalaja-
cym jej apelacje odnosnie do powddztwa wzajemnego. Skarga kasacyjna zostata
oparta na podstawach naruszenia przepisow postepowania: 1) art. 380 k.p.c. w

zwigzku z art. 378 § 1 k.p.c., poprzez nierozpoznanie postanowien Sgdu Okrego-



wego w Poznaniu: a) oddalajgcego wniosek powodki wzajemnej o zawieszenie po-
stepowania do czasu prawomocnego zakonczenia postepowania karnego przeciwko
pozwanemu wzajemnemu, prowadzonego przez Prokurature Rejonowg w W. [...], b)
oddalajgcych wnioski dowodowe o przeprowadzenie dowodow: z akt postepowania
przygotowawczego Prokuratury Rejonowej w W. [...], z opinii biegtego sadowego z
dziedziny rachunkowosci na okolicznos¢ dochodow ze sprzedazy osiggnietych przez
Renate F. prowadzgcg dziatalnos¢ gospodarczg pod nazwg PHU ,A.” w W., przy za-
wezeniu tej wartosci do kwoty przychodow osiggnietych ze sprzedazy tym samym
odbiorcom, ktérzy wczesniej prowadzili wspoétprace handlowg z pozwang, a rozpo-
czeli wspotprace z PHU ,A.” za przyczyng powoda, ktére to naruszenia miaty wptyw
na wynik sprawy, 2) art. 378 § 1 k.p.c., poprzez nierozpoznanie sprawy w granicach
apelacji, polegajgce na nierozpoznaniu wszystkich zarzutéw apelacji, w tym: a) za-
rzutu btedu w ustaleniach faktycznych wskazanego w pkt 11.D zarzutow apelacji (nie-
uwzglednienie w stanie faktycznym sprawy naruszenia przez powoda tajemnicy
przedsiebiorstwa powddki wzajemnej rowniez po ustaniu stosunku pracy, a wiec po
30 wrzesnia 2004 r., co jest objete zakazem z art. 11 ust 1 i 2 ustawy o zwalczaniu
nieuczciwej konkurencji, podczas gdy okolicznosc¢ ta miata zasadniczy wptyw na za-
sadno$¢ powddztwa wzajemnego), oraz b) zarzutu obrazy art. 227 k.p.c. polegajgce-
go na oddaleniu wnioskéw dowodowych o przeprowadzenie dowodu z akt Prokura-
tury Rejonowej w W. [...] oraz o przeprowadzenie dowodu z opinii biegtego sgdowe-
go zakresu rachunkowosci.

Petnomocnik skarzgcej podkreslit, ze zarzucane naruszenia procedury miaty
istotny wptyw na wynik sprawy przejawiajgcy sie w tym, ze nierozpoznanie wymie-
nionych w zarzutach kasacyjnych postanowien Sgdu Okregowego (na wniosek sfor-
mutowany w oparciu o art. 380 k.p.c., zawarty w apelacji) uniemozliwito ich weryfika-
cje przez Sad Apelacyjny. Z kolei przeprowadzenie dowodoéw wnioskowanych przez
skarzgcg oraz zawieszenie niniejszego postepowania do czasu zakohczenia sprawy
karnej pozwolitoby na ustalenie zawinionego dziatania pozwanego wzajemnego, po-
legajgcego na naruszeniu ustawowego zakazu ujawniania tajemnicy przedsiebior-
stwa i spowodowaniu szkody w majatku powddki wzajemnej. Jednoczesnie Sad
Apelacyjny nie rozpoznajgc zarzutdw powotanych w apelacji nie zbadat legalno$ci
odmowy przeprowadzenia dowodow tam wskazanych, co doprowadzito do sytuaciji,
w ktorej w materiale sprawy nie znalazly sie dowody majace dla jej rozstrzygniecia

istotne znaczenie.



Skarzgca wniosta o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania podno-
s$zgc, ze w niniejszej sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, a mianowicie:
czy nierozpoznanie przez sad apelacyjny, mimo zawartego w apelacji wniosku strony
apelujgcej ztozonego stosownie do art. 380 k.p.c., postanowien sgdu pierwszej in-
stancji, ktére nie podlegaty zaskarzeniu w drodze zazalenia, a miaty wptyw na roz-
strzygniecie sprawy, stanowi nierozpoznanie sprawy w granicach apelacji w rozu-
mieniu art. 378 § 1 k.p.c., a tym samym czy naruszenie przez sad apelacyjny art. 380
K.p.c. moze stanowi¢ samodzielng podstawe kasacyjng. Skarzgca - argumentujgc, ze
skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona - powotata sie na okolicznosci
sprawy, z ktérych wynikato, ze nieprzeprowadzenie dowoddéw zawnioskowanych
przez powodke wzajemng w postepowaniu przed Sgdem pierwszej instanciji i nie-
przeprowadzenie ich réwniez przez Sgd Apelacyjny (dowodu z akt Prokuratury Rejo-
nowej w W. [...] oraz dowodu z opinii biegtego z zakresu rachunkowo$ci) spowodo-
wato pozbawienie powddki wzajemnej mozliwosci udowodnienia okolicznosci fak-
tycznych pozwalajgcych na uwzglednienie powodztwa wzajemnego, gdy tymczasem
przeprowadzenie tych dowoddéw zmierzato do wykazania zawinionego przez pozwa-
nego wzajemnego naruszenia tajemnicy przedsiebiorstwa (art. 11 ust. 1i 2 ustawy o
zwalczaniu nieuczciwej konkurencji) oraz obowigzku pracowniczego przewidzianego
w art. 100 § 2 pkt 4 k.p. Petnomocnik skarzgcej stwierdzit, ze w tym zakresie Sgd
Apelacyjny pominat zarzuty apelacji i odmaowit stronie kontroli instancyjnej wyroku
zapadtego w Sadzie pierwszej instancji. Pominietym zarzutem byt miedzy innymi za-
rzut obrazy procedury co do odmowy przeprowadzenia dowoddéw majgcych wykazac
wine pozwanego wzajemnego i wysokos¢ doznanej przez powodke wzajemng
szkody. Zdaniem skarzgcej, w ten sposob réwniez przed Sgdem Apelacyjnym zo-
stata pozbawiona mozliwosci rozpoznania istoty jej sprawy.

Petnomocnik skarzgcej wnidst o uchylenie wyroku Sgdu Apelacyjnego w za-
skarzonym zakresie oraz uchylenie wyroku Sgdu Okregowego w czes$ci oddalajgce;j
powodztwo wzajemne, tj. w pkt 2 tego wyroku i przekazanie sprawy Sgdowi pierw-
szej instancji do ponownego rozpoznania oraz zasgdzenie od pozwanego wzajem-
nego na rzecz powodki wzajemnej zwrotu kosztéw postepowania kasacyjnego.

Odpowiedz na skarge kasacyjng ztozyt petnomocnik powoda (pozwanego
wzajemnego), wnoszgc o jej oddalenie oraz o zasgdzenie kosztéw postepowania

kasacyjnego.



Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna jest uzasadniona. Dotyczy to zwtaszcza naruszenia art. 378
§ 1 k.p.c. Przepis ten stanowi, ze sad drugiej instancji rozpoznaje sprawe w grani-
cach apelacji; w granicach zaskarzenia bierze jednak z urzedu pod uwage niewaz-
no$¢ postepowania. W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego utrwalit sie poglad, ze po-
stepowanie apelacyjne prowadzone przez sad drugiej instancji - pozostajgc poste-
powaniem odwotawczym i kontrolnym - zachowuje charakter postepowania rozpo-
znawczego, o czym najlepiej Swiadczy sformutowanie, ze sad drugiej instancji rozpo-
znaje ,sprawe” a nie ,apelacje” (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 4 paz-
dziernika 2002 r., lll CZP 62/02, OSNC 2004 nr 1, poz. 7, a przede wszystkim uza-
sadnienie uchwaty siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z 31 stycznia 2008 r., Il CZP
49/07, OSNC 2008 nr 6, poz. 55). Sgd odwotawczy jako instancja nie tylko kontrolna,
ale takze merytoryczna, powinien zbadac sprawe niezaleznie od zarzutéw apelacji
dotyczacych naruszen prawa materialnego. Oznacza to, ze sad drugiej instancji ma
petng swobode jurysdykcyjng, ograniczong jedynie granicami zaskarzenia. W konse-
kwencji moze, a jezeli je dostrzeze - powinien, naprawi¢ wszystkie naruszenia prawa
materialnego, niezaleznie od tego, czy zostaty wytkniete w apelacji, pod warunkiem,
Ze mieszczg sie w granicach zaskarzenia. Sgd odwotawczy ma nie tylko uprawnie-
nie, ale obowigzek rozwazenia na nowo catego zabranego w sprawie materiatu oraz
jego wtasnej oceny (art. 382 k.p.c.), przy uwzglednieniu zasad wynikajgcych z art.
233 § 1 k.p.c. (por. uzasadnienie wyroku Sgdu Najwyzszego z 11 kwietnia 2006 r., |
PK 169/05, OSNP 2007 nr 7-8, poz. 93). Oznacza to, ze sad drugiej instancji ma z
jednej strony petng swobode jurysdykcyjng (bo rozpoznaje ,sprawe”), z drugiej nato-
miast cigzy na nim obowigzek rozwazenia wszystkich zarzutéw i wnioskéw podnie-
sionych w apelacji oraz zgtoszonych w pismach procesowych sktadanych w toku po-
stepowania apelacyjnego. Poglad ten, wynikajgcy z samej istoty instytucji apelacji,
uksztattowany pod rzgdem art. 378 § 1 k.p.c. w brzmieniu obowigzujgcym przed
dniem 1 lipca 2000 r., zostat wzmocniony po zmianie tego przepisu dokonane;j
ustawg z dnia 24 maja 2000 r. (Dz.U. Nr 48, poz. 554). Wynikajgcy z art. 378 § 1
zdanie pierwsze k.p.c. obowigzek rozpoznania sprawy w granicach apelacji oznacza
zarowno bezwzgledny zakaz wykraczania przez sad drugiej instancji poza te granice,
jak tez nakaz wziecia pod uwage i rozwazenia wszystkich podniesionych w apelaciji
zarzutow i wnioskow (postanowienie Sadu Najwyzszego z 21 sierpnia 2003 r., I



CKN 392/01, OSNC 2004 nr 10, poz. 161, wyroki Sgdu Najwyzszego z 6 czerwca
2007 r., Il PK 318/06 i z 5 grudnia 2007 r., Il PK 122/07, niepublikowane).

W uchwale siedmiu sedziéw Sgdu Najwyzszego z 31 stycznia 2008 r., Il CZP
49/07 (OSNC 2008 nr 6, poz. 55) przyjeto, ze sad drugiej instancji rozpoznajgcy
sprawe na skutek apelacji jest zwigzany zarzutami dotyczgcymi naruszenia prawa
procesowego (jedynie naruszenia prawa procesowego prowadzgce do niewaznosci
postepowania bierze pod uwage z urzedu, czyli bez formutowania przez skarzgcego
zarzutdw w tym zakresie). Zwigzanie to oznacza, ze sad drugiej instancji nie bada i
nie rozwaza wszystkich mozliwych naruszen prawa procesowego popetnionych przez
sad pierwszej instancji - nie ma zresztg takiej potrzeby, skoro wiele z tych uchybien
nie ma i nie moze mie¢ wptywu na wynik sprawy, czyli tre$¢ rozstrzygniecia. Zwigza-
nie to oznacza jednak réwniez, ze sad drugiej instancji powinien odniesc¢ sie do
wszystkich podniesionych przez skarzgcego w apelacji zarzutéw naruszenia przepi-
sow postepowania. Mozna zatem sformutowac ogoéing teze, ze badanie przez sgd
drugiej instancji naruszen prawa procesowego jest, co prawda, ograniczone tylko do
tych uchybien, ktére wyraznie sformutowat i zarzucit skarzgcy w apelacji lub w pi-
smach procesowych ztozonych w toku postepowania apelacyjnego, jednakze jedno-
czesnie sgd odwotawczy ma obowigzek odnies¢ sie do wszystkich tych zarzutéw -
rozwazyc je i oceni¢ ich zasadnos$¢.

Przenoszgc powyzsze rozwazania na grunt rozpoznawanej sprawy nalezy
stwierdzi¢, ze nierozwazenie przez Sgd Apelacyjny wiekszosci zarzutéow zgtoszonych
przez strone skarzgcg (powodke wzajemng) w apelacji, dotyczgcych sposobu pro-
wadzenia przez Sgd Okregowy postepowania dowodowego w zakresie objetym po-
wodztwem wzajemnym, uzasadnia kasacyjny zarzut naruszenia art. 378 § 1 zdanie
pierwsze k.p.c. Rozpoznanie sprawy w granicach apelacji oznacza obowigzek odnie-
sienia sie do wszystkich zarzutéw apelacyjnych. Tymczasem, uzasadnienie zaskar-
zonego wyroku nie zawiera jakiegokolwiek odniesienia sie do apelacyjnych zarzutow
dotyczacych: 1) niezawieszenia przez Sgd Okregowy postepowania cywilnego do
czasu prawomocnego zakonczenia postepowania karnego w sprawie prowadzonej
przez Prokurature Rejonowg w W. [...], 2) nieprzeprowadzenia dowodu z akt poste-
powania przygotowawczego prowadzonego przez Prokurature Rejonowg w W. [...],
3) nieprzeprowadzenia dowodu z opinii biegtego z dziedziny rachunkowosci na oko-
licznos¢ dochoddw ze sprzedazy osiggnietych przez Renate F. prowadzgcy dziatal-
no$¢ gospodarczg pod nazwg PHU ,A.” w W. w zakresie dotyczgcym przychoddéw
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osiggnietych ze sprzedazy na rzecz tych samych odbiorcow, ktorzy wczesniej pro-
wadzili wspétprace handlowg z powddkg wzajemng. W pierwszym przypadku (co do
oddalenia wniosku o zawieszenie postepowania) skarzgca powotata sie dodatkowo
na art. 380 k.p.c. jako podstawe domagania sie weryfikacji prawidtowosci niezaskar-
zalnego orzeczenia Sgdu Okregowego 0 niezawieszaniu postepowania cywilnego. W
drugim przypadku skarzgca powotata sie na naruszenie art. 227 k.p.c., czyli zamani-
festowata w ten sposob, ze uwaza okolicznosci, ktore miaty by¢ wykazane zgtoszo-
nymi dowodami, za istotne dla rozstrzygniecia sprawy. Nieodniesienie sie do tych
zarzutow przez Sad Apelacyjny jest istotnym mankamentem postepowania apelacyj-
nego - na tyle istotnym, ze uzasadnia uwzglednienie kasacyjnego wniosku o uchyle-
nie zaskarzonego wyroku. Sgd Najwyzszy nie moze bowiem oceniac, czy dla prawi-
dtowego rozpoznania i rozstrzygniecia o zgdaniach powodki wzajemnej konieczne
byto zapoznanie sie sgdu meriti z dokumentami znajdujgcymi sie w aktach sprawy
karnej prowadzonej przez Prokurature Rejonowg w W. [...] lub ustalenie okolicznosci
przedstawionych w tezie dowodowej wniosku o dopuszczenie dowodu z opinii bie-
gtego z dziedziny rachunkowosci. Ocena celowosci (koniecznosci lub potrzeby)
przeprowadzenia okreslonego dowodu, a takze jego przydatnosci dla ustalenia oko-
licznosci istotnych w rozumieniu art. 227 k.p.c., nalezy do sgdow pierwszej i drugiej
instancji. Nie jest mozliwa na etapie postepowania kasacyjnego, poniewaz Sgd Naj-
wyzszy nie ma kompetencji do oceny przydatnosci konkretnie okreslonych dowodow
dla rozstrzygniecia istoty sprawy. Ocena przydatnosci i istotnosci dowodoéw musi byé
odnoszona do podstawy faktycznej powoddztwa, czyli okolicznosci faktycznych przed-
stawionych przez powoda (powoda wzajemnego) w postepowaniu przed sgdem
pierwszej instancji, stanowigcych uzasadnienie zgtoszonych roszczen (art. 187 § 1
pkt 2 k.p.c.). Zmiana podstawy faktycznej roszczenia w postepowaniu apelacyjnym
jest co do zasady niedopuszczalna (art. 383 k.p.c.).

Rozpoznanie przez Sad Apelacyjny zarzutéw przedstawionych przez powddke
wzajemng w apelacji nie musi oznacza¢ dopuszczenia wnioskowanych przez skar-
Zgcg dowodow ani uwzglednienia jej wniosku o zawieszenie postepowania do czasu
zakonczenia postepowania karnego. Rozpoznanie tych zarzutow powinno natomiast
polegac na odrebnym i indywidualnym odniesieniu sie do kazdego z nich. Jezeli Sad
Apelacyjny uznat zgtoszone przez skarzgcg dowody np. za sprekludowane, z jakich-
kolwiek powodow nieprzydatne, dotyczgce okolicznosci nieistotnych dla przedmiotu

roszczen powodki wzajemnej, zgtoszone jedynie dla zwtoki (przeciggania sprawy)
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itd., to powinien da¢ temu jednoznaczny wyraz w uzasadnieniu swojego orzeczenia.
Pominiecie rozpoznania - cho¢by w powyzszym znaczeniu - zgtoszonych w apelacji
zarzutéw przesgdzito o zasadnosci skargi kasacyjnej. Z jednej strony bowiem Sad
Apelacyjny nie odniost sie w jakikolwiek sposob do zarzutow powodki wzajemnej do-
tyczacych nieprzeprowadzenia przez Sgd Okregowy wnioskowanych przez nig do-
wodow, a z drugiej strony stwierdzit, ze domagajgc sie od pozwanego wzajemnego
odszkodowania w kwocie 100.000 zt na podstawie art. 122 k.p. powddka wzajemna
nie wykazata (nie udowodnita) ani umyslnosci (umysinego wyrzadzenia szkody), ani
bezprawnosci jego dziatania, ani faktu poniesienia szkody. Nie mozna w tej sytuaciji
poming¢ zarzutu skarzgcej, ze przez niedopuszczenie wnioskowanych dowodéw
uniemozliwiono jej wykazanie (udowodnienie) istnienia przestanek odpowiedzialno$ci
odszkodowawczej pozwanego wzajemnego, a jednoczesnie oddalono powddztwo
wzajemne z powodu jego nieudowodnienia.

Uzasadniony jest rowniez kasacyjny zarzut naruszenia art. 380 k.p.c. Przepis
ten stanowi, ze sad drugiej instancji, na wniosek strony, rozpoznaje réwniez te po-
stanowienia sadu pierwszej instanciji, ktdre nie podlegajg zaskarzeniu w drodze za-
zalenia, a miaty wptyw na rozstrzygniecie sprawy. Sad drugiej instancji ma obowig-
zek rozpoznac wyraznie okreslone (zidentyfikowane) przez strone skarzgcg posta-
nowienia sgdu pierwszej, ktorych nie mozna byto zaskarzy¢ zazaleniem, poniewaz
nie miedcity sie w katalogu zaskarzalnych postanowien sgdu pierwszej instancji (np.
art. 394 § 1 k.p.c.), w zwigzku z tym strona nie miata mozliwosci innego zaskarzenia
tych postanowien jak tylko przez wniesienie w apelacji o ich rozpoznanie przez sad
apelacyjny. Sad ten - po ich rozpoznaniu - powinien w uzasadnieniu orzeczenia kon-
czgcego postepowanie apelacyjne odzwierciedli¢ swojg decyzje dotyczaca ich roz-
poznania. Sgd drugiej instancji nie wydaje bowiem odrebnych postanowien obejmu-
jacych rozpoznanie wniosku z art. 380 k.p.c. Uzasadnienie zaskarzonego skargg ka-
sacyjng wyroku nie zawiera odniesienia sie do wniosku powddki wzajemnej o rozpo-
znanie niezaskarzalnych postanowien Sgdu Okregowego szczegétowo opisanych w
apelacji. Stanowi to naruszenie art. 380 k.p.c. Nalezy jednak pamietac, ze strona nie
moze skutecznie zarzuca¢ w apelacji uchybienia przez sad pierwszej instancji prze-
pisom postepowania, polegajgcego na wydaniu postanowienia, ktére moze byé
zmienione lub uchylone stosownie do okoliczno$ci, jezeli - stosownie do art. 162
K.p.c. - nie zwrdcita uwagi sgdu na to uchybienie w toku posiedzenia, a w razie nie-

obecnosci - na najblizszym posiedzeniu, chyba ze niezgtoszenie zastrzezenia nastg-
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pito bez jej winy (uchwata Sgdu Najwyzszego z 27 pazdziernika 2005 r., lIl CZP
55/05, OSNC 2006 nr 9, poz. 144, z glosg P.Rylskiego, OSP 2006 nr 7-8, poz. 86).
Zarzut naruszenia przez sad drugiej instanciji art. 380 k.p.c. nie zastugiwatby na
uwzglednienie tylko wowczas, gdyby stan faktyczny sprawy nie pozwalat przyjac, ze
pominiete dowody mogty miec¢ istotny wptyw na wynik sprawy (wyrok Sgdu Najwyz-
szego z 9 kwietnia 1997 r., Ill CKN 55/97, Prokuratura i Prawo 1998 nr 2, s. 44). W
rozpoznawanej sprawie nie mozna w postepowaniu kasacyjnym odrzucic¢ a priori za-
leznosci miedzy pominieciem przez Sgd Okregowy dowodow zgtoszonych przez po-
wodke wzajemng a sposobem rozstrzygniecia o powodztwie wzajemnym.

Majgc powyzsze na uwadze, Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji na podsta-
wie art. 398" § 1 k.p.c.



