Wyrok z dnia 8 sierpnia 2007 r.
Il PK 7/07

Przepis art. 25 ust. 5 ustawy z dnia 18 grudnia 1998 r. o stuzbie cywilnej
(Dz.U. 21999 r. Nr 49, poz. 483 ze zm.) nie stanowit dla pracownika konczacego
stuzbe przygotowawcza z wynikiem pozytywnym podstawy roszczenia o nawia-

zanie stosunku pracy na czas nieokreslony.

Przewodniczgcy SSN Jerzy Kuzniar, Sedziowie SN: Beata Gudowska, Jolanta

Strusinska-Zukowska (sprawozdawca).

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 8 sierpnia
2007 r. sprawy z powodztwa Natalii J. przeciwko W. Urzedowi Skarbowemu w P. o
przywrocenie do pracy, zawarcie umowy o prace na czas nieokreslony, odszkodo-
wanie, wynagrodzenie, na skutek skargi kasacyjnej powddki od wyroku Sgdu Okre-

gowego w Poznaniu z dnia 21 lipca 2006 r. [...]

1)oddalit skarge kasacyjng;
2) zasadzit od Natalii J. na rzecz W. Urzedu Skarbowego w P. kwote 900 z

(dziewieéset ztotych) tytutem zwrotu kosztow postepowania kasacyjnego.

Uzasadnienie

Powddka Natalia J. wniosta o przywrécenie jej do pracy w pozwanym W.
Urzedzie Skarbowym w P. z dniem 1 stycznia 2005 r. na podstawie umowy o prace
na czas nieokreslony z ewentualnym przeniesieniem stuzbowym do Urzedu Kontroli
Skarbowej w P. oraz o zasgdzenie naleznego wynagrodzenia wraz z odsetkami, po-
czgwszy od 26 stycznia 2005 r., a takze przyznanie odszkodowania za dyskrymina-
cje ze wzgledu na przynaleznos¢ zwigzkowg w kwocie 3.000 zt lub wyzszej. W pi-
Smie z dnia 21 pazdziernika 2005 r. powddka rozszerzyta zgdania wskazane w po-
zwie, zgtaszajgc roszczenia alternatywne (w razie uznania przez Sgd przywrdcenia
do pracy za uzasadnione lecz niecelowe z powodu powaznego konfliktu z pracodaw-

cg) w postaci zasgdzenia na jej rzecz odszkodowania za niezgodne z prawem nie-



nawigzanie umowy o prace na czas nieokreslony, w wysokosci trzykrotnosci srednie-
go miesiecznego wynagrodzenia brutto w 2004 r. oraz odszkodowania za dyskrymi-
nacje ze wzgledu na przynaleznos¢ zwigzkowg w kwocie 50.000 zi.

Wyrokiem z dnia 31 marca 2006 r. Sad Rejonowy w Poznaniu oddalit po-
wodztwo w catosci. Podstawg rozstrzygniecia Sgdu pierwszej instancji byty nastepu-
jace ustalenia faktyczne i rozwazania prawne. Natalia J. byta zatrudniona u pozwa-
nego w okresie od 16 czerwca 2003 r. do 31 grudnia 2004 r. w petnym wymiarze
czasu pracy na stanowisku referendarza, a nastepnie starszego inspektora w dziale
podatkow posrednich, na czas okreslony i odbywata stuzbe przygotowawczg, w toku
ktorej byta oceniana i ktérg ukonczyta ze skutkiem pozytywnym. Pomimo pozytywnej
oceny, pozwany nie zatrudnit powddki na czas nieokreslony, a umowa o prace roz-
wigzata sie z uptywem okresu, na ktory jg zawarto, tj. z dniem 31 grudnia 2004 r. Sgd
przyjat tez, iz powddka jest osobg ambitng, kreatywng i dynamiczng, w pracy dazyta
do wdrozenia w zycie szeregu inicjatyw, miedzy innymi byta wspotzatozycielkg Za-
ktadowej Organizacji Zwigzkowej ,Solidarnosc", a w lipcu 2004 r. zostata przewodni-
czgcg tej organizaciji. Praca powddki w znacznej czesci polegata na formutowaniu
projektéw wigzgcych interpretacji podatkowych, ktére byty nastepnie sprawdzane
przez jej przetozonych (pod wzgledem merytorycznym, ortograficznym, interpunkcyj-
nym i estetycznym), podpisywane przez naczelnika pozwanego i kierowane do ich
odbiorcow. Pisma nie byty redagowane w oparciu o szablony, czy z géry ustalone
wzory, co w konsekwencji wigzato sie z koniecznos$cig poprawiania ich tresci oraz
formy - czasem nawet kilkukrotnego. Dokonywanie tych poprawek irytowato pracow-
nikdw przygotowujgcych projekty. Sposoéb realizacji przez powddke powierzonych jej
obowigzkdw zasadniczo nie odbiegat od wykonywania zadan przez innych pracowni-
kow, ale w odréznieniu od nich, powoddka nie przyjmowata krytycznych uwag doty-
czacych popetnianych bteddw, a na koniecznos¢ ponownego redagowania pism cze-
sto reagowata nerwowo, przeklinajgc i kwestionujgc zasadnos¢ wydawanych jej po-
lecen, a nawet zdarzato sie, iz odmawiata poprawienia projektu pisma, albo popra-
wione rzucata na stét osobie przetozonej, nie mowigc ani stowa, a w razie jej nie-
obecnosci, pozostawiata na podtodze przed drzwiami jej gabinetu. Powodka gene-
ralnie byta osobg lubiang w pracy, jednakze pewne jej zachowania byty przyczyng
konfliktéw z innymi pracownikami - wzburzona przeklinata, obrazata inne osoby, na-
zywajac je wazeliniarzami, lizusami czy analfabetami. Sad ustalit rowniez, ze powod-

ka wykonywata swojg prace w pomieszczeniu, do ktérego dostep mieli interesanci, a



zdarzato sie, ze siedziata tam z nogami na stole, co spowodowato interwencje pra-
cownikéw innego dziatu. Zachowanie powddki byto przyczyng konfliktéw rowniez w
strukturach zarzgdzanego przez nig zwigzku zawodowego - odnosity sie one do spo-
sobu zachowania powddki, jako przedstawiciela zwigzkéw zawodowych, wzgledem
pracodawcy - powddka prowadzita bardzo twarde negocjacje, nie ustepujgc praco-
dawcy i dgzgc bezwzglednie do celu. Ponadto jako dziatacz zwigzkowy korzystata ze
zwolnien z pracy z zachowaniem prawa do wynagrodzenia, powiadamiajgc praco-
dawce o korzystaniu z nich drogg elektroniczng, w dniu, w ktérym nie wykonywata
pracy i sktadajgc pisemne zawiadomienia dopiero po fakcie. Jednoczesnie ustalono,
iz inny pracownik pozwanego, po ukonczeniu szkolenia przygotowawczego, zostat
zatrudniony na czas nieokreslony. W stosunku do niego pracodawca nie zgtaszat
zastrzezen odnoszgcych sie do jego zachowania. Sposrdd pracownikow zatrudnio-
nych na stanowisku starszego inspektora w Dziale Podatkéw Posrednich, wedtug
ustalen Sgdu, powddka byta osobg o najkrétszym stazu pracy, a pomimo tego miata
drugie co do wysokosci wynagrodzenie zasadnicze.

W tak ustalonym stanie faktycznym, Sgd Rejonowy odniést sie najpierw do
roszczenia o przywrocenie do pracy i zaptaty wynagrodzenia za czas pozostawania
bez pracy, wskazujgc na wstepie, iz ani art. 60 Konstytucji, ani art. 8 k.p. nie mogg
stanowi¢ podstawy dla dochodzenia wskazanych przez powddke roszczen. Nastep-
nie Sad Rejonowy poddat analizie charakter stosunku pracy w stuzbie cywilnej, pod-
noszgc, ze odmiennosc¢ regulacji dotyczgcej nawigzywania, zmiany i rozwigzywania
stosunku pracy w stuzbie cywilnej uzasadniona jest jej celem, jednakze wprowadzo-
ne przez ustawe odmiennosci nie stanowig catkowicie autonomicznej regulacji pro-
blematyki stosunku pracy w stuzbie cywilnej, gdyz jej art. 7 ust. 1 odsyta wprost do
Kodeksu pracy i innych przepisow prawa pracy w sprawach nieuregulowanych w
ustawie, a wynikajgcych ze stosunku pracy. Zdaniem Sadu, do umoéw o prace w
stuzbie cywilnej zawartych na czas okre$lony nalezy zatem stosowac art. 30 § 1 pkt
4 k.p., wskazujgcy, iz umowa o prace rozwigzuje sie z uptywem czasu, na ktéry zo-
stata zawarta. Na tej podstawie Sad przyjat, iz umowa o prace miedzy stronami ule-
gta rozwigzaniu z dniem 31 grudnia 2004 r., bowiem na taki okres zostata zawarta. W
takiej zas sytuacji za niedopuszczalne uznane by¢ musiato roszczenie o przywréce-
nie powddki do pracy, poniewaz przepisy art. 50 § 3i 4 k.p. oraz art. 56 § 1 k.p., na
ktorych zostato oparte, dotyczg wytgcznie wypowiedzenia oraz rozwigzania bez wy-

powiedzenia umowy o prace z naruszeniem przepisow.



Odnoszac sie natomiast do tresci art. 25 ust. 5 ustawy o stuzbie cywilnej, Sad
Rejonowy wskazat, iz jego zdaniem, przepis ten nie wytgcza podstawowych zasad
zwigzanych z umowami o prace, tj. faktu swobody ich zawierania oraz tego, ze
umowa ulega rozwigzaniu z uptywem terminu, na ktéry zostata zawarta. W szczegol-
nosci przepis ten nie okresla zas wszystkich dopuszczalnych zachowan dyrektora
urzedu po chwili uzyskania przez pracownika oceny komisji egzaminacyjnej - moze
on bowiem zawrzec¢ z pracownikiem umowe na czas nieokreslony lub rozwigzaé
umowe o prace na czas okreslony (zgodnie z art. 24 zdanie drugie ustawy), albo po-
zostac¢ biernym do czasu, na ktory zostata zawarta i rozwigzania jej z mocy prawa
(art. 30 § 1 pkt 4 k.p.). W tym wzgledzie Sad pierwszej instancji nie podzielit tych po-
gladow doktryny, z ktérych wynika, ze przepis art. 25 ust. 5 ustawy o stuzbie cywilnej
rodzi po stronie pracownika roszczenie o nawigzanie stosunku pracy na czas nie-
okreslony - w razie uzyskania pozytywnej oceny za stuzbe przygotowawczg, uznajgc
takie stanowisko za odosobnione. Wedtug Sagdu Rejonowego, decyzja o zatrudnieniu
na czas nieokreslony pozostaje w swobodnej gestii dyrektora generalnego, ktory
podlega w tym zakresie jedynie ograniczeniom wynikajgcym z zasad obowigzujgcych
w stosunku do wszystkich pracownikow, tj. zasady réwnosci i zakazu dyskryminacji.
Ocena powodki wyrazajgca sie brakiem umiejetnosci pracy w zespole, jej konflikto-
woscC i krytyka przetozonych mogty uzasadnia¢ zatem nienawigzanie stosunku pracy,
pomimo pozytywnej oceny praktycznego stosowania wiedzy przez pracownika.

Z tych wzgledéw Sad pierwszej instancji oddalit roszczenia powoddki dotyczgce
nawigzania stosunku pracy na czas nieokreslony i przywrdcenia do pracy. W odnie-
sieniu do zgdania powodki wynikajgcego z dostrzezonego przez nig naruszenia
przez pozwanego zasady réwnego traktowania, Sad wskazat, iz oceny tej nalezy do-
konaé¢ w $wietle art. 183 -18% k.p. w zwigzku z art. 7 ust. 1 ustawy o stuzbie cywilne;j.
Odnoszgc sie do wskazywanych przez powddke przejawdw dyskryminowania jej
osoby przez pracodawce, Sgd Rejonowy stwierdzit, Zze przyczyny odmowy zatrudnie-
nia, odmowy awansu, czy niesatysfakcjonujgcej powddke wysokosci premii nie wyni-
katy z faktu przynaleznosci zwigzkowej powddki i jej dziatalnosci w zwigzku zawodo-
wym, a byty konsekwencjg konfliktowego zachowania sie powodki w pracy, a takze
jej skomplikowanego charakteru, co przejawiato sie krytykowaniem decyzji przetozo-
nych dotyczgcych poprawiania sporzgdzonych przez nig projektow, odwlekaniem
przygotowania wersji poprawionych, rzucaniem ich na biurko bezposredniej przeto-

zonej, czy pozostawianiem pod drzwiami jej gabinetu, odmawianiem dokonania ko-



rekty, impulsywnym eksponowaniem swojej zto$ci, obrazaniem wspotpracownikow,
czy siedzeniem w pomieszczeniu dostepnym dla petentow urzedu z nogami na stole.
Sad pierwszej instancji wskazat, ze istotg zasady rownego traktowania nie jest cat-
kowite pozbawienie pracodawcy prawa wyboru poprzez narzucenie obowigzku za-
trudnienia pracownika bez wzgledu na okolicznosci obiektywnie wptywajgce na obni-
zenie poziomu swiadczonej pracy oraz komfortu pozostatych pracownikéw. Odno-
szgc sie do odmowy awansu Sgd Rejonowy przyjat, iz takie zachowanie pracodawcy
wobec pracownika, ktérego stosunek pracy ulega rozwigzaniu w krotkim okresie
czasu, a brak woli dalszego jego zatrudniania zostat juz przesgdzony, nie stanowi
naruszenia zasady rownosci, lecz jest przejawem racjonalnego dziatania. Odnosnie
natomiast zarzutu powodki co do naruszenia zasady jednakowego wynagrodzenia,
Sad po przeanalizowaniu premii i nagrod, ktére otrzymata powddka w 2004 r. w sto-
sunku do premii i nagréd innych pracownikow dziatu za 2004 r. stwierdzit, Ze ogdlna
ich kwota wyptacona powddce byta nieco nizsza od sredniej wsrdd oséb zatrudnio-
nych na stanowisku starszego inspektora w dziale podatkéw posrednich. Biorgc
jednak pod uwage to, ze w tym okresie wszyscy pracownicy dziatu, w tym powddka,
wykonywali dodatkowe zajecia, przy czym powoddka w zamian za czesc¢ pracy otrzy-
mata dodatkowe dni wolne od pracy, Sgd uznat, iz ta réznica wysokosci dodatkowe-
go wynagrodzenia pracownikow dziatu nie uzasadnia twierdzenia, ze byto ono dys-
kryminujgce dla powoddki, w szczegdlnosci, iz premia miata charakter uznaniowy, a w
stosunku do zachowania powodki przetozeni mieli uzasadnione zastrzezenia.

Z powyzszych wzgledow Sad pierwszej instancji uznat, ze pozwany nie naru-
szyt zasady rownego traktowania w stosunku do powddki, wobec czego za nieuza-
sadnione uznat rowniez roszczenia zwigzane z dyskryminacja.

Sad Okregowy-Sad Pracy w Poznaniu wyrokiem z dnia 21 lipca 2006 r. oddalit
apelacje Natalii J. od wyroku Sgdu Rejonowego, przyjmujgc za wiasne dokonane
przez ten Sad ustalenia faktyczne i aprobujgc w wiekszosci przytoczone w uzasad-
nieniu orzeczenia rozwazania prawne. W szczegoélnosci Sad drugiej instancji pod-
niost, ze w petni podziela poglad Sadu Rejonowego, iz przepis art. 25 ust. 3i 5
ustawy o stuzbie cywilnej nie stanowi podstawy roszczenia pracownika stuzby cywil-
nej o nawigzanie stosunku pracy na czas nieokreslony - w sytuacji zakonczenia
stuzby przygotowawczej z wynikiem pozytywnym. Stuszna, w ocenie Sadu Okrego-
wego, jest zatem interpretacja tego przepisu, na ktérg powotuje sie Sad pierwszej

instancji w uzasadnieniu swego wyroku, dokonana przez J. Jagielskiego, zgodnie z



ktorg ,pozytywna ocena komisji egzaminacyjnej nie jest wigzgca w tym znaczeniu, ze
z kazdym pracownikiem, ktory stuzbe przygotowawczg ukonczyt z oceng pozytywna,
dyrektor obowigzany jest zawrze¢ umowe na czas nieokreslony. Takiego obowigzku
ustawa nie tworzy i faktu tego nie zmienia imperatywna formuta zawarta w komento-
wanym przepisie, ze ,dyrektor generalny...zawiera z pracownikiem umowe o prace
na czas nieokreslony (...) formuta ta wyraza jedynie kompetencje dyrektora do za-
warcia umowy lub rozwigzania umowy dotychczasowej oraz oznacza zadanie dy-
rektora polegajgce na podjeciu okreslonych rozstrzygnie¢ po zakonczeniu stuzby
przygotowawczej przez pracownikéw”. Wedtug Sadu drugiej instancji, interpretacja
taka zgodna jest rowniez z trescig art. 27 ust. 2 ustawy o stuzbie cywilnej, zgodnie z
ktérym dyrektor generalny urzedu moze zwolni¢ pracownika z obowigzku odbywania
stuzby przygotowawczej. Osoby te w konsekwencji nie podlegajg wiec ocenie komisji
egzaminacyjnej, co oznacza, ze dyrektor nie ma w tym przypadku nawet tej ,podsta-
wy” do zawarcia umowy na czas nieokreslony (czy tez rozwigzania umowy dotych-
czasowej), jakg w odniesieniu do pozostatych pracownikéw daje mu wiasnie stanowi-
sko komisji egzaminacyjnej. Prawidtowo zatem Sgd Rejonowy przyjat, ze decyzja o
zatrudnieniu na podstawie umowy na czas nieokreslony pozostawiona jest swobod-
nej gestii dyrektora generalnego, a wobec braku w ustawie ustalonych kryteriéw, kto-
rymi miatby kierowac sie dyrektor generalny urzedu rozstrzygajgc o tym, z ktorymi
pracownikami sposrod tych, ktérzy ukonczyli z pozytywng oceng stuzbe przygoto-
wawczg, nalezy zawrze¢ umowe o prace, podlega ona jedynie ograniczeniom wyni-
kajacym z zasad obowigzujgcych wszystkich pracownikéw, tj. zasady rownosci i za-
kazu dyskryminacji ze wzgledu na ptec¢, wiek, rase, narodowosc itp. - czyli kryteriow
wynikajgcych z Konstytucji RP oraz Kodeksu pracy. Stuszny jest zatem wyrazony
przez Sad pierwszej instancji poglad, iz art. 25 ustawy o stuzbie cywilnej nie wytgcza
podstawowych zasad zwigzanych z umowami o prace, tj. swobody ich zawierania
oraz zasady, ze umowa ulega rozwigzaniu z uptywem terminu, na ktéry zostata za-
warta, co moze mie¢ miejsce zwtaszcza woéwczas, gdy po zaliczeniu stuzby przygo-
towawczej z wynikiem pozytywnym, wystgpig okolicznosci dotyczgce danego pra-
cownika, ktére spowodujg negatywng ocene jego pracy przez przetozonych, tak jak
w przedmiotowej sprawie. Nienawigzanie stosunku pracy z powddkg na czas
nieokreslony mogt uzasadnia¢ zarzut nieumiejetnosci pracy w zespole, jej konflikto-
wosS¢ i krytyka przetozonych. Stusznos¢ tych zarzutéw zostata bowiem potwierdzona

w toku przeprowadzonego postepowania dowodowego. Za nieuzasadniony Sad



Okregowy uznat zatem réwniez zarzut powodki btednego zastosowania przez Sad
pierwszej instancji art. 30 § 1 pkt 4 k.p., gdyz w braku szczego6lnej regulacji rozwig-
zywania umow o prace na czas okreslony w ustawie o stuzbie cywilnej, zgodnie z jej
art. 7 ust. 1, zastosowanie znajdujg w tym przypadku przepisy Kodeksu pracy, tj.
wiasnie art. 30 § 1 pkt 4, zgodnie z ktérym umowa o prace rozwigzuje sie z uptywem
okresu, na jaki zostata zawarta. Wobec ustania stosunku pracy z dniem 31 grudnia
2004 r. z mocy prawa, powoédka nie mogta za$ oprze¢ swojego zgdania na art. 50 § 3
i 4 k.p. oraz art. 56 § 1 k.p., tj. zadac przywrdcenia do pracy, czy odszkodowania,
gdyz przepisy te majg zastosowanie wytgcznie do sytuacji wypowiedzenia oraz roz-
wigzania umowy o prace bez wypowiedzenia z naruszeniem przepisow.

Za poprawny Sad drugiej instancji uznat takze wniosek Sgdu Rejonowego, iz
rzekoma dyskryminacja powodki poprzez odmowe jej awansowania i zatrudnienia na
czas nieokreslony oraz przyznawania najnizszych w dziale premii w istocie byta wy-
nikiem negatywnej oceny jej pracy.

Powddka wywiodta skarge kasacyjng od wyroku Sgdu Okregowego i skarzgc
go w catosci, zarzucita: 1) btedng wykfadnie art. 25 ust. 5 ustawy z dnia 18 grudnia
1998 r. o stuzbie cywilnej (Dz.U. z 1999 r. Nr 49, poz. 483 ze zm.) - polegajgca na
uznaniu, iz uzyskanie pozytywnej oceny komisji egzaminacyjnej na zakonczenie
stuzby przygotowawczej nie rodzi dla pracownika korpusu stuzby cywilnej roszczenia
0 nawigzanie stosunku pracy na czas nieokreslony, a w konsekwencji, btedny wnio-
sek, iz skarzgca nie doznata dyskryminacji ze wzgledu na przynaleznos¢ zwigzkowa,
polegajgcej na bezprawnej odmowie nawigzania stosunku pracy z przewodniczgcg
zwigzkow zawodowych; 2) w przypadku przyjecia przez Sgd Najwyzszy, iz art. 25
ust. 5 ustawy nie stanowi podstawy roszczenia o przyjecie do pracy w stuzbie cywil-
nej na podstawie umowy o prace na czas nieokreslony - btedng wyktadnie art. 25 ust.
5 ustawy w zwigzku z art. 18°2i 18% § 1 pkt 1 k.p. - polegajaca na uznaniu, ze istot-
nym kryterium rownego traktowania przy nawigzaniu stosunku pracy w stuzbie cywil-
nej nie jest zakonczenie stuzby przygotowawczej z wynikiem pozytywnym, lecz fakt
negatywnej oceny zachowania pracownika po zakonczeniu stuzby przygotowawczej,
a w konsekwencji, btedny wniosek, iz w ustalonym stanie faktycznym nie doszto do
dyskryminacji skarzgcej w zakresie nawigzania stosunku pracy, spowodowanego jej
przynaleznoscig zwigzkowg; 3) w przypadku przyjecia przez Sgd Najwyzszy, ze za-
konczenie stuzby przygotowawczej z wynikiem pozytywnym nie jest wyznaczonym

ustawg wigzgcym kryterium rownego traktowania w zakresie nawigzania stosunku



pracy w stuzbie cywilnej na podstawie umowy o prace na czas nieokreslony - btedng
wyktadnie art. 182 18% § 1 pkt 1 k.p., w szczegdlnosci przekroczenie granic klauzuli
generalnej ,,obiektywnych powoddw" — prowadzgca do uznania, iz w ustalonym sta-
nie faktycznym nie doszto do arbitralnego i nieproporcjonalnego zréznicowania sytu-
acji skarzgcej w zakresie nawigzania stosunku pracy w stuzbie cywilnej - stanowig-
cego dyskryminacje ze wzgledu na petniong przez nig funkcje przewodniczgce;j or-
ganizacji zwigzkowe;.

Opierajgc skarge na takich podstawach, powddka wniosta o uchylenie zaskar-
zonego wyroku w catosci i orzeczenie co do istoty sprawy poprzez zobowigzanie po-
zwanej do nawigzania z powodkg stosunku pracy na podstawie umowy na czas nie-
okreslony z dniem 1 stycznia 2005 r., z przyznaniem wynagrodzenia za caty okres
pozostawania bez pracy wraz z ustawowymi odsetkami oraz przyznanie odszkodo-
wania za dyskryminacje ze wzgledu na przynalezno$¢ zwigzkowg w kwocie 3.000 zt,
albo przyznanie odszkodowania za dyskryminacje ze wzgledu na dziatalno$¢ zwigz-
kowg w stuzbie publicznej w kwocie 50.000 zt. W uzasadnieniu skargi kasacyjnej
podkreslono, ze zagadnienie, czy na podstawie art. 25 ust. 5 ustawy o stuzbie cywil-
nej dla pracownika stuzby cywilnej z pozytywnym wynikiem konczgcego stuzbe przy-
gotowawczg, powstaje roszczenie 0 nawigzanie stosunku pracy na podstawie
umowy na czas nieokreslony, jest niejednolicie interpretowane w doktrynie. Poglady
opowiadajgce sie ,za” i ,przeciw”’ pozostajg w ilosciowej rownowadze. Skarzgca za
prawidtowg uznajgc interpretacje, prowadzgca do stanowiska o powstawaniu rosz-
czenia o0 nawigzanie stosunku pracy na czas nieokreslony; jednocze$nie wyrazita
poglad, ze przyjecie takiego stanowiska prowadzi do wniosku, ze nie istniaty obiek-
tywne powody, ktérymi mogtaby sie kierowa¢ pozwana odmawiajgc zatrudnienia po-
wodki. W konsekwencji zas Sad jest zwigzany domniemaniem prawnym, iz odmowa
nawigzania umowy o prace na czas nieokreslony stanowi dyskryminacje ze wzgledu
na przynaleznos¢ zwigzkowa.

Wedtug skarzgcej, wyktadnia jezykowa art. 25 ust. 5 ustawy o stuzbie cywilnej
wskazuje, iz dyrektor generalny - podejmujgc decyzje o nawigzaniu umowy o prace
na czas nieokreslony z danym kandydatem - powinien kierowac sie wytgcznie oceng
wyrazong przez komisje egzaminacyjng. Powodem uzasadniajgcym ewentualng od-
mowe zatrudnienia nie moze by¢ zatem odmienna od wyrazonej przez komisje
ocena zachowania pracownika. Zwigzanie dyrektora generalnego oceng wyrazong

przez komisje egzaminacyjng, wynika takze z umiejscowienia regulacji dotyczgcej



stuzby przygotowawczej w akcie prawnym zawierajgcym przepisy szczegolne do
przepisow Kodeksu pracy (pragmatyka stuzbowa). Przepis art. 25 ust. 5 ustawy za-
wiera zatem regulacje szczegdlng - modyfikuje okreslong w Kodeksie pracy zasade
swobody stron stosunku pracy w nawigzywaniu umow na czas nieokreslony.

Skarzgca zwrocita uwage takze na to, ze ustawa o stuzbie cywilnej deklaruje
w swym art.1, iz okresla zasady dostepu do stuzby cywilnej w celu zapewnienia za-
wodowego, rzetelnego, bezstronnego i politycznie neutralnego wykonywania zadan
panstwa (art. 153 Konstytucji). Urzeczywistnia¢ powyzszy postulat odnosnie sposobu
wykonywania zadan panstwa moze jedynie cechujgca sie wysokim poziomem etycz-
nym kadra o potwierdzonych kwalifikacjach merytorycznych. W celu sprawdzenia
kwalifikacji kandydatéw, wprowadzono do ustawy instytucje stuzby przygotowawczej
dla os6b podejmujgcych prace w stuzbie cywilnej po raz pierwszy. W celu odbycia
stuzby przygotowawczej kandydaci mogg byc¢ zatrudniani wytgcznie na czas okre$lo-
ny. Ocena pracownika wyrazana przez komisje egzaminacyjng na zakonczenie
stuzby przygotowawczej, uwzglednia opinie opiekuna oraz wyniki uprzedniego wielo-
etapowego szkolenia teoretycznego i praktycznego. Fakt znacznego rozbudowania
procedury stuzby przygotowawczej musi prowadzi¢ do wniosku, iz rola dyrektora
generalnego w procesie naboru statej kadry w stuzbie cywilnej sprowadza sie jedynie
do roli administratora i organizatora.

W uzasadnieniu skargi podkreslono nadto, ze dobrem chronionym w art. 60
Konstytucji jest w szczegolnosci przejrzystosc i jawnosc¢ regut dostepu do stuzby pu-
blicznej. W konsekwenciji, ustawa powinna okresla¢ kryteria naboru i zwalniania ze
stuzby oraz procedure podejmowania decyzji w tym zakresie tak, aby wykluczy¢
wszelkg dowolnosc¢ dziatania wtadz publicznych. Zapewnienie zgodnosci art. 25 ust.
5 ustawy z art. 60 Konstytucji wymaga zatem uznania, iz tylko ocena komisji egzami-
nacyjnej konczaca stuzbe przygotowawczg, stanowi obiektywne kryterium jednako-
wego dostepu do stuzby publicznej. Przyjecie takiej interpretacji art. 25 ust. 5 jest
réwniez niezbedne dla realizacji podstawowych zasad polskiego systemu prawnego,
tj. pewnosci prawa, ochrony prawnie uzasadnionych oczekiwan i praw nabytych, za-
sady dziatania organoéw panstwa na podstawie i w granicach prawa oraz zaufania do
panstwa i stanowionego przez nie prawa. Sad Okregowy zinterpretowat tymczasem
przepis art. 25 ust. 5 ustawy jako przepis blankietowy, a interpretacja taka jest oczy-
wiscie btedna. O ile mozna bowiem przyjac, ze przepis ten budzi watpliwosci odno-

Snie kreowania roszczenia o nawigzanie stosunku pracy (gdyz nie precyzuje jasno
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zwigzku pomiedzy pozytywng oceng komisji egzaminacyjnej a obowigzkiem nawig-
zania umowy), o tyle jest on zupetnie jasny, jezeli chodzi o wskazanie dyrektorowi
generalnemu komisji egzaminacyjnej jako ,ciata kolegialnego", wytgcznie uprawnio-
nego do dokonywania oceny kandydata do pracy w stuzbie cywilnej. Zdaniem skar-
zgcej, Sgd w zasadzie nie dostrzegt Zadnej roznicy pomiedzy odmowg nawigzania
stosunku pracy w sektorze prywatnym a dyskryminacyjng odmowg nawigzania sto-
sunku pracy w stuzbie cywilnej.

W uzasadnieniu skargi podniesiono nadto, ze nawet w przypadku przyjecia, iz
pozytywny wynik stuzby przygotowawczej nie ma charakteru wigzgcego prawnie,
lecz stanowi jedynie element stanu faktycznego w niniejszej sprawie, zarzuty skarza-
cej muszg by¢ uznane za uzasadnione. Wedtug orzecznictwa Trybunatu Konstytu-
cyjnego, prawo do rownego traktowania przez wtadze publiczne oznacza, iz wszyst-
kie podmioty (adresaci norm prawnych) charakteryzujgcy sie w rownym stopniu dang
cechg istotng (relewantng), powinni by¢ traktowani rowno, a wiec wedtug jednakowe;j
miary, bez zréznicowan zaréwno dyskryminujgcych jak i faworyzujgcych. Rownosé
wobec prawa zaktada rownoczesnie ocene zasadnosci wyboru takiego a nie innego
kryterium réznicowania podmiotow prawa; oznacza uznanie tej, a nie innej cechy za
istotng, a tym samym za uzasadniong w regulowanej dziedzinie. Zasada niedyskry-
minacji oznacza natomiast zakaz zréznicowanego traktowania podmiotow znajduja-
cych sie w takiej samej sytuacji, zwtaszcza jesli zréznicowanie to jest dokonywane w
sposob arbitralny i nieuzasadniony, z naruszeniem przewidzianej prawem rownosci.
Réznica traktowania stanowi dyskryminacje, jesli nie ma obiektywnego i racjonalnego
uzasadnienia. Zawarte w art. 18" § 1 k.p. pojecie ,obiektywnych powodow" stanowi
tzw. klauzule generalng. Klauzule generalne pozwalajg sgdom na elastyczne stoso-
wanie prawa materialnego w indywidualnych stanach faktycznych. Niemniej jednak,
nie ulega watpliwosci, iz klauzule generalne nie pozwalajg na dowolnosc¢. Nie kwe-
stionujgc ustalonego w niniejszej sprawie stanu faktycznego, nalezy stwierdzic¢, iz
powddka doznata dyskryminacji ze wzgledu na przynaleznos¢ zwigzkowa, polegaja-
cej na odmowie nawigzania stosunku pracy na czas nieokreslony. Pozwana zasto-
sowata bowiem nieproporcjonalny srodek realizowania proklamowanego przez nig
celu, tj. formowania korpusu stuzby cywilnej o wysokich kwalifikacjach i poziomie
etycznym. W ocenie skarzgcej nie byto racjonalnej i uzasadnionej potrzeby, aby nie
nawigzywac z nig stosunku pracy na czas nieokreslony w zwigzku z zarzutami tak

subiektywnymi, jak dotyczgce brakéw w kulturze osobistej czy konfliktowego cha-
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rakteru. Jak wynika z ustalonego stanu faktycznego, konfliktowos¢ powddki przeja-
wiata sie jedynie w zwigzku z jej bezkompromisowg postawg w toku aktywnosci
zwigzkowej. Zasada stosowania proporcjonalnego srodka wymaga, aby tego rodzaju
zastrzezenia do zachowania powddki, zwtaszcza formutowane juz po obejmujgcej
catoksztatt pracy i pozytywnej ocenie komisji egzaminacyjnej, wydanej po 16 miesig-
cach pracy, byty korygowane w sposob rozsadny, np. w drodze postepowania dyscy-
plinarnego. Jak wynika ze stanu faktycznego, pozwana nie wdrozyta w stosunku do
powaodki jakichkolwiek proporcjonalnych srodkéw, zmierzajgcych do poprawy jej za-
chowania (w szczegodlnosci nie udzielita jej zadnych kar - nawet upomnienia badz
nagany) w ciggu catego okresu zatrudnienia.

W ocenie skarzgcej, catosciowe a nie wybidrcze jedynie rozwazenie wszyst-
kich elementow stanu faktycznego przez Sad, powinno byto wiec prowadzi¢ do
uznania, iz odmowa nawigzania stosunku pracy z powodka stanowita przejaw dys-
kryminacji ze wzgledu na jej przynaleznos¢ zwigzkowa, a powody, ktérymi rzekomo

kierowat sie pracodawca, nie zastugujg na miano obiektywnych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna powodki nie ma usprawiedliwionych podstaw. W szczegol-
nosci brak jest przestanek do uznania za uzasadniony zarzutu dotyczgcego btednej
wyktadni art. 25 ust. 5 ustawy z dnia 18 grudnia 1998 r. o stuzbie cywilnej (Dz.U. z
1999 r. Nr 49, poz. 483 ze zm., powotywanej dalej jako ,u.0.s.c.”), poprzez przyjecie,
iz nie stwarza on po stronie pracownika, ktéry ukonczyt z pozytywnym wynikiem
stuzbe przygotowawczg, roszczenia o nawigzanie umowy o prace na czas nieokre-
Slony. Przepis ten stanowi, ze dyrektor generalny urzedu, na podstawie oceny komi-
sji egzaminacyjnej, zawiera z pracownikiem umowe o prace na czas nieokreslony lub
umowe o prace rozwigzuje. Interpretacja tego przepisu, przy uwzglednieniu jedynie
regut wyktadni jezykowej, moze prowadzi¢ do wniosku, iz statuuje on obowigzek na-
wigzania z osobg konczgca stuzbe przygotowawczg z wynikiem pozytywnym stosun-
ku pracy na czas nieokreslony, ale wbrew twierdzeniom skargi, nie jest to jedyna
mozliwos$¢ odczytania zawartej tam reguty. Réwnie dobrze moze ona bowiem ozna-
czac, ze jezeli dyrektor urzedu podejmie decyzje o dalszym zatrudnianiu takiego pra-
cownika, obowigzany jest zawrze¢ z nim umowe o prace na czas nieokreslony. W

tym sensie przepis okreslatby wiec jedynie rodzaj umowy o prace, jaka w tej sytuacji
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powinna by¢ zawarta, decyzje co do nawigzania stosunku pracy pozostawiajgc w
gestii dyrektora. Skoro zas wyktadnia jezykowa przepisu nie prowadzi do przesa-
dzajgcych rezultatow, odwotac sie nalezy do dyrektywy metodologicznej, nakazujgcej
zastosowanie kolejno wszystkich typow interpretacji, poczynajgc od jezykowej, po-
przez systemowsq i konczac na funkcjonalnej. Dokonujgc tego rodzaju kompleksowej
wyktadni omawianego przepisu, uwage zwroci¢ zas nalezy przede wszystkim na to,
ze w stuzbie cywilnej powinny by¢ zatrudniane osoby jak najlepiej przygotowane do
czekajacych je zadan i o wysokich kwalifikacjach. Celem stuzby przygotowawcze;j
jest wytonienie profesjonalnej kadry urzedniczej, czyli oséb, ktére bedg sie charakte-
ryzowaty odpowiednim poziomem wiedzy zawodowej, ale i postawg zgodng z etyka
zawodowg. Z wszystkimi osobami zatrudnionymi po raz pierwszy w stuzbie cywilnej
obligatoryjnie zawiera sie umowy na czas okreslony, przy czym w czasie trwania
tego stosunku pracy majg one obowigzek odbyc¢ stuzbe przygotowawczg, ktéra ma
na celu teoretyczne i praktyczne przygotowanie do nalezytego wykonywania
obowigzkéw stuzbowych, a konczy sie oceng komisji egzaminacyjnej (art. 25 ust. 1,
ust. 2 i ust. 4 zdanie drugie u.o.s.c.). Nie budzi watpliwosci, iz umowa o prace za-
warta na czas okreslony w celu odbycia stuzby przygotowawczej moze by¢ rozwig-
zana przez pracodawce przed uptywem okresu, na ktory jg zawarto, bowiem wynika
to wprost z tresci art. 25 ust 5 u.o.s.c. Za prawidtowe uznane by¢ musi takze stano-
wisko Sadu drugiej instancji, ze wobec braku stosownego uregulowania tej materii w
ustawie, umowa taka, jak kazda zawarta na czas okreslony, rozwigzuje sie z upty-
wem czasu, na jaki zostata zawarta (art. 30 § 1 pkt 4 k.p. w zwigzku z art. 7 ust. 1
u.o.s.c.). Przeciwne stanowisko skarzgcej nie dos¢, ze nie zawiera wystarczajgcej
motywacji w swietle powyzszych przepiséw, to dodatkowo jest wewnetrznie
sprzeczne. Wszak sama powodka, domagajgc sie uznania, ze przepis art. 25 ust. 5
u.o.s.c. stanowi podstawe do nawigzania umowy o prace na czas nieokreslony, po-
twierdza ustanie poprzednio istniejgcego miedzy stronami stosunku pracy, przy jed-
noczesnym wskazaniu na brak podstaw do dokonania tej czynnosci przez pracodaw-
ce przed uptywem okresu, na ktéry umowe zawarto, wobec uzyskania pozytywnej
oceny komisji egzaminacyjnej. W takiej za$ sytuacji do rozwigzania umowy o prace
mogto dojs¢ tylko z mocy prawa, wskutek jej ekspiracji.

Przepis art. 25 ust. 5 u.o.s.c. nie daje zadnej odpowiedzi na pytanie, jakiego
rodzaju powigzanie ma wystgpi¢ pomiedzy oceng komisji egzaminacyjnej a decyzjg

dyrektora generalnego, tak co do rozwigzania stosunku pracy przed uptywem okresu,



13

na ktéry umowe zawarto, jak i nawigzania umowy o prace na czas nieokreslony.
Wzgledy logiczne prowadzg jednak do wniosku, ze negatywna ocena tgczy sie z
rozwigzaniem umowy o prace, zas pozytywna - z nawigzaniem stosunku pracy na
czas nieokreslony, co nie oznacza jednak obowigzku zawarcia takiej umowy. Zdanie
egzaminu przed komisjg nie jest bowiem samoistnym zdarzeniem prawnym, ktérego
bezposrednim skutkiem jest nawigzanie stosunku pracy. Nie zastepuje wiec oswiad-
czenia woli pracodawcy w przedmiocie zawarcia umowy o prace. Jedng z podstawo-
wych zasad prawa pracy jest swoboda nawigzania stosunku pracy, wyrazajgca sie
tym, Ze nie moze dojs¢ do powstania stosunku pracy bez zgodnego oswiadczenia
woli pracownika i pracodawcy (art. 11 k.p.). Wywodzi sie ona z bardziej ogéinej za-
sady wolnosci pracy, polegajgcej na tym, ze kazda ze stron stosunku pracy moze
decydowac swobodnie o jego bycie prawym. Pracownik nie moze by¢ wiec zobowig-
zany do pozostawania w zatrudnieniu wbrew swej woli, a pracodawca nie moze byc¢
zmuszany do zatrudniana pracownika. W mysl art. 20 ust. 2 pkt 2 u.o.s.c., dyrektor
generalny realizuje w stuzbie cywilnej polityke personalng, w ramach tego dokonujgc
dziatan odnoszgcych sie do nawigzania i trwania stosunku pracy oraz czynnosci
zwigzanych z ustaniem stosunku pracy. Stuzba przygotowawcza utatwia dyrektorowi
generalnemu wytonienie tych oséb, ktdre wiasciwie i prawidtowo bedg wypetniac
okreslone zadania, co jednakze nie zdejmuje z pracodawcy jego podstawowego
obowigzku polegajgcego na wtasciwym doborze kadr, czyli oséb potrafigcych spro-
sta¢ wymaganiom stawianym przed urzednikami stuzby cywilnej, a jednoczenie nie-
narazajgcych pracodawcy na straty powstate wskutek braku odpowiedniego przygo-
towania merytorycznego oraz wtasciwosci osobistych. Zatrudniajgcy powinien zatem
dokonac¢ wyboru starannie w trosce o to, aby unikng¢ zatrudnienia kandydatow, kto-
rzy nie dajg gwarancji nalezytego wypetniania celow stawianych przed stuzbg cywil-
ng. Z pewnoscig istotnym kryterium takiej selekcji jest ocena komisji egzaminacyjnej,
ale nie moze to by¢ kryterium jedyne. W szczegdlnosci za obojetne dla decyzji o za-
trudnieniu danej osoby na czas nieokreslony nie mogg by¢ uznane zdarzenia zaszte
juz po uzyskaniu pozytywnej oceny komisji i wykazujgce u danej osoby brak cech
predysponujgcych jg do korpusu stuzby cywilnej, jak zdaje sie sugerowac skarzgca.
Stanowitoby to bowiem zaprzeczenie celu, jaki przyswieca stuzbie przygotowawczej
w postaci wytonienia urzednikow witasciwie przygotowanych do wypetniania zadan

stuzby cywilnej i jednoczesnej eliminacji osdb nieodpowiadajgcych tym wymaganiom.
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Kompleksowa wyktadnia art. 25 ust. 5 u.o.s.c. prowadzi zatem do wnioskow
zaprezentowanych przez Sgd Okregowy, a mianowicie, ze przepis ten wyraza jedy-
nie kompetencje dyrektora do zawarcia umowy na czas nieokreslony lub rozwigzania
umowy dotychczasowej oraz oznacza jego zadanie polegajgce na koniecznosci
podjecia okreslonych rozstrzygnie¢ po zakonczeniu przez dang osobe stuzby przy-
gotowawczej, przy uwzglednieniu oceny komisji jako jednego z kryteriow tego ro-
dzaju decyzji. Przepis art. 25 ust. 5 u.0.s.c. nie stanowi zatem materialnoprawnej
podstawy roszczenia o nawigzanie stosunku pracy dla pracownikéw, ktérzy stuzbe
przygotowawczg ukonczyli z wynikiem pozytywnym, wobec czego tego rodzaju za-
rzuty skarzgcej sg nieuprawnione.

Przechodzac do zarzutu btednej wyktadni art. 25 ust. 5 u.o.s.c. w zwigzku z
art. 18%j 18°° § 1 pkt 1 k.p. - polegajgcej na uznaniu, ze istotnym kryterium réwnego
traktowania przy nawigzaniu stosunku pracy w stuzbie cywilnej nie jest zakonczenie
stuzby przygotowawczej z wynikiem pozytywnym, lecz fakt negatywnej oceny za-
chowania pracownika po zakonczeniu stuzby przygotowawczej - stwierdzi¢ nalezy
przede wszystkim, ze choc jest on nieco inaczej sformutowany, to w okolicznosciach
faktycznych niniejszej sprawy zmierza do tego samego celu, co zarzut oméwiony
powyzej. Skarzgca stara sie bowiem wykazac, ze w ustalonym stanie faktycznym o
nawigzaniu z nig stosunku pracy powinna decydowac wytgcznie pozytywna ocena
komisji egzaminacyjnej, ktore to stanowisko nie moze by¢ zaaprobowane. Jak juz
wspomniano, decyzja dyrektora generalnego o nawigzaniu stosunku pracy na czas
nieokreslony powinna bowiem uwzglednia¢ tak ocene komisji, jak i zdarzenia zaszte
po zakonczeniu stuzby przygotowawczej egzaminem, jezeli majg znaczenie dla
oceny kompetenciji kandydata do korpusu stuzby cywilnej. Wobec braku w ustawie
jakichkolwiek przestanek, ktorymi powinien kierowac sie dyrektor, podejmujgc indy-
widualne decyzje o nawigzaniu stosunkdéw pracy z osobami konczgcymi stuzbe przy-
gotowawczg pozytywng oceng komisji, uzna¢ bowiem nalezy, ze w tym zakresie jest
on zwigzany jedynie zasadami dotyczgcymi ogdtu pracownikéw, a wiec rownosci i
zakazu dyskryminaciji z uwagi na ptec, wiek, niepetnosprawnosc, rase, narodowosc i
inne kryteria (art. 112 i art.11° k.p. oraz art. 32 i 33 Konstytucji). Nie narusza tych za-
sad dyrektor generalny odmawiajgcy nawigzania stosunku pracy na czas nieokreslo-
ny z takg osobg, ktdra po zakonczeniu stuzby przygotowawczej z wynikiem pozytyw-
nym data sie poznac jako osoba nie wykazujgca checi prawidtowej wspotpracy w ze-

spole, konfliktowa, negujgca polecenia przetozonych i sposobem zachowania niejed-
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nokrotnie odbiegajgca do wymagan stawianych urzednikom. Zgodnie z art. 67 ust. 1
pkt 4i7 u.o.s.c., urzednik korpusu stuzby cywilnej jest obowigzany w szczegdlnosci
rzetelnie i bezstronnie, sprawnie i terminowo wykonywac¢ powierzone zadania oraz
godnie zachowywac sie w stuzbie oraz poza nig, zas w mysl art. 68 ust. 1 tej ustawy,
jego powinnoscig jest rowniez wykonywanie polecen stuzbowych przetozonych. Je-
zeli zatem osoba pretendujgca do tego korpusu nie umie bgdz nie chce wywigzywac
sie z tego rodzaju obowigzkow, nie moze by¢ uznana za spetniajgcg warunki kwalifi-
kujgce jg do takiej stuzby, co dyrektor generalny nie tylko moze, ale powinien zauwa-
zy¢, podejmujgc stosowng decyzje co do odmowy dalszego zatrudniania pracownika.
Zwrocic przy tym uwage nalezy, ze z ustalen faktycznych poczynionych w tej sprawie
wynika, iz odmowa nawigzania stosunku pracy z powodkg byta wynikiem negatywnej
oceny jej pracy wynikajgcej z opisanych powyzej zachowan, nie za$ skutkiem jej
dziatalnosci zwigzkowej, stad twierdzenie skarzgcej, iz jej konfliktowos¢ przejawiata
sie jedynie bezkompromisowg postawg w toku aktywnosci zwigzkowej odbiega od
ustalen faktycznych, ktérymi Sad Najwyzszy jest zwigzany (art. 3982 § 2 k.p.c.), wo-
bec czego nie moze by¢ ono uwzglednione.

W Swietle powyzszego nie ma podstaw do uznania, ze Sad drugiej instancji
naruszyt art. 25 ust. 5 u.0.s.c. w zwigzku z art. 18%*i 18" § 1 pkt 1 k.p., przyjmujac
nagannos$¢ zachowania powodki po ukonczeniu stuzby przygotowawczej za dopusz-
czalne kryterium odmowy nawigzania z nig stosunku pracy na czas nieokreslony.
Natozenie na pracodawce bezwzglednego obowigzku dalszego zatrudniania powddki
prowadzitoby bowiem w takiej sytuacji do skutkéw sprzecznych z prawem, czyli wy-
maganiami, jakie ustawa o stuzbie cywilnej stawia cztonkom tego korpusu.

Ostatni z postawionych przez skarzgcg zarzutéw, odnoszgcy sie do btednej
wyktadni art. 182 18% § 1 pkt 1 k.p. ,przez przekroczenie klauzuli generalnej
,obiektywnych powodoéw” skutkujgce uznaniem, iz w ustalonym stanie faktycznym nie
doszto do arbitralnego i nieproporcjonalnego zréznicowania sytuacji skarzacej w za-
kresie nawigzania stosunku pracy w stuzbie cywilnej, stanowigcego dyskryminacije ze
wzgledu na petniong przez nig funkcje przewodniczgcej organizacji zwigzkowe;j”,
tylko pozornie jest sformutowany w ramach pierwszej podstawy kasacyjnej. W swojej
istocie zmierza bowiem bezsprzecznie do podwazenia ustalen faktycznych przyje-
tych za podstawe rozstrzygniecia. Sad drugiej instancji uznat za wtasne ustalenia
Sadu Rejonowego, zgodnie z ktdrymi przyczyny odmowy zatrudnienia na czas nie-

okreslony nie wynikaty z faktu przynaleznosci zwigzkowej powodki i jej dziatalnosci w
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zwigzku zawodowym, lecz byty konsekwencjg konfliktowego zachowania sie skarzg-
cej w pracy, a takze jej skomplikowanego charakteru - krytykowania decyzji przeto-
zonych dotyczgcych koniecznosci poprawienia przygotowanych przez nig projektow
pism, zwlekania z przygotowaniem wersji poprawionych, rzucania ich na biurko
przetozonej, pozostawiania na podtodze przed drzwiami gabinetu, odmawiania wy-
konania korekty, impulsywnego eksponowania swojej ztosci, obrazania wspotpra-
cownikow, czy tez siedzenia z nogami na stole w pomieszczeniu dostepnym intere-
santom. Zgodnie z ustalonym w sprawie stanem faktycznym, decyzja dyrektora ge-
neralnego o tym, azeby nie zatrudnia¢ powodki na czas nieokreslony wynikata wiec z
jej nagannego zachowania po zdaniu egzaminu, przejawiajgcego sie w powyzej opi-
sanych formach, a zatem w zaden sposéb nie tgczyta sie z dziatalnoscig zwigzkowg
skarzacej. Zgodnie z art. 3982 § 2 k.p.c., Sad Najwyzszy jest zwigzany ustaleniami
faktycznymi stanowigcymi podstawe zaskarzonego orzeczenia. W mys| natomiast
art. 398° § 3 k.p.c., podstawg skargi kasacyjnej nie moga byé zarzuty dotyczace
ustalenia faktow lub oceny dowodow. Inaczej méwigc, niedopuszczalne jest oparcie
skargi na podstawie, ktorg wypetniajg takie zarzuty. Skarga kasacyjna powodki w
omawianym zakresie jest za$ wyraznie oparta na podstawie dotyczgcej zarzutéw w
zakresie ustalenia okolicznos$ci faktycznych w sprawie. Inaczej nie mozna bowiem
ocenic twierdzenia, ze doszto do arbitralnego i nieproporcjonalnego zréznicowania
sytuacji skarzgcej w zakresie nawigzania stosunku pracy, stanowigcego dyskrymina-
cje ze wzgledu na dziatalnos¢ zwigzkowg, skoro jednym z podstawowych faktow
ustalonych przez Sad Okregowy jest nagannos¢ zachowania powodki pozostajgca
bez zwigzku z petniong przez nig funkcjg przewodniczgcej zwigzku zawodowego,
ktéra w konsekwencji byta przyczyng odmowy nawigzania stosunku pracy. Na od-
mienng kwalifikacje tego zarzutu nie moze w zadnym razie wptyng¢ zas okolicznosc,
ze wedtug skarzgcej, pracodawca moégt zastosowacé tagodniejsze metody przeciw-
dziatania takim jej zachowaniom, ktére uznawat za naganne (np. w postaci postepo-
wania dyscyplinarnego), wobec czego odmowa nawigzania stosunku pracy musiata
stanowi¢ reakcje na jej bezkompromisowos¢ w dziatalnosci zwigzkowej. Sad Okre-
gowy poddat bowiem rozwazaniom odpowiednios¢ skutkow do przyczyn spornego
zachowania sie pracodawcy i nie znalazt podstaw do zanegowania jej w jakimkolwiek
zakresie. Podwazy¢ to stanowisko mogtoby wiec tylko uznanie, ze sposob zachowa-
nia skarzgcej po zdaniu egzaminu przed komisjg nie byt wystarczajgcym kryterium
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negatywnej oceny jej pracy, do czego nie ma jednak zadnych podstaw z przyczyn
szczegotowo opisanych przy omawianiu pozostatych zarzutéw kasacyjnych.

Tym samym, ostatni zarzut skargi kasacyjnej musi by¢ uznany za niedopusz-
czalny, poniewaz wbrew wyraznemu zakazowi ustawowemu w istocie zmierza do
podwazenia ustalen faktycznych poczynionych w sprawie.

Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy, z mocy art. 398 k.p.c. oraz art. 398%* k.p.c.
w zwigzku z art. 108 § 1 k.p.c. i art. 98 k.p.c. oraz art. 99 k.p.c. orzekt jak w sentencji.



