Wyrok z dnia 15 wrzesnia 2011 r.
Il PK 69/11

1. Nieuzasadnione jest rozwigzanie przez pracownika umowy o prace bez
wypowiedzenia z powodu ciezkiego naruszenia przez pracodawce obowigzku
wyplaty wynagrodzenia (art. 55 § 1* k.p.), przed ustalonym terminem jego za-
ptaty, nawet wtedy, gdy z okolicznosci sprawy wynika, ze pracodawca nie
mogtby sie wywigzaé z tego obowigzku w terminie.

2. Mozliwe jest ograniczenie wysokosci odszkodowania naleznego pra-
codawcy na podstawie art. 61" k.p. ze wzgledu na sprzecznos$é z zasadami

wspoizycia spotecznego (art. 8 k.p.).

Przewodniczgcy SSN Zbigniew Korzeniowski, Sedzia: SN Zbigniew Hajn

(sprawozdawca), SA Jolanta Franczak.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 15 wrze$nia 2011 r.
sprawy z powodztwa Samodzielnego Publicznego Szpitala Klinicznego [...] Centrum
Medycznego Ksztatcenia Podyplomowego w W. przeciwko Marzennie K. o odszko-
dowanie, na skutek skargi kasacyjnej pozwanej od wyroku Sgdu Okregowego-Sadu

Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Warszawie z dnia 22 kwietnia 2010 . [...]

uchylit zaskarzony wyrok i przekazat sprawe Sgdowi Okregowemu-Sa-
dowi Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Warszawie do ponownego rozpoznania i

orzeczenia o kosztach postepowania kasacyjnego.
Uzasadnienie

Marzenna K. zgdata od Samodzielnego Publicznego Szpitala Klinicznego [...]
Centrum Medycznego Ksztatcenia Podyplomowego w W. odszkodowania w wysoko-
$ci 11.916,51 zt z tytutu rozwigzania umowy o prace w trybie art. 55 § 1* k.p., wska-
zujgc ze pozwany pracodawca dopuscit sie ciezkiego naruszenia podstawowych ob-
owigzkdw, nie wyptacajac jej w terminie wynagrodzenia. Pozwany Szpital wnidst o

oddalenie powoddztwa w catosci, a w powodztwie wzajemnym zazgdat zasgdzenia od



pozwanej wzajemnej 11.916,51 zt wraz z odsetkami ustawowymi od 1 pazdziernika
2008 r. tytutem odszkodowania za nieuzasadnione rozwigzanie umowy 0O prace w
trybie art. 55 § 1* k.p. oraz zasadzenia od niej na rzecz powoda wzajemnego kosz-
tow sadowych, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych.
Postanowieniem Sgdu Rejonowego sprawa ta, stanowigca przedmiot niniejszego po-
stepowania, zostata wytgczona do odrebnego rozpoznania i rozstrzygniecia. Pozwa-
na wniosta o oddalenie powodztwa.

Wyrokiem z dnia 28 maja 2009 r. Sad Rejonowy dla m.st. Warszawy zasgdzit
od pozwanej na rzecz powoda 11.916,51 zt z ustawowymi odsetkami od 1 pazdzier-
nika 2008 r. do dnia zaptaty tytutem odszkodowania oraz 1.800 zt tytutem zwrotu
kosztow zastepstwa procesowego.

Sad Rejonowy ustalit, ze Marzenna K. byta zatrudniona przez powoda od 1
pazdziernika 1997 r. na podstawie umowy o prace na czas nieokreslony na stanowi-
sku pielegniarki. Jej srednie wynagrodzenie z ostatnich trzech miesiecy wyliczone jak
ekwiwalent za urlop wypoczynkowy wynosito 3.972,17 zt. W dniu 29 wrzesnia 2008 r.
na rachunek bankowy pozwanej wptyneto 850 zt tytutem wynagrodzenia za wrzesien
2008 r. Nastepnego dnia, tj. 30 wrzesnia 2008 r. o godzinie 12%° powoddka ztozyta
pracodawcy o$wiadczenie o rozwigzaniu umowy o prace w trybie art. 55§ 1! k.p. w
zwigzku z brakiem wyptaty naleznego wynagrodzenia za prace oraz niepoinformo-
waniem jej o tym na piSmie z odpowiednim wyprzedzeniem. W Swiadectwie pracy,
ktére powoddka otrzymata 6 pazdziernika 2008 r., wskazano, ze jej stosunek pracy
ustat w wyniku rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia na podstawie art. 55
§ 1! k.p. Nastepnego dnia, 7 pazdziernika 2008 r., na jej konto wptyneta reszta wy-
nagrodzenia naleznego za wrzesieh 2008 r.

Sad Rejonowy uznat, ze w powyzszych okolicznosciach nie ma podstaw do
uznania, ze pracodawca dopuscit sie ciezkiego naruszenia obowigzkéw, ktore uza-
sadniatoby rozwigzanie przez pozwang umowy o prace w trybie art. 55 § 1* k.p. Po-
zwany zobowigzany byt do wyptaty wynagrodzenia do ostatniego dnia miesigca tj. do
godziny 24% w dniu 30 wrzesénia 2008 r. Pozwana rozwigzata umowe 30 wrzesnia
2008 r. 0 godz. 12%, czyli przed uptywem tego terminu, w zwigzku z czym nalezy je
uznac za nieuzasadnione. Natomiast nieuzasadnione rozwigzanie przez pracownika
umowy o prace bez wypowiedzenia usprawiedliwia zgdanie od niego odszkodowania
(art. 61" k.p.), niezaleznie od tego, czy pracodawca ponidst szkode (wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 29 kwietnia 2005 r., Il PK 2/05, OSNP 2005 nr 23, poz. 372).



Wobec tego roszczenie powoda o zasgdzenie od powodki odszkodowania z tytutu
nieuzasadnionego rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia jest zasadne.
Odszkodowanie to, zgodnie z art. 61* k.p., przystuguje powodowi w wysokosci wyna-
grodzenia za okres wypowiedzenia, wynoszgcy w przypadku powddki 3 miesigce.
Wyrokiem zaskarzonym rozpoznawang skargg kasacyjng Sgd Okregowy od-
dalit apelacje pozwanej od powyzszego wyroku Sgdu pierwszej instancji, nie obcig-
zajgc jej kosztami zastepstwa prawnego w instancji odwotawczej. Sgd Okregowy
uznat ustalenia faktyczne dokonane przez Sad pierwszej instancji za wszechstronne,
wyczerpujgce i niewymagajgce uzupetnienia. Sad Okregowy stwierdzit, ze kluczem
do oceny prawidtowoséci orzeczenia Sadu Rejonowego jest art. 55 § 1* k.p., ktory
okresla przestanki skorzystania przez pracownika z prawa do rozwigzania umowy o
prace bez wypowiedzenia z powodu ciezkiego naruszenia wobec niego podstawo-
wych obowigzkdéw przez pracodawce. Przepis ten uzywa czasu przesztego (,gdy
pracodawca dopuscit sie ciezkiego naruszenia podstawowych obowigzkow wobec
pracownika"), co oznacza, ze naruszenie obowigzkéw musi by¢ dokonane, a nie
przyszte, spodziewane. Pracownik nie ma zatem prawa rozwigza¢ umowy o prace,
gdy naruszenie jeszcze nie nastgpito. Dlatego zawarte w apelacji twierdzenie, ze po-
zwana miata uzasadnione podstawy, aby spodziewac¢ sie, ze powdd naruszy wobec
niej swoje podstawowe obowigzki, nie podwazajg prawidtowosci zaskarzonego wyro-
ku. Okolicznosci faktyczne ujawnione w toku przewodu sgdowego uzasadniaty
wprawdzie przekonanie pozwanej, ze powdd nie wywigze sie z obowigzku wyptace-
nia w terminie wynagrodzenia, jednakze nie dawato to podstaw do skorzystania
przez nig z uprawnienia wynikajacego z art. 55 § 1* k.p., poniewaz w momencie
sktadania przez nig oswiadczenia woli nie doszto jeszcze faktycznie do tego naru-
szenia. Z tego wzgledu chybione jest twierdzenie apelujgcej, ze rozwigzanie przez
nig umowy o prace byto uzasadnione. Nietrafne sg takze zarzuty, ze skoro - zgodnie
z ustaleniami Sadu pierwszej instancji - powdd nie wywigzat sie ze swoich obowigz-
kéw do konca regulaminowego terminu, to znaczy, ze dopuscit sie naruszenia swoich
obowigzkéw w dniu ztozenia oswiadczenia o rozwigzaniu umowy przez pozwang. Z
tego wzgledu, odnoszgc sie do zarzutu pozwanej naruszenia art. 316 k.p.c., przez to,
ze Sad Rejonowy, wydajgc wyrok nie uwzglednit znanego mu w tej dacie faktu nie-
wyptacenia przez powoda wynagrodzenia w catosci, Sad drugiej instancji uznat, ze
pozwana mylnie interpretuje ten przepis. Z przepisu tego nie wynika bowiem, ze Sad

pierwszej instancji powinien na chwile wyrokowania oceni¢ istnienie przestanek wy-



mienionych w art. 55 § 1* k.p. Dla oceny zasadnosci powddztwa przesadzajace jest
bowiem istnienie przestanek umozliwiajgcych pozwanej rozwigzanie umowy w chwili
sktadania przez nig stosownego oswiadczenia woli, nie zas w chwili wyrokowania.
Wedtug Sadu Okregowego nieuzasadniony byt tez zarzut naruszenia przez Sad
pierwszej instancji art. 8 k.p. Jego bezprzedmiotowos¢ wynika z faktu, ze w chwili
sktadania przez pozwang oswiadczenia woli nie doszto do naruszenia przez praco-
dawce obowigzkdéw, czego w zadnym razie nie moze zmieni¢ uzasadnione nawet
przekonanie pozwanej, ze pracodawca dopusci sie takiego naruszenia, jak réwniez
fakt, Zze po rozwigzaniu umowy w istocie do takiego naruszenia doszto. Akt ten na-
stgpit bowiem po rozwigzaniu umowy, dlatego tez nie moze zmieni¢ oceny, ze roz-
wigzanie to nastgpito bezpodstawnie.

W skardze kasacyjnej pozwana zaskarzyta wyrok Sgdu Okregowego w cato-
§ci, zarzucajgc naruszenie przepisow postepowania w zakresie majgcym istotny
wptyw na wynik sprawy, a mianowicie: 1) art. 227 w zwigzku z art. 236 i art. 391 § 1
k.p.c. oraz art. 382 k.p.c., przez nieprawidtowe uznanie, ze nieprzeprowadzenie
przez Sad pierwszej instancji dowodu z przestuchania stron, w tym w szczegolnosci
dowodu z przestuchania pozwanej, nie stanowito uchybienia majgcego istotny wptyw
na wynik sprawy, podczas gdy byt to faktycznie jedyny dowdéd mogacy wykazac oko-
licznos¢, ze 30 wrzesnia 2008 r. powdd oswiadczyt pozwanej, ze nie wyptaci nalez-
nego jej wynagrodzenia w terminie. Nadto zas Sad pierwszej instancji nie rozstrzy-
gnat nawet postanowieniem o oddaleniu tego wniosku dowodowego; 2) art. 316 § 1
k.p.c. w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c. i art. 382 k.p.c., przez ich nieprawidtowe zasto-
sowanie i w konsekwenciji: (-) nieuwzglednienie przez Sgd Okregowy naruszenia
przez Sad Rejonowy procedury, polegajgcego na niezastosowaniu sie do brzmienia
tego przepisu oraz niewziecie po uwage, ze w dniu wyrokowania zaréwno przez Sad
pierwszej jak drugiej instancji wiadome i wykazane byto, ze wynagrodzenie pozwanej
faktycznie zostato wyptacone dopiero w pazdzierniku 2008 r., a zatem z uchybieniem
terminu, ktoéry uptyngt w 30 wrzeénia 2008 r., (-) oparcie sie, zaréwno przez Sad
pierwszej, jak i drugiej instancji, na zatozeniach teoretycznych w zakresie tego, czy
powdd mégt do godz. 23°° w dniu 30 wrzesnia 2008 r. wywigzaé sie ze swoich obo-
wigzkéw wobec pozwanej, dotyczgcych terminowej wyptaty wynagrodzenia, a nie-
wziecie pod uwage tego, ze faktycznie tego nie uczynit.

W zakresie podstawy naruszenia przepisow prawa materialnego, skarzgca

zarzucita naruszenie: 1) art. 55 § 1* k.p. w zwigzku z art. 61* k.p., przez nieprawi-



dtowg ich wyktadnie i stwierdzenie, Zze dokonane przez pozwang rozwigzanie umowy
0 prace bez wypowiedzenia byto nieuzasadnione i przedwczesne, podczas gdy po-
zwana, sktadajgc 30 wrzesnia 2008 r. oswiadczenie o rozwigzaniu umowy wiedziata
juz z catg pewnoscig, ze powod nie wyptaci jej naleznego wynagrodzenia w terminie,
a fakt ten potwierdzajg dokumenty znajdujgce sie na k-22 i 23, wykazujgce zaréwno
sytuacje finansowg powoda, jak i zamiary dyrekcji w zakresie termindw wyptaty pet-
nych wynagrodzen, nadto zas faktycznie brakujgca, znaczna czes¢ wynagrodzenia
zostata jej wyptacona 7 pazdziernika 2008 r.; 2) art. 612 § 1 k.p. w zwigzku z art. 8
k.p., przez nieprawidtowe zastosowanie pierwszego i niezastosowanie drugiego ze
wskazanych przepisow i zasgdzenie od pozwanej na rzecz powoda odszkodowania
w petnej wysokosci, podczas gdy rozwigzanie przez pozwang umowy o prace nie
byto nieuzasadnione, powod niewatpliwie dopuscit sie naruszenia podstawowych
obowigzkéw wobec pozwanej jako pracownika i w zwigzku z tym czyni ze swojego
prawa uzytek sprzeczny z zasadami wspotzycia spotecznego.

Skarzgca wniosta o uchylenie zaskarzonego wyroku Sgdu Okregowego i po-
przedzajgcego go wyroku Sgdu Rejonowego (obu w catosci) i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania Sgdowi Rejonowemu, bgdz tylko uchylenie wyroku Sgdu
Okregowego w catosci przekazanie temu Sgdowi sprawy do ponownego rozpozna-
nia, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i orzeczenie co do istoty sprawy
poprzez oddalenie powddztwa. Wniosta takze o zasgdzenie od powoda na rzecz po-
zwanej zwrotu kosztow postepowania w tym kosztow zastepstwa adwokackiego we-
dtug norm przepisanych, a w przypadku nieuwzglednienia skargi, o nieobcigzanie jej
kosztami zastepstwa procesowego powoda.

W odpowiedzi na skarge powdd wnidst o jej oddalenie w catosci jako nieza-
sadnej oraz o zasgdzenie od pozwanej na jego rzecz kosztéw postepowania, w tym

kosztow zastepstwa procesowego w petnej wysokosci.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga jest uzasadniona, poniewaz trafny okazat sie zarzut naruszenia art.
61% § 1 k.p. w zwigzku z art. 8 k.p. Pozostate zarzuty sg nieuzasadnione.

W pierwszej kolejnosci nalezy stwierdzic, ze bezpodstawnie skarzgca zarzuca
naruszenie przepisodw postepowania. W odniesieniu do zarzutu naruszenia art. 227 w

zwigzku z art. 236 i art. 391 § 1 k.p.c. oraz art. 382 k.p.c. wynika to stad, ze Sad



Okregowy wprost uznat, ze okolicznosci faktyczne sprawy uzasadniaty przekonanie
pozwanej, ze powod wynagrodzenia w terminie nie zaptaci. W tej sytuacji nieuznanie
przez ten Sad zaniechania przez Sad pierwszej instancji dowodu z przestuchania
stron na te okolicznos¢ za istotne uchybienie procesowe nie miato zadnego wptywu
na wynik sprawy. Z kolei odnos$nie do zarzutu naruszenia art. 316 § 1 k.p.c. w
zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c. i art. 382 k.p.c., jest oczywiste, ze wbrew zapatrywaniu
skarzgcej, Sgd Okregowy, zgodnie z art. 316 k.p.c. wzigt w chwili orzekania pod
uwage fakt nieterminowego wywigzania sie przez powoda z obowigzku zaptaty wy-
nagrodzenia, skoro przyjat ustalenia faktyczne Sgdu Rejonowego stwierdzajgce ten
fakt i rozwazat te kwestie w uzasadnieniu wyroku. Uwzglednienie tej okolicznosci nie
musiato jednak prowadzi¢ do wyprowadzenia z niej wnioskdw zgodnych z zyczeniem
pozwanej, czego nieuczynienie przez Sad skarzgca w istocie zarzucita, btednie ro-
zumiejgc tresc¢ tego przepisu.

Nietrafny jest takze zarzut naruszenia art. 55 § 1* k.p. w zwigzku z art. 61*
k.p., przez nieprawidtowg ich wyktadnie i stwierdzenie, ze dokonane przez pozwang
rozwigzanie umowy o prace bez wypowiedzenia byto nieuzasadnione i przedwcze-
sne. Zgodnie z art. 55 § 1 k.p., pracownik moze rozwigza¢ umowe o prace bez wy-
powiedzenia, gdy pracodawca dopuscit sie wobec niego ciezkiego naruszenia pod-
stawowych obowigzkéw. Z kolei stosownie do art. 61" k.p., w przypadku, gdy rozwig-
zanie to byto nieuzasadnione, pracodawcy przystuguje roszczenie o odszkodowanie.
Z art. 55 § 1' k.p. wynika wiec, co trafnie wywiodt Sad Okregowy, ze przestanka
uznania rozwigzania umowy przez pracownika za uzasadnione jest naruszenie przez
pracodawce jego podstawowych obowigzkéw. Naruszenie musi by¢ dokonane, a
tego, w odniesieniu do obowigzku terminowej wyptaty wynagrodzenia za prace nie
mozna logicznie stwierdzi¢ przed terminem jego spetnienia. Dopiero zaistniate nie-
wykonanie obowigzku usprawiedliwia zastosowanie przez pracownika (wierzyciela)
Ssrodkdw sankcjonujgcych ciezkie naruszenie obowigzku przez pracodawce, do kto-
rych, w przypadku nieterminowej wyptaty wynagrodzenia nalezy nie tylko niezwtocz-
ne rozwigzanie umowy o prace, lecz w szczegolnosci rowniez roszczenie o odsetki
za czas opo6znienia i naprawe szkody wyniktej ze zwitoki. Przyjmujgc logike wywodu
skargi kasacyjnej nalezatoby przyjgc, ze i z tymi roszczeniami pracownik mogtby wy-
stgpi¢ przed terminem wykonania zobowigzania, jesli tylko jego przekonanie o braku
mozliwosci spetnienia obowigzku przez pracodawce do terminu jego wykonania by-

toby uzasadnione. W rezultacie nalezy dojs¢ do wniosku, ze rozwigzanie przez pra-



cownika umowy o prace bez wypowiedzenia z powodu ciezkiego naruszenia przez
pracodawce umowy prace, polegajgcego na nieterminowej wyptacie wynagrodzenia
przed ustalonym terminem jego zaptaty, jest nieuzasadnione nawet wtedy, gdy z
okolicznosci sprawy wynika, ze pracodawca nie mogtby sie wywigzac z tego obo-
wigzku w terminie.

Na marginesie nalezy dodac, ze w ocenie Sgdu Najwyzszego niewykonanie
przez pracodawce wskazanego wyzej obowigzku nie moze byc¢ takze oceniane w
kategoriach nastepczej czesciowej niemozliwosci Swiadczenia. Taki wniosek wynika
przede wszystkim z nieodpowiadajgcej zasadom prawa pracy konstrukcji i nastep-
stwom niemozliwos$ci $wiadczenia zwigzanym z prawem odstgpienia od umowy w
takiej sytuaciji, okreslonym w art. 494 k.c., a uznanie, ze odpowiednie stosowanie art.
493 § 2 k.c. moze polegac na wykonaniu prawa odstgpienia przez niezwtoczne roz-
wigzanie stosunku pracy wychodzitoby poza ramy zakreslone art. 300 k.p. Poza tym
watpliwa bytaby tez skutecznosc¢ tego srodka dla ochrony prawa pracownika, skoro
zgodnie z dominujgcg w doktrynie i orzecznictwie obiektywng koncepcjg niemozliwo-
Sci swiadczenia zachodzi ona, gdy swiadczenia nie moze spetni¢ nie tylko dtuznik,
ale takze zadna inna osoba (por. uchwate SN z dnia 26 pazdziernika 1984 r., lll CZP
64/84, OSNC 1985, nr 7, poz. 87; wyrok SN z dnia 8 maja 2002 r., Ill CKN 1015/99,
LEX nr 55497). Blizsze rozwazenie tej kwestii nie jest mozliwe wobec niezgtoszenia
przez skarzgcg zarzutu naruszenia art. 493 § 2 k.c.

Trafny okazat sie natomiast zarzut naruszenia art. 61° § 1 k.p. w zwigzku z art.
8 k.p., przez nieprawidtowe zastosowanie pierwszego i niezastosowanie drugiego ze
wskazanych przepisow i zasgdzenie od pozwanej na rzecz powoda odszkodowania
w petnej wysokosci. Stosownie do pierwszego z wymienionych przepiséw, odszko-
dowanie nalezne pracodawcy w razie nieuzasadnionego rozwigzania przez pracow-
nika umowy o prace bez wypowiedzenia przystuguje w wysokosci wynagrodzenia
pracownika za okres wypowiedzenia, a w przypadku rozwigzania umowy o prace
zawartej na czas okreslony lub na czas wykonania okreslonej pracy - w wysokosci
wynagrodzenia za okres 2 tygodni. Natomiast art. 8 k.p. stanowi, Ze nie mozna czy-
ni¢ ze swego prawa uzytku, ktory bytby sprzeczny ze spoteczno-gospodarczym prze-
znaczeniem tego prawa lub zasadami wspotzycia spotecznego. Takie dziatanie lub
zaniechanie uprawnionego nie jest uwazane za wykonywanie prawa i nie korzysta z

ochrony.



Przed rozwazeniem powyzszego zarzutu nalezy podkresli¢, ze powotanie w
rozpatrywanej podstawie skargi art. 612 § 1 k.p. (a nie art. 61*k.p.) wskazuje, ze
skarzgca kwestionuje jedynie uczynienie przez powoda (pracodawce) uzytku z prawa
do dochodzenia odszkodowania w petnej wysokos$ci, a nie kwestionuje jego prawa
do zgdania odszkodowania w ogdle, co strona ta niekonsekwentnie sugeruje w uza-
sadnieniu tego zarzutu. W tych tez granicach Sgd Najwyzszy moze go rozwazac (art.
398" § 1 k.c.). Odnosnie do tak zakreslonej granicy podstawy skargi nalezy stwier-
dzi¢, ze z punktu widzenia art. 8 k.p. rozwazenia wymaga, czy pracodawca (powdd)
majgcy formalnie prawo zgdania odszkodowania ze wzgledu na nieuzasadnione
rozwigzanie przez powodke umowy o prace bez wypowiedzenia, naduzyt tego prawa,
domagajac sie zaptaty odszkodowania w petnej wysokosci. Wbrew przekonaniu
Sadu Okregowego ocena ta nie jest bezprzedmiotowa z tego wzgledu, ze ,na chwile
sktadania przez pozwang oswiadczenia woli nie doszto do naruszenia”. Przeciwnie,
ocena, czy w niniejszej sprawie nastgpito naduzycie prawa zgdania odszkodowania
w petnej wysokosci, z istoty rzeczy opiera sie na ustaleniu, ze do naruszenia podsta-
wowego obowigzku przez pracodawce nie doszto, poniewaz wtasnie dlatego praco-
dawca uzyskat prawo zgdania odszkodowania. Ocenie podlega wiec pdézniejszy stan
rzeczy, istniejgcy w chwili zZgdania zaptaty odszkodowania. Dokonanie takiej oceny,
ktérej Sad nie podjat, wymagato wziecia pod uwage catoksztattu okolicznosci skorzy-
stania przez powoda z prawa zgdania odszkodowania w petnej wysokosci, w tym
takze uwzglednienia faktu, ze powdd zgdat petnej zaptaty w sytuaciji, gdy byto juz
wiadome, Ze ostatecznie swojego obowigzku terminowej wyptaty wynagrodzenia nie
wykonat. Pomimo bowiem, ze sgdowa ocena sprzecznos$ci zachowania z zasadami
wspotzycia spotecznego nastepuje w ramach swobodnego uznania sedziowskiego,
to zawsze musi mie¢ ona oparcie w starannym uwzglednieniu catoksztattu okoliczno-
Sci faktycznych konkretnej sprawy. Nalezy tez dodaé, ze dopuszczalnosci zgdania
przez powddke ograniczenia wysokosci odszkodowania (lub zaniechania jego do-
chodzenia) ze wzgledu na sprzecznos¢ z zasadami wspétzycia spotecznego nie wy-
tgcza to, ze rozwazane odszkodowanie przystuguje w zryczattowanej wysokosci i nie
zalezy od rozmiaru doznanej przez pracodawce szkody (por. wyrok z dnia 29 kwiet-
nia 2005 r., Il PK 2/05 (OSNP 2005 nr 23, poz. 372). To, ze pracodawca moze z3-
da¢ odszkodowania nawet wtedy, gdy szkody nie doznat, nie przeszkadza bowiem

uznaniu, ze zgdanie zaptaty odszkodowania w petnej wysokosci moze by¢, przy



uwzglednieniu catoksztattu okolicznosci sprawy, uznane za sprzeczne z zasadami
wspotzycia spotecznego.

Z powyzszych wzgledéw Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji na podstawie
art. 398" § 1 k.p.c., a o kosztach postepowania kasacyjnego - na podstawie art. 108

§ 2 k.p.c. w zwigzku z 398% k.p.c.



