Wyrok z dnia 21 listopada 2006 r.
Il PK 69/06

Wydanie przez pracodawce zarzadzenia nakazujgcego pracownikowi par-
kowanie powierzonego pojazdu wytgcznie na parkingach strzezonych, bez jego
wyposazenia w podstawowe zabezpieczenia (autoalarm, blokada skrzyni bie-
gow), nie moze by¢ uznane za zapewnienie warunkow umozliwiajgcych zabez-

pieczenie powierzonego mienia.

Przewodniczgcy SSN Herbert Szurgacz (sprawozdawca), Sedziowie SN:

Katarzyna Gonera, Zbigniew Myszka.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 21 listopa-
da 2006 r. sprawy z powddztwa Tadeusza |. przeciwko Lucjanowi P. o zaptate, na
skutek skargi kasacyjnej pozwanego od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Szczecinie z
dnia 6 pazdziernika 2005r. [...]

uchylit zaskarzony wyrok i przekazat sprawe Sadowi Apelacyjnemu w
Szczecinie do ponownego rozpoznania pozostawiajgc temu Sgdowi orzeczenie o

kosztach postepowania kasacyjnego.

Uzasadnienie

Wyrokiem z dnia 29 kwietnia 2005 roku Sgd Okregowy-Sad Pracy i Ubezpie-
czen Spotecznych w Szczecinie zasgdzit od pozwanego Lucjana P. na rzecz powoda
Tadeusza |. kwote 117.519,07 zt, w pozostatym zakresie powddztwo oddalit. Sgd
Okregowy ustalit, ze pozwany zostat zatrudniony przez powoda na stanowisku kie-
rowcy-konwojenta od 15 lipca 2001 r. W umowie strony postanowity o przyjeciu ma-
terialnej odpowiedzialnosci przez pozwanego za powierzone mienie. Lucjan P. pod-
pisat oSwiadczenie o przyjeciu odpowiedzialnosci materialnej oraz przyjat do wiado-
mosci i zobowigzat sie stosowac zarzgdzenie [...] z dnia 10 pazdziernika 1998 r.,
zgodnie z ktérym kierowcy zatrudnieni przez powoda byli zobowigzani do tego, aby w

czasie odbywania podrézy stuzbowych, zaréwno w kraju, jak i za granicg, bez-



wzglednie przestrzega¢ obowigzku parkowania pojazdow na parkingach strzezo-
nych. Powod na podstawie pisemnego protokotu zdawczo-odbiorczego powierzyt
pozwanemu ciggnik marki Mercedes, typu 1844 [...] do wytgcznego uzytku. W proto-
kéle zdawczo-odbiorczym wskazano na bardzo dobry stan techniczny sprzetu. Sa-
mochdd posiadat ubezpieczenie obowigzkowe OC, nie byt ubezpieczony od kradzie-
zy i innych zdarzen losowych (auto casco). Powierzony pozwanemu pojazd byt wia-
snoscig firmy ,L.” spofki z 0.0. w K., ktéra z kolei oddata go do uzytku powodowi w
wykonaniu umowy o wspotpracy z dnia 1 wrzesnia 2000 r. Lucjan P. eksploatowat
samochdd przez kilka miesiecy bez zadnych problemow technicznych. W dniu 10
marca 2001 r. pozwany zamiast jecha¢ wytyczong trasg do K. skrecit w kierunku P.,
gdzie mieszkat. Pozwany podjechat pod swoje mieszkanie przy ulicy D. i na ulicy za-
parkowat pojazd z naczepa. Zamknat pojazd na kluczyk, zabrat dokumenty i poszedt
do domu, gdzie spedzit catg noc. Pozwany nie podjgt zadnych dodatkowych dziatan
majgcych zabezpieczy¢ pojazd i naczepe, np. przez zdjecie krotkiej klemy. W nocy z
10 na 11 marca 2001 r. nieznani sprawcy dokonali kradziezy (z wkamaniem) ciggnika
siodtowego marki Mercedes [...], razem z przyczepg i towarem. O powyzszym po-

13% Komisariat Policji w P. oraz praco-

zwany powiadomit nastepnego dnia o godz. 1
dawce. W toku dochodzenia nie ustalono sprawcow kradziezy. Wartos¢ skradzione-
go ciggnika siodtowego na dzien 11 marca 2001 r. wynosita 121.100 zt brutto. W wy-
konaniu ugody pozasgdowej z dnia 10 kwietnia 2001 r. zawartej miedzy Tadeuszem
I. a Leonidem I. reprezentujgcym firme ,L.” ten pierwszy zobowigzat sie uisci¢ kwote
117.519,09 zt co stanowito 30.500 USD - rownowartos¢ skradzionego pojazdu -
swiadczac ustugi transportowe na rzecz firmy V.-S. w K.

Sad Okregowy uznat, iz roszczenie powoda o odszkodowanie (oparte na art.
124 § 2 k.p.) byto uzasadnione. Powdd prawidtowo powierzyt pozwanemu mienie w
postaci ciggnika siodtowego i naczepy wraz ze znajdujgcym sie w niej towarem z
obowigzkiem zwrotu (ciggnik siodtowy i naczepa) i wyliczenia sie (towar znajdujgcy
sie w naczepie). Sad pierwszej instancji przywotujgc tresc przepisu art. 124 § 3 k.p.
oraz poglad Sadu Najwyzszego wyrazony w wyroku z dnia 9 maja 2000 r., | PKN
621/99 (OSNAPIUS 2001 nr 20, poz. 612), uznat, iz sam fakt kradziezy, nie moze
wytgczac odpowiedzialno$ci pracownika za utracone w ten sposéb mienie praco-
dawcy; nalezy bowiem w kazdym przypadku zbada¢ wszelkie okolicznosci, zaréwno
istniejgce po stronie pracodawcy, jak i po stronie pracownika, ktére mogty przyczyni¢

sie do powstania szkody. Przyczyny te muszg pozostawaé w adekwatnym zwigzku



przyczynowym ze skutkami okreslonego zdarzenia - w tym przypadku kradziezy. Sad
pierwszej instancji stangt na stanowisku, ze pozwany nie dopetit podstawowego
obowigzku, tj. nie zaparkowat powierzonego mu pojazdu na parkingu strzezonym,
zas okolicznosc¢ ta pozostawata w adekwatnym zwigzku przyczynowo-skutkowym z
kradziezg mienia. Zdaniem Sgdu, niedopetnienie przedmiotowego obowigzku byto
zawinione przez pozwanegdo, gdyz nie tylko, ze zaparkowat pojazd w miejscu nie-
strzezonym, ale bezpodstawnie uznat, ze pojazd byt bezpieczny. W tym stanie rze-
czy, w ocenie Sgdu Okregowego pozwany nie wykazat okolicznosci, ktére zwalniaty-
by go z odpowiedzialnosci za szkode spowodowang kradziezg pojazdu z tadunkiem.
Sad uznat, iz dziatanie pozwanego pozostawato w adekwatnym zwigzku przyczyno-
wym ze szkodg poniesiong przez powoda, gdyz pozwany nie zabezpieczyt powie-
rzonego mu mienia, nie przedsiewzigt zadnych srodkoéw bezpieczenstwa w celu
uchronienia mienia przed zdarzeniami losowymi, np. przez pozostawienie samocho-
du na parkingu strzezonym. Sgd Okregowy stangt na stanowisku, iz zachowanie po-
zwanego w dniu 10 marca 2001 r. miato posta¢ razgcego niedbalstwa, ktore uzasad-
niato jego odpowiedzialno$¢ w petnej wysokosci za szkode wyrzgdzong pracodawcy.
Majgc powyzsze na uwadze Sad doszedt do przekonania, iz zasadne byto zgdanie
powoda w czesci faktycznie poniesionych przez niego kosztow w celu naprawienia
szkody wiascicielowi skradzionego pojazdu, to jest kwoty 117.519,07 zt.

Wyrokiem z dnia 6 pazdziernika 2005 r. Sad Apelacyjny-Sad Pracy i Ubezpie-
czen Spotecznych w Szczecinie oddalit apelacje pozwanego Lucjana P. Sad Apela-
cyjny wskazat, iz Sad pierwszej instancji wszechstronnie przeprowadzit postepowa-
nie dowodowe, wyjasniajgc wszystkie istotne okolicznosci sprawy, zas dokonujgc
oceny zgromadzonych dowoddw nie naruszyt art. 233 § 1 k.p.c. W oparciu o zebrany
materiat dowodowy Sgd Okregowy poczynit prawidtowe ustalenia faktyczne i prawne,
ktore Sad Apelacyjny uznat za trafne. Orzeczenie Sgdu Okregowego zostato wy-
czerpujgco uzasadnione, zgodnie z wymogami art. 328 § 2 k.p.c. Zarzuty skarzgcego
odnosnie do naruszenia przepisu art. 124 k.p. nie zastugiwaty na uwzglednienie. W
ocenie Sadu Apelacyjnego, Sad Okregowy zasadnie ustalit, ze pozwany nie dopetnit
podstawowego obowigzku pracowniczego, a okolicznos¢ ta pozostawata w adekwat-
nym zwigzku przyczynowo-skutkowym z kradziezg mienia i w konsekwencji z zaist-
niatg szkodg. W szczegdlnosci Sgd Okregowy stusznie uznat, iz pozwany ponosit
wine w niezabezpieczeniu mienia. Stuszne bylo przyjecie zatozenia, ze w kazdym

przypadku pozostawienia samochodu zaparkowanego na ulicy na noc mozna prze-



widywac jego kradziez. Tego rodzaju rozumowanie jest w zupetnosci uzasadnione w
Swietle zasad doswiadczenia zyciowego. Pozwany powinien wiec byt przewidziec, ze
samochod niewidoczny w nocy, pozostawiony na kilku godzin bez dozoru moze zo-
stacC ukradziony. Niedbalstwo pozwanego pozwalato na dokonanie wkamania nawet
najprostszymi sposobami. Gdyby bowiem - pomimo braku systemu alarmowego-
pozwany zachowat wiekszg troske i zapobiegliwos¢ kradziezy mozna by unikngc.
Wbrew odmiennemu twierdzeniu skarzgcego, Sad pierwszej instancji nie przyjat, ze
kradziez mienia nie byta niezalezng od pracownika przyczyng powstania szkody w
powierzonym mu mieniu; przyjat jedynie, ze kradziez mogta by¢ przez pracownika
zawiniona w takim znaczeniu, iz umozliwito jg nienalezyte wykonanie obowigzku pie-
czy. Pozwany swoim zachowaniem (dziataniem lub zaniechaniem) przyczynit sie do
jej dokonania, a w konsekwencji do powstania szkody w powierzonym mu mieniu.
Jest przy tym oczywiste, ze pracownik nie odpowiada za szkode jako sprawca kra-
dziezy. Kradziez, podobnie jak przyktadowo wymienione w art. 124 § 3 k.p. nieza-
pewnienie przez pracodawce warunkow umozliwiajgcych zabezpieczenie powierzo-
nego mienia, sg przyczynami powstania szkody niezaleznymi od pracownika. Nie
mozna jednak stgd wnosic, ze w razie zaistnienia tych okoliczno$ci pracownik bedzie
zwolniony z odpowiedzialnosci za szkode w catosci. W istocie, z poczynionych przez
Sad Okregowy ustaleh wynika, ze pozwany nie tylko nie wykazat, iz szkoda powstata
z przyczyn od niego niezaleznych, ale to jemu udowodniono, ze swoim zawinionym
zachowaniem doprowadzit do powstania szkody.

Skarge kasacyjng od powyzszego wyroku ztozyt pozwany. Jako jej podstawe
wskazat naruszenie art. 124 § 1i § 3 k.p. oraz art. 233 k.p.c. Skarzgcy podkreslit, ze
istnieje potrzeba wyjasnienia kwestii prawnej, czy w sytuacji kiedy wytgcznym
sprawcg szkody w mieniu pracodawcy jest osoba trzecia (ztodziej) pracownik odpo-
wiada w petnej wysokosci za szkode w zwigzku z kradziezg powierzonego mienia w
kontek$cie adekwatnego zwigzku przyczynowego. Pracodawca nie wypetnit swoich
podstawowych obowigzkéw w zakresie zapewnienia ochrony powierzonego mienia,
nie stosujgc profesjonalnych zabezpieczen powierzonego ciggnika siodtowego. Brak
zapewnienia przez pracodawce zabezpieczen powierzonego pracownikowi mienia
wytgcza lub co najmniej ogranicza odpowiedzialno$¢ pracownika. Istotg i celem
umowy o odpowiedzialno$ci majgtkowej za powierzone mienie nie jest przeniesienie
ryzyka zwigzanego z prowadzong dziatalnoscig gospodarczg z pracodawcy na pra-

cownika w catosci, a tym samym pracodawca zawierajgc takg umowe nie jest zwol-



niony z obowigzku zapewnienia ochrony powierzonego mienia w inny sposob. Skar-
Zgcy zarzucit, ze oparcie sie przez Sad na niekompletnej i nierzetelnej pisemnej opi-
nii biegtego oraz wnioskach biegtego nie majgcych podstaw w tej opinii nie jest do-

puszczalne w sSwietle swobodnej oceny dowodow.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Jest poza sporem, ze powod powierzyt pozwanemu prawidtowo mienie w po-
staci ciggnika siodtowego marki mercedes. Zarzut pozwanego, iz wartos¢ powierzo-
nego mienia zostata btednie okreslona przez to, iz Sad nietrafnie przyjat opinie bie-
gtego jako podstawe ustalenia wartosci powierzonego, mienia nie jest usprawiedli-
wiony. Opinia biegtego zostata sporzgdzona w oparciu o dostepne dokumenty, przy
czym okoliczno$¢, ze niektére z nich nie byly prawidtowo sporzgdzone z punktu wi-
dzenia zasad prowadzenia ksiegowosci, nie przesgdza o tym, iz nie mogty one sta-
nowi¢ podstawy do wyprowadzenia wnioskow i twierdzen na uzytek rozpoznawanej
sprawy. Sad Apelacyjny trafnie podkreslit, ze uchybienia w ksiegach rachunkowych
moga mie¢ znaczenie w kwestiach odpowiedzialnosci karnoskarbowej powoda, nie
dezawuuje to jednak wartosci opinii biegtego w przedmiocie okreslenia wartosci po-
wierzonego powodowi mienia.

Nie jest sporne, Zze do utraty powierzonego pozwanemu mienia doszto w na-
stepstwie kradziezy ciggnika siodtowego. W kontekscie ustalonych okoliczno$ci fak-
tycznych sporne jest, czy w ogdle, a jesli tak, to w jakim stopniu wymieniona okolicz-
no$¢ ma znaczenie dla odpowiedzialnosci materialnej pozwanego. W ocenie Sgdéw
orzekajgcych okolicznosc¢ ta pozostaje bez znaczenia dla odpowiedzialnosci pozwa-
nego poniewaz, po pierwsze, pozwany dopuscit sie naruszenia obowigzku wykony-
wania pracy starannie, pozostawiajgc pojazd na catg noc przed domem bez dozoru i
niepodjecie dziatan zabezpieczajgcych przed kradziezg poprzez zdjecie tzw. krotkiej
klemy, a po drugie, pozwany dziatat wbrew natozonemu na niego obowigzkowi par-
kowania samochodu wytgcznie na parkingu strzezonym. Natomiast zdaniem skarza-
cego istnieje co najmniej wspotprzyczynienie sie powoda do powstania szkody przez
niezapewnienie profesjonalnych zabezpieczen samochodu przed kradziezg (alarm,
blokada skrzyni biegéw i inne). Brak tych zabezpieczenh jest rownoznaczny z prze-

niesieniem na pracownika ryzyka prowadzonej dziatalnosci, a okolicznosc, iz doszto



do kradziezy samochodu nakazuje przyjac, ze zostat zerwany zwigzek przyczynowy
miedzy zachowaniem pozwanego, a powstatg szkods.

Zgodnie z art. 124 § 3 k.p. od odpowiedzialnosci za mienie powierzone pra-
cownik moze sie uwolnic, jezeli wykaze, ze szkoda powstata z przyczyn od niego
niezaleznych, a w szczegdlnosci wskutek niezapewnienia przez pracodawce warun-
kow umozliwiajgcych zabezpieczenie powierzonego mienia. Nalezy stwierdzi¢, ze w
wypadku kradziezy powierzonego mienia sprawcg szkody jest osoba, ktora dokonata
zaboru mienia, a miedzy powstatg szkodg a zachowaniem tej osoby zachodzi zwig-
zek przyczynowy. Wbrew jednak stanowisku skarzgcego nie mozna uznac, by za
sprawce powstatej szkody nie mogt by¢ uznany réwniez pozwany. W przypadku po-
zwanego jego sprawstwo polega na zaniechaniu dziatan, przewidzianych jako srodek
zabezpieczajgcy przed kradziezg, mianowicie nieprzestrzeganiu nakazu parkowania
na parkingu strzezonym. W orzeczeniu z dnia 9 lutego 1999 r., | PKN 566/98
(OSNAPIUS 2000 nr 6, poz. 226), Sad Najwyzszy stwierdzit, ze kradziez mienia po-
wierzonego pracownikowi nie moze by¢ uznana za niezalezng od niego przyczyne
niedoboru woéwczas, gdy pracownik, zwtaszcza zatrudniony na stanowisku kierowni-
czym, przez swe nieroztropne zachowanie utatwia jej dokonanie. W rozpoznawane;j
sprawie nie mozna jednak nie dostrzec, ze powierzony pracownikowi pojazd nie zo-
stat nalezycie zabezpieczony przed mozliwoscig jego utraty wskutek kradziezy po-
przez wyposazenie go w najbardziej podstawowe (standardowe - jak okresla je po-
zwany w skardze kasacyjnej) urzadzenia zabezpieczajgce. Jest sprawg powszechnie
znang, iz w obecnych warunkach dla przedsiebiorcy prowadzgcego dziatalno$é w
postaci transportu miedzynarodowego istnieje znaczne zagrozenie utraty srodka
transportu w nastepstwie jego kradziezy. Prowadzgcy takg dziatalno$¢ przedsiebior-
ca - pracodawca, powierzajgc pracownikowi mienie w postaci srodka transportu z
obowigzkiem zwrotu, powinien zapewni¢ pracownikowi warunki umozliwiajgce za-
bezpieczenie powierzonego mienia przed jego utratg w nastepstwie kradziezy. Ogra-
niczenie sie pracodawcy do wydania zarzgdzenia, nakazujgcego pracownikom par-
kowanie pojazdu wytgcznie na parkingach strzezonych, bez wyposazenia pojazdu w
zabezpieczenia w postaci np. autoalarmu i/lub blokady skrzyni biegéw, ktdre wspot-
cze$nie majg charakter zabezpieczenh standardowych, nie moze zosta¢ uznane za
zapewnienie przez pracodawce warunkow umozliwiajgcych w petni zabezpieczenie

powierzonego mienia.



Sady orzekajgce nie przywigzaty zadnego znaczenia do wymienionych oko-
licznosci. Sad Apelacyjny stwierdzit, ze wprawdzie kradziez samochodu byta okolicz-
noscig od pozwanego niezalezng, jednak zostata ona przez niego zawiniona ,w ta-
kim znaczeniu, ze umozliwito jg nienalezyte wykonanie obowigzku pieczy” i ze w su-
mie pozwany nie tylko nie wykazat, ze szkoda powstata z przyczyn od niego nieza-
leznych, ale to jemu udowodniono, ze swoim zachowaniem doprowadzit do powsta-
nia szkody. Wskazane stanowisko stanowi niepetng, jednostronng ocene przestanek
odpowiedzialnosci za mienie powierzone pracownikowi z obowigzkiem zwrotu. Za-
rzut skargi kasacyjnej naruszenia art. 124 § 3 k.p. nalezy zatem uznac za usprawie-
dliwiony. Uzasadnia to uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sgdowi
Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania (art. 398" k.p.c.). Rozpoznajac sprawe
ponownie Sad Apelacyjny oceni, w jakim stopniu zaniechania pracodawcy w zakresie
zabezpieczenia powierzonego mienia wptywajg na zakres odpowiedzialnosci pozwa-

nego i stosownie do tego okresli wysokos¢ naleznego powodowi odszkodowania.



