Wyrok z dnia 6 pazdziernika 2005 r.
Il PK 65/05

Uzyte w art. 33 ust. 1 ustawy z dnia 26 stycznia 1982 r. - Karta Nauczy-
ciela (jednolity tekst: Dz.U. z 2003 r. Nr 118, poz. 1112 ze zm.) sformutowanie
"od czwartego roku pracy" dotyczy nie tylko pracy nauczycielskiej, ale catego
stazu pracy, jesli tylko miesci sie¢ on w ramach wynikajacych z rozporzadzenia
Ministra Edukacji Narodowej z dnia 19 marca 1997 r. w sprawie wynagradzania
nauczycieli (Dz.U. Nr 29, poz. 160 ze zm.).

Przewodniczgcy SSN Jerzy Kuzniar (sprawozdawca), Sedziowie SN: Zbigniew

Myszka, Maria Tyszel.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 6 pazdziernika 2005 r.
sprawy z powodztwa Tadeusza T. przeciwko Zespotowi Edukacyjnemu B. w T. o za-
ptate i ustalenie, na skutek kasacji strony pozwanej od wyroku Sgdu Okregowego-

Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Toruniu z dnia 22 grudnia 2004 r. [...]

oddalit kasacje.

Uzasadnienie

Wyrokiem z dnia 22 grudnia 2004 r. [...] Sgd Okregowy-Sad Pracy i Ubezpie-
czen Spotecznych w Toruniu, po rozpoznaniu apelacji pozwanego Zespotu Eduka-
cyjnego ,B.” w T., zmienit pkt IV zaskarzonego wyroku Sgdu Rejonowego-Sgdu
Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Toruniu z dnia 29 wrzesnia 2004 r. [...] i nie ob-
cigzyt powoda Tadeusza T. kosztami postepowania w czesci oddalajgcej powodztwo,
oddalajgc apelacje w czesci zasgdzajgcej od pozwanego na rzecz powoda docho-
dzony dodatek za wystuge lat, wskazany szczegétowo w orzeczeniu.

W motywach tego rozstrzygniecia Sgd Okregowy przejat jako wtasne ustalenia
faktyczne poczynione w postepowaniu w pierwszej instancji i podzielit ich prawng
kwalifikacje. W dniu 25 pazdziernika 1999 r. pomiedzy powodem Tadeuszem T. a

Zasadniczg Szkotg Budowlang ,B.” w T. zawarta zostata umowa o prace na czas



okreslony na okres od dnia 25 pazdziernika 1999 r. do dnia 31 sierpnia 2001 r. Na jej
podstawie powdd miat wykonywac prace nauczyciela w wymiarze 10,5 godzin tygo-
dniowo. Zawarcie umowy na czas nieokreslony, mimo istnienia takiej potrzeby nie
byto mozliwe, gdyz powdd nie posiadat uprawnien pedagogicznych.

W dniu 31 marca 2000 r. powdd ukonczyt kurs pedagogiczny i z dniem 6
kwietnia 2000 r. uzyskat w wyniku zmiany ustawy z dnia 26 stycznia 1982 r. - Karta
Nauczyciela (jednolity tekst: Dz.U. z 2003 r. Nr 118, poz. 1112 ze zm.) status nau-
czyciela kontraktowego. W dniu 1 wrzesnia 2000 r. miedzy stronami doszto do za-
warcia porozumienia, wskutek czego tres¢ dotychczasowego stosunku pracy ulegta
zmianie. Poza podwyzszeniem wynagrodzenia zasadniczego, przyznano powodowi
prawo do dodatku stazowego oraz motywacyjnego. Zmieniono takze czas trwania
umowy, przeksztatcajgc jg w umowe zawartg na czas nieokreslony, a w dniu 12
sierpnia 2001 r. nadano powodowi stopien nauczyciela mianowanego. Do dnia 25
pazdziernika 1999 r. dotychczasowy staz powoda wynosit 15 lat, 8 miesiecy i 5 dni.

W ocenie Sgdu Okregowego, powdd nabyt z mocy prawa w dniu 25 pazdzier-
nika 1999 r., na podstawie art. 33 ust. 1 Karty Nauczyciela w zwigzku z § 18 ust. 1
rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej z dnia 19 marca 1997 r. w sprawie za-
sad wynagradzania nauczycieli (Dz.U. Nr 29, poz. 160), prawo do dodatku za wystu-
ge lat, albowiem zgodnie z wskazanym przepisem rozporzgdzenia, do okresow pracy
wymaganych do nabycia prawa do dodatku za staz pracy zaliczono okresy pracy
wykonywanej w wymiarze nie nizszym niz potowa obowigzujgcego wymiaru zaje¢
(czasu pracy). Powyzszy poglad nie stoi w sprzecznosci z zasada, iz art. 33 Karty
Nauczyciela stanowi samodzielng podstawe do nabycia przez nauczyciela prawa do
dodatku za wystuge lat, albowiem ustawowa delegacja, zawarta w tym przepisie, do-
okreslita szczegolne przypadki zaliczania okresow zatrudnienia, uprawniajgcych do
dodatkow za staz pracy. Trafne jest zatem stanowisko, ze ustawowe sformutowanie
zawarte w art. 33 ust. 1 Karty, wedtug ktérego nauczycielom przystuguje dodatek za
wystuge lat wyptacany poczynajgc ,od czwartego roku pracy” dotyczy zatrudnienia
na jakimkolwiek stanowisku i w jakimkolwiek charakterze, jesli tylko wymiar czasu
pracy nie jest nizszy od potowy etatu.

Kasacje od powyzszego wyroku ztozyta strona pozwana i zarzucita naruszenie
przepisow prawa materialnego - art. 33 ust. 1 w zwigzku z art. 33 ust. 3 Karty Nau-
czyciela - wyrazajgce sie w przyjeciu, ze powodowi przystuguje dodatek za wystuge

lat. Poza tym podniosta naruszenie art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 18 lutego 2000 r. o



zmianie ustawy - Karta Nauczyciela oraz o zmianie niektorych innych ustaw (Dz.U.
Nr 19, poz. 239 ze zm.), przez przyjecie, iz prawo do dodatku za wystuge stanowi
prawo nabyte powoda. W ocenie skarzgcego, warunki od ktérych zalezy nabycie
prawa do dodatku nie zostaty uregulowane ani w art. 33 ust. 1 Karty Nauczyciela, ani
w rozporzgdzeniu Ministra Edukacji Narodowej w sprawie zasad wynagradzania nau-
czycieli. Nadto, jego zdaniem, materie istotne z punktu widzenia obywateli mogg by¢
regulowane wytgcznie w ustawie.

W oparciu o powyzsze zarzuty pozwany dochodzit zmiany zaskarzonego wy-
roku i oddalenia powddztwa w catosci przy jednoczesnym orzeczeniu o kosztach po-
stepowania apelacyjnego i kasacyjnego, ewentualnie uchylenia zaskarzonego wyro-
ku i przekazania sprawy Sgdowi Okregowemu do ponownego rozpoznania, przy
uwzglednieniu kosztow postepowania kasacyjnego.

W odpowiedzi na kasacje, powdd wniost o jej oddalenie. W jego ocenie nie
doszto do naruszenia prawa materialnego, poniewaz z jezykowej wyktadni art. 33
Karty Nauczyciela w zwigzku z § 18 rozporzadzenia MEN jednoznacznie wynika, ze
przy ustalaniu prawa do dodatku za wystuge lat uwzglednia sie rowniez okresy wcze-

Sniejszego zatrudnienia.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuije:

Kasacja podlega oddaleniu, poniewaz nie ma usprawiedliwionych podstaw. Na
wstepie trzeba zauwazyc, ze kasacja w tej sprawie oparta zostata jedynie na pod-
stawie wymienionej w art. 393" pkt 1 k.p.c., a wiec na naruszeniu prawa materialne-
go, co ma ten skutek, ze Sad Najwyzszy przy rozpoznaniu sprawy jest zwigzany
ustaleniami faktycznymi stanowigcymi podstawe zaskarzonego orzeczenia (art. 393"
k.p.c.), w tym ustaleniem, ze powdd do dnia 25 pazdziernika 1999 r. legitymowat sie
stazem pracy przenoszacym 15 lat i 8 miesiecy.

Istota problemu sprowadza sie w zasadzie do ustalenia, czy wynikajgce z art.
33 ust. 1 Karty Nauczyciela prawo do dodatku za wystuge lat, przystuguje uprawnio-
nemu ,poczynajgc od czwartego roku pracy”, pod warunkiem, ze owe lata przepra-
cowat w zawodzie nauczycielskim, czy tez w kazdym zawodzie, jesli tylko obowigzu-
jacy wymiar czasu pracy nie byt mniejszy od potowy etatu. Zgodnie z powotywanym
przepisem, nauczycielom przystuguje dodatek za wystuge lat w wysokosci 1% wyna-

grodzenia, wyptacany w okresach miesiecznych, poczynajgc od czwartego roku



pracy, z tym ze dodatek ten nie moze przekroczy¢ 20% wynagrodzenia zasadnicze-
go. Zgodnie z ust. 3 art. 33 Karty Nauczyciela, minister wtasciwy do spraw oswiaty i
wychowania, w porozumieniu z ministrem wiasciwym do spraw pracy, okresla w dro-
dze rozporzadzenia, szczegoblne przypadki zaliczania okresdw zatrudnienia oraz in-
nych okreséw uprawniajgcych do dodatku za wystuge lat. Jest to rodzaj normy kom-
petencyjnej, przekazujgcej wskazanemu podmiotowi prawotworcze uprawnienia do
stanowienia norm generalnych i abstrakcyjnych. Przypadki uznawania okresow za-
trudnienia oraz innych okreséw uprawniajgcych do dodatku za wystuge lat pozosta-
wione zostaty zatem w gestii ministra, co skadingd - wbrew odmiennym twierdzeniom
kasacji - nie stoi w sprzecznosci z trescig art. 92 ust. 1 Konstytucji RP. Skarzacy nie
zauwazyt bowiem, ze ustawa zasadnicza weszta w zycie z dniem 17 pazdziernika
1997 r., a zatem po wydaniu przedmiotowego rozporzgdzenia (19 marca 1997 r.).
Nawet gdyby hipotetycznie przyjg¢ istnienie niezgodnosci tresci jego postanowien z
Konstytucjg RP, to pozostawato ono w mocy na podstawie jej art. 241 ust. 6, wyra-
zajgcego jedynie prawny obowigzek zastgpienia dotychczasowych przepisow wyko-
nawczych przepisami nowymi. Warto takze podkresli¢, ze wydane w dniu 11 maja
2000 r. rozporzadzenie w sprawie wysokosci minimalnych stawek wynagrodzenia
zasadniczego nauczycieli, sposobu obliczania wysokosci stawki wynagrodzenia
zasadniczego za jedng godzine przeliczeniowa, wykazu stanowisk oraz dodatkowych
zadan i zaje¢ uprawniajgcych do dodatku funkcyjnego, ogélnych warunkéw przyzna-
wania dodatku motywacyjnego, wykazu trudnych i ucigzliwych warunkow pracy sta-
nowigcych podstawe przyznania dodatku za warunki pracy oraz szczegolnych przy-
padkow zaliczania okresow zatrudnienia i innych okreséw uprawniajgcych do dodat-
ku za wystuge lat (Dz.U. nr 39, poz. 455) zagadnienie to uregulowato podobnie.
Ocena nabycia przez powoda uprawnien do dodatku za wystuge lat powinna by¢
zatem - na co stusznie wskazaty Sgdy obu instancji - dokonywana w oparciu o art. 33
ust. 1 ustawy Karta Nauczyciela w zwigzku z § 18 rozporzadzenia MEN z 1997 r.,
stanowigcym, ze do okresow pracy uprawniajgcych do dodatku za staz pracy wlicza
sie okresy poprzedniego zatrudnienia we wszystkich zaktadach pracy bez wzgledu
na sposob ustania stosunku pracy.

Norma prawna zrekonstruowana wytgcznie w oparciu o przepis art. 33 ust. 1
ustawy - Karta Nauczyciela bytaby utomna. Teksty prawne wyjgtkowo tylko formutujg
w petni rozwiniete normy postepowania, pozwalajgce okresli¢ zakres ich stosowania i

normowania. Stad tez powstaje potrzeba ustalenia dyrektyw postepowania w oparciu



o interpretacyjne, czy tez inferencyjne reguty wyjasniania tekstu prawnego. Racje
miatby zatem skarzgcy jedynie w sytuacji, w ktorej ustawodawca nie ustanowitby dla
ministra zadnego upowaznienia. Woéwczas nalezatoby uznac, ze sformutowanie ,,od
czwartego roku pracy” nalezatoby rozumiec¢ jako ,pracy nauczycielskiej”. Tymczasem
odmienne uregulowanie tego zagadnienie w akcie o randze rozporzadzenia, beda-
cym zgodnie z art. 87 ust. 1 Konstytucji RP rowniez zrodtem prawa, prowadzi do ko-
niecznosci uwzgledniania w okresach uprawniajgcych do dodatku, rowniez okreséw
poprzedniego zatrudnienia i uwzgledniania ich w stazu, od ktérego zalezy nabycie
prawa do tego skfadnika wynagrodzenia. Za takg interpretacjg przedmiotowych re-
gulacji przemawia zarowno historyczna wyktadnia omawianych regulaciji, jak i
orzecznictwo Sgdu Najwyzszego (por. wyrok z dnia 6 czerwca 1986 r., | PR 3/86,
OSNCP 1987 nr 1, poz. 19). Poczagwszy od obowigzywania zarzgdzenia Ministra
Oswiaty i Wychowania z dnia 2 marca 1982 r. [...] w sprawie szczegodlnych wypad-
kow zaliczania okresow zatrudnienia uprawniajgcych nauczycieli do dodatkow za
wystuge lat oraz ogoélnych zasad wyptacania dodatkéw (Dz.Urz. MOIW Nr 4, poz.
30), przestanki nabycia prawa do dodatku za wystuge lat nie ulegly zasadniczej
zmianie i w istocie opieraty sie (i nadal sie opierajg) na swoistym uprzywilejowaniu
nauczycieli, wyrazajgcym sie w przyznaniu uprawnienia do dodatku za wystuge lat
nie tylko z tytutu wykonywania pracy w tym charakterze. Stad tez sformutowanie ,,od
czwartego roku pracy” dotyczy nie tylko pracy nauczycielskiej, ale pracy w ogole, jesli
tylko miesci sie ona w ramach, wynikajgcych z rozporzgdzenia wykonawczego,
chocby pracownik zatrudniony byt w zawodzie nauczyciela krocej niz cztery lata.
Odmienna interpretacja przedmiotowych norm prawnych podwazataby - jak stusznie
zauwazyt Sgd Okregowy - zakres i tres¢ ustawowej delegacji, zawartej w art. 33 ust.
3 ustawy Karta Nauczyciela, jak rowniez prowadzitaby do odméwienia wydanemu
rozporzgdzeniu charakteru zrodta prawa.

Majac powyzsze na uwadze, Sad Najwyzszy na podstawie art. 393 k.p.c.

orzekt jak w sentenciji.



