Wyrok z dnia 9 grudnia 2011 r.
Il PK 64/11

1. Normalnym nastepstwem (art. 361 § 1 k.c.) korzystania w procesie
pracy z niewtasciwego urzadzenia technicznego nie jest uszkodzenie ciata pra-
cownika powstate wskutek zakazanej (nietolerowanej) przez pracodawce czyn-
nosci pracownika, niepolegajacej na uzywaniu tego urzadzenia.

2. Organizacja spoteczna przystepujaca do sprawy w postepowaniu ape-
lacyjnym moze powotac¢ sie na nowe fakty i dowody, ktérych sad drugiej instan-
cji nie moze poming¢ (art. 381 k.p.c.), jesli wykaze, ze nie mogta przystapi¢ do

sprawy przed zamknigeciem rozprawy w sadzie pierwszej instancji.

Przewodniczgcy SSN Jézef lwulski (sprawozdawca), Sedziowie SN:

Katarzyna Gonera, Romualda Spyt.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu ha posiedzeniu niejawnym w dniu 9 grudnia
2011 r. sprawy z powodztwa Agnieszki Z. z udziatem Stowarzyszenia poszkodowa-
nych przez Wielkie Sieci Handlowe B. z siedzibg w O. przeciwko J.M. Dystrybucja SA
z siedzibg w K. z udziatem interwenientéw ubocznych po stronie pozwanej: Pow-
szechnego Zaktadu Ubezpieczeh SA w W. oraz C.E. SA Oddziat w Polsce o zaptate,
na skutek skargi kasacyjnej powddki od wyroku Sgdu Okregowego w Stupsku z dnia
24 wrzesnia 2010 r. [...]

oddalit skarge kasacyjng, odstepujgc od obcigzania powddki obowigz-
kiem zwrotu kosztéw postepowania kasacyjnego na rzecz strony pozwanej i C.E. SA

Oddziat w Polsce.

Uzasadnienie

Wyrokiem z dnia 10 grudnia 2009 r. [...] Sad Rejonowy-Sad Pracy i Ubezpie-
czen Spotecznych w Stupsku oddalit powddztwo Agnieszki Z. przeciwko J.M. Dystry-

bucja SA z siedzibg w K. o zapfate Swiadczen uzupetniajgcych z tytutu wypadku przy
pracy.



Sad pierwszej instanciji ustalit, ze powddka byta zatrudniona w pozwanej
Spotce od 28 maja 2003 r. do 31 sierpnia 2006 r. na podstawie umowy o prace w pet-
nym wymiarze czasu pracy, przy czym ostatnio (od dnia 17 maja 2005 r.) Swiadczyta
prace w S. jako zastepca kierownika sklepu [...] nalezgcego do Spotki. Powddka
dwukrotnie odbyta organizowane przez pracodawce kursy podstawowe BHP dla
0s0b kierujgcych pracownikami, ktére ukonczyta z wynikiem bardzo dobrym. W dniu

7 pazdziernika 2005 r. okoto godziny 11

powddka ulegta wypadkowi przy pracy.
Chcac uporzgdkowaé w magazynie puste opakowania po towarze, weszta na stos
makulatury znajdujgcy sie w metalowym koszu i zaczeta go ubija¢. W pewnym mo-
mencie czes$¢ kartondw wysuneta sie spod jej stop, powddka stracita rownowage i
upadta na posadzke. Pomocy udzielit jej pracownik ochrony. Powddka wrécita do wy-
konywania swoich obowigzkdw, nie informujgc przetozonych o zdarzeniu. Dopiero po
kilku dniach, w zwigzku z utrzymujgcymi sie bolami, powodka udata sie do lekarza. W
dniu 26 pazdziernika 2005 r. jej stan zdrowia pogorszyt sie tak gwattownie, ze skiero-
wano jg do szpitala na oddziat neurologiczny i rozpoznano jamistos¢ odcinka piersio-
wego rdzenia kregowego. Lekarz orzecznik ZUS uznat powddke za catkowicie nie-
zdolng do pracy, okresowo do listopada 2008 r., w zwigzku z czym organ rentowy
przyznat powoddce rente okresowg z tytutu niezdolno$ci do pracy do dnia 30 listopada
2008 r. w wysokosci 716,95 zt. W zwigzku z wypadkiem przy pracy powddka uzy-
skata tez prawo do jednorazowego odszkodowania z ubezpieczenia wypadkowego.
W sklepie, w ktérym powoddka pracowata, obowigzywat okreslony sposéb postepowa-
nia z makulaturg. Zgodnie z wytycznymi pracodawcy, puste opakowania byty sktado-
wane w specjalnie przeznaczonym na ten cel, sktadanym metalowym koszu o wyso-
kosci okoto 1,20 m umieszczonym na palecie. Uformowany w taki sposob stos karto-
now byt obwigzywany specjalng taSmg a nastepnie spinany za pomocg urzgdzenia
napinajgcego. Po odpieciu kosza, powstate bele makulatury podlegaty zatadowaniu
do samochoddéw dostawczych celem ich przetransportowania do centrum dystrybuciji.
Z takg procedurg byt zapoznawany kazdy nowy pracownik. Powddka rowniez zostata
zapoznana ze sposobem postepowania z kartonami. Uzycie napinacza nie wymagato
ani sity fizycznej, ani uprzedniego zgniatania makulatury. Pracodawca nie okre$lit, do
jakiej wysokosci i wagi nalezato zapetnia¢ kosze na puste opakowania. W pozwanej
Spotce obowigzywat zakaz wechodzenia do kosza celem zgniatania makulatury. Kie-
rownictwo sklepu stanowczo sprzeciwiato sie takim praktykom. Mimo zakazu, niekto-

rzy pracownicy wchodzili jednak do koszy i ugniatali puste kartony.



W oparciu o takie ustalenia Sgd Rejonowy uznat, ze powddztwo nie zastuguje
na uwzglednienie, bowiem strona pozwana nie ponosi odpowiedzialnosci za wypa-
dek przy pracy, ktéremu ulegta powddka. Wedtug Sadu, nie zostaty spetnione tgcznie
przestanki z art. 444 § 1i 2 oraz art. 445 k.c., w oparciu o ktére powddka wywodzita
roszczenia odszkodowawcze. Pracodawcy nie mozna przypisa¢ winy za wypadek
przy pracy, ktéoremu ulegta powddka. Wine za to zdarzenie ponosi jedynie powodka,
bowiem w celu przyspieszenia wykonania zleconych jej obowigzkéw ztamata wy-
razny zakaz pracodawcy dotyczgcy wchodzenia do kosza z makulaturg. Co wiecej,
pracownica miata sSwiadomosc¢ niebezpieczenstwa, jakie niosto za sobg takie zacho-
wanie i potwierdzita to w swoich zeznaniach. Powyzsza okolicznos¢ jest o tyle na-
ganna, ze powodka jako zastepca kierownika sklepu sama powinna dawac przyktad
prawidtowego zachowania innym, szeregowym pracownikom. Zdaniem Sgdu, pozwa-
nej Spoétce nie mozna przypisa¢ winy nawet przy zatozeniu, ze (przynajmniej w pierw-
szym okresie pracy powodki, czy tez przed jej wypadkiem), pracodawca wyraznie nie
formutowat zakazu wchodzenia do kratownicy. Nie mozna bowiem przewidzie¢
wszystkich mozliwych sposobdéw zachowania sie pracownikéw i zakazywac a priori
czegos, co w ogdle nie powinno mie¢ miejsca. Pracodawca miat opracowany sposob
postepowania z kartonami. W tym celu zostata wydana na pismie stosowna instruk-
cja, zas pracownicy byli przeszkoleni w sposéb praktyczny. Wystarczyto wiec poste-
powac zgodnie z instrukcjg, a nie poszukiwaé szybszych i teoretycznie tatwiejszych
(lecz niebezpiecznych) rozwigzan. Pracownicy, bedgc osobami dorostymi, powinni
mie¢ Swiadomos¢, ze wchodzenie na wysoki, niestabilny kosz jest z zasady niebez-
pieczne. Sad Rejonowy uznat, ze powodka nie wykazata winy po stronie pozwanej,
bo nie udowodnita, ze pozwana nakazywata powodce postepowac z pustymi karto-
nami w sposéb niezgodny z przepisami BHP ani tez tego, ze pozwana ze swej winy
nie zapewnita powodce mozliwosci bezpiecznej pracy. Skoro w sprawie nie wyka-
zano winy pozwanego pracodawcy, to zbedne stato sie badanie dalszych przestanek
odpowiedzialnosci odszkodowawczej pracodawcy (istnienia szkody i zwigzku przy-
czynowego miedzy szkodg a zachowaniem pracodawcy).

Od wyroku Sadu pierwszej instancji powddka wniosta apelacje. Na etapie po-
stepowania apelacyjnego - za zgodg powddki - do sprawy wstgpita organizacja spo-
teczna Stowarzyszenie Poszkodowanych Przez Wielkie Sieci Handlowe ,B.” z sie-
dzibg w O., ktora w pismie procesowym z dnia 11 maja 2010 r. wniosta w szczegdl-
nosci o przeprowadzenie dowodu z protokotu kontroli Panstwowej Inspekcji Pracy



dokonanej w lutym i marcu 2006 r. oraz z protokotu przestuchania powodki w toku tej
kontroli w charakterze swiadka.

Sad Okregowy-Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Stupsku uzupetnit
postepowanie dowodowe, przeprowadzajgc dowod z protokotow kontroli Panstwowej
Inspekcji Pracy z marca 2006 r. oraz z zeznan inspektora pracy i ustalit dodatkowo,
ze Panstwowa Inspekcja Pracy w dniach 17 lutego, 3 marca i 13-16 marca 2006 r.
przeprowadzita kontrole w miejscu wykonywania pracy przez powodke. O kontroli
powodka byta powiadomiona. W toku kontroli w dniu 9 marca 2006 r. powodka zo-
stata przestuchana przez inspektora pracy w charakterze swiadka i po zapoznaniu
sie z trescig ztozonych przez siebie zeznah podpisata protokét.

Wyrokiem z dnia 24 wrzes$nia 2010 . [...] Sad Okregowy oddalit apelacje po-
wodki i orzekt o kosztach postepowania. W uzasadnieniu rozstrzygniecia stwierdzit,
ze dla skutecznego dochodzenia przez pracownika roszczen uzupetniajgcych z tytutu
wypadkéw przy pracy w postepowaniu sgdowym nie wystarcza samo powotanie sie
na wystgpienie wypadku przy pracy i jego stwierdzenie protokotem powypadkowym,
lecz konieczne jest wykazanie przestanek odpowiedzialnosci odszkodowawczej pra-
codawcy (z tytutu czynu niedozwolonego), a wiec szkody poniesionej przez pracow-
nika (uszczerbku na zdrowiu) oraz zwigzku przyczynowego pomiedzy wypadkiem a
powstaniem szkody. Podmiot odpowiedzialny za wyrzgdzenie szkody czynem niedo-
zwolonym jest zobowigzany do jej naprawienia zgodnie z 0golng normg art. 415 k.c.
W Swietle tej regulacji nawet najmniejszy stopien winy sprawcy wystarcza do obcig-
zenia go odpowiedzialnoscig cywilng, natomiast niewykazanie winy w postaci chocby
lekkiego niedbalstwa (culpa levissima) uniemozliwia przypisanie odpowiedzialnosci.
Pozwanej Spotce nie sposéb przypisac ani winy umysinej, ani nieumysinej, gdyz wy-
niki postepowania dowodowego - przeprowadzonego zaréwno przez Sad pierwszej
instanciji, jak i przez Sgd odwotawczy - potwierdzajg teze, ze Spdtka nie ponosi odpo-
wiedzialnosci za szkode na osobie powodki. W sklepie, w ktérym pracowata powdd-
ka, obowigzywat scisle okreslony sposdb postepowania z makulaturg. Pozwany pra-
codawca kategorycznie zabronit pracownikom wchodzenia do koszy z makulaturg. To
pracownicy samowolnie decydowali sie na takie dziatania po to, by lepiej ,zagesci¢”
makulature, zabezpieczajac jg przed ewentualnym rozsypaniem sie podczas trans-
portu i przed koniecznoscig ponownego jej ukfadania. O tych zasadach powddka
byta poinformowana. Zgromadzony w sprawie materiat dowodowy daje podstawe do
twierdzenia, iz to w istocie sama powodka ponosi wine za wypadek przy pracy.



Ugniatanie przez nig opakowan wbrew instrukcji pracodawcy byto przejawem naru-
szenia podstawowych obowigzkdw pracowniczych (nieprzestrzegania przepisow oraz
zasad bezpieczenstwa i higieny pracy). Zachowania powodki nie usprawiedliwia po-
wotywanie sie przez nig na spotykang powszechnie w zaktadzie pracy praktyke
zgniatania makulatury. Byta ona bowiem wprost zabroniona przez pracodawce. Tak
wiec nalezy przyjac, ze szkoda powstata wytgcznie na skutek zachowania poszkodo-
wanej pracownicy, na ktére Spotka nie dawata przyzwolenia. Ponadto powddka pet-
nita funkcje zastepcy kierownika sklepu, byta przeszkolona w zakresie bezpieczen-
stwa i higieny pracy, a pomimo tego ewidentnie ztamata zakazy BHP, dajgc jednocze-
$nie zly przyktad podlegtym jej pracownikom. Powodka miata zatem swiadomosé, ze
praktyka wchodzenia do kosza na makulature i ugniatania jej ciezarem wtasnego
ciata jest procederem niedozwolonym. W tym stanie rzeczy bezprzedmiotowe byty
rozwazania dotyczgce dalszych przestanek odpowiedzialnosci odszkodowawczej
pozwanej (szkody i zwigzku przyczynowego).

Sad Okregowy wyjasnit dodatkowo, ze na podstawie art. 381 k.p.c. oddalit
whniosek dowodowy powddki o dopuszczenie dowodu z opinii biegtego do spraw
BHP, bowiem uznat, ze dowdd ten jest zbedny, skoro okolicznosci wskazywane w
tezie dowodowej zostaty wyjasnione i udowodnione za pomocg innych srodkow do-
wodowych. Wedtug Sadu, samo prowadzenie przeciwko pozwanej Spotce wielu pro-
cesoOw cywilnych, ktore zakohczyty sie uwzglednieniem powodztw wnoszonych przez
pracownikow, nie powoduje a priori uznania za stuszne roszczen, ktore zgtosita po-
wodka. Na zasadnos$¢ powddztwa nie ma wptywu réwniez wyrok sadu ubezpieczen
spotecznych, ktéry przyznat powddce prawo do jednorazowego odszkodowania z
tytutu wypadku przy pracy, tym bardziej ze w postepowaniu, ktére zostato wywotane
wniesieniem odwotania od odmownej decyzji organu rentowego pozwana Spétka nie
byta strong. Skoro wiec powddka nie uczynita zados¢ wymaganiom z art. 6 k.c. i nie
wykazata winy pozwanej, to powodztwo nie mogto by¢ uwzglednione.

W skardze kasacyjnej od wyroku Sgdu Okregowego powoddka zarzucita narus-
zenie: 1) art. 415 k.c. w zwigzku z art. 207 i art. 300 k.p., wskutek przyjecia, ze ,po-
Zwana nie ponosi winy za niezapewnienie pracownikom bezpiecznych i higienicznych
warunkdéw pracy, pomimo iz zgromadzony w sprawie materiat dowodowy i ustalony
stan faktyczny wskazuja, iz w zaktadzie pracy pozwanej nie byto odpowiedniego
sprzetu do zgniatania pustych opakowan kartonowych i nie podjeto odpowiednich

staran w celu zapewnienia bezpieczenstwa w korzystaniu z istniejgcego urzadzenia



zastepczego”; 2) art. 61 § 1 pkt 4 oraz art. 462 w zwigzku z art. 217 k.p.c., przez po-
miniecie (bez wydania stosownego postanowienia) wnioskow dowodowych ztozo-
nych przez organizacje spoteczng, ktorej przystugiwaty prawa strony, w sytuacji, gdy
whnioski te nie mogty zosta¢ pominiete jako spdznione a zostaty pominiete wytgcznie
»Z przyczyn merytorycznych”, ktérych Sad nie podat.

W uzasadnieniu skargi powodka w szczegdlnosci wywiodta, ze pracownicy
pozwanej Spotki .z narazeniem wlasnego zdrowia byli zmuszeni” korzystac przy wy-
konywaniu swych obowigzkéw z urzgdzen nienadajgcych sie do celu, do jakiego ich
uzywano, podczas gdy na rynku sg dostepne urzgdzenia znacznie bardziej zaawan-
sowane technologicznie i zaprojektowane w celu zgniatania duzych ilosci makulatury.
Niezapewnienie pracownikom odpowiednich warunkéw technicznych do zgniatania
makulatury nie zostato ponadto przez pracodawce zrekompensowane wydaniem na
pismie stosownych wytycznych zapewniajgcych bezpieczne korzystanie z urzgdzen
dostepnych w sklepie nalezgcym do pozwanej. Zdaniem powddki, zatrudnionym w
sklepie pracownikom pozwanej nie zapewniono najlepszego (najbardziej zaawanso-
wanego technologicznie) dostepnego na rynku urzgdzenia technicznego stuzgcego
do zgniatania makulatury. Ta zas okolicznos¢ zostata przez Sady obu instancji wadli-
wie pominieta w uzasadnieniu orzeczen. Pomimo braku takich ustalen Sgd
Okregowy przyjat, ze pozwana zapewnita powodce bezpieczne i higieniczne warunki
pracy. Tymczasem pracownicy pozwanej zgniatali makulature urzgdzeniem, ktorym
prébowano zastgpi¢ zgniatarke. Urzadzenie napinajgce tasme i zgniatarka do maku-
latury petnig dwie rozne funkcje (pierwsze z nich stuzy jedynie do obwigzania ma-
kulatury, drugie za$ zmniejsza jej objetos¢). Zasady doswiadczenia zyciowego naka-
zujg przewidywac, ze urzgdzenie zastepcze moze nie dziata€ prawidtowo, nie spet-
niajgc funkciji, jakich wymaga sie normalnie od zgniatarki, wobec czego bedzie wy-
magac podjecia dodatkowych czynnosci przez pracownikéw. Skarzgca wywiodta réw-
niez, ze postepowanie odwotawcze w sprawie nie byto prowadzone prawidtowo, bo-
wiem Sad drugiej instancji wadliwie pomingt wnioski dowodowe zgtoszone przez or-
ganizacje spoteczng. Sad Okregowy nie mogt pomingc¢ tych wnioskéw na mocy art.
381 k.p.c., gdyz organizacja spoteczna przytgczyta sie do sprawy dopiero na etapie
postepowania apelacyjnego, a zatem nie miata mozliwosci zgtoszenia dowoddéw na
wczesniejszym etapie postepowania.

Skarzgca wniosta o uchylenie wyroku Sgdu Okregowego i orzeczenie co do

istoty sprawy (zgodnie z zgdaniem pozwu) oraz o zasgdzenie od strony pozwanej na



rzecz powddki kosztow postepowania, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wy-
roku i przekazanie sprawy Sgdowi Okregowemu do ponownego rozpoznania.

W odpowiedziach na skarge kasacyjng pozwana Spoétka oraz wystepujgca po
jej stronie w charakterze interwenienta ubocznego C.E. SA Oddziat w Polsce z sie-
dzibg w W. wniosty 0 odmowe przyjecia skargi do rozpoznania, ewentualnie o jej od-

dalenie oraz o zasgdzenie od powodki kosztéw postepowania kasacyjnego.
Sad Najwyzszy wzigt pod uwage, co nastepuje:

Co do zarzutu naruszenia prawa materialnego (art. 415 k.c. w zwigzku z art.
207 i art. 300 k.p.) to jest on bezzasadny gtdwnie z tego powodu, ze opiera sie na
twierdzeniach co do faktow, ktore nie sg podstawg zaskarzonego orzeczenia. W po-
stepowaniu kasacyjnym nie jest dopuszczalne powotanie nowych faktéw i dowodow
a Sad Najwyzszy jest zwigzany ustaleniami faktycznymi stanowigcymi podstawe za-
skarzonego orzeczenia (art. 398 § 2 k.p.c.). Przedstawiona w skardze koncepcja
odpowiedzialnosci pracodawcy w istotnych elementach jest nastepujgca. Pracodaw-
ca uzytkowat niewtasciwe urzgdzenie do zgniatania makulatury i to jego zachowanie
byto zawinione poniewaz powinien uzywac najnowoczesniejszego urzgdzenia. Wsku-
tek tego pracownicy byli ,zmuszeni” do ugniatania makulatury w pojemniku ciezarem
wtasnego ciata i przy wykonywaniu takiej czynnosci powodka doznata uszczerbku na
zdrowiu. Ta konstrukcja odpowiedzialnosci wykracza poza stan faktyczny stanowigcy
podstawe zaskarzonego wyroku, w szczegdélnosci Sady nie ustalaty, czy pracodawca
uzywat wlasciwego urzgdzenia do zgniatania makulatury, a zwtaszcza, czy byto to
urzagdzenie odpowiadajgce warunkom okreslonym w art. 215-218 k.p., ,przy wykorzy-
staniu osiggnie¢ nauki i techniki” (art. 207 § 2 k.p.). W kontekscie tych przepiséw
oraz podstawowych zasad prawa pracy (art. 15 i 94 pkt 4 k.p.) Sady nie oceniaty tez
winy pracodawcy w stosowaniu tego, niewtasciwego (wedtug powddki) urzgdzenia.
Sady trafnie pominety te ustalenia i oceny, gdyz w prezentowanej przez powodke
koncepcji odpowiedzialnosci pracodawcy istnieje podstawowe zatozenie, ktore nie
odpowiada ustalonemu stanowi faktycznemu. Mianowicie pracownicy nie byli ,zmu-
szeni” do ugniatania makulatury ciezarem wiasnego ciata. Takie zachowanie nie tylko
nie wynikato z polecen pracodawcy ani nie byto przez niego tolerowane, ale wrecz
byto wyraznie przez pracodawce zakazane. Brak jest wiec elementu posredniego w
przedstawionym przez powodke ciggu przyczynowo-skutkowym, ktéry pozwalatby na



uznanie adekwatnego zwigzku przyczynowego (art. 361 § 1 k.c.) miedzy dziataniem
urzgdzenia do zgniatania makulatury a doznanym przez powodke uszkodzeniem
ciata wskutek upadku z pojemnika. Przyczyng wypadku, jakiemu ulegta powddka, nie
byto bowiem uzywanie w zaktadzie pracy takiego, a nie innego urzgdzenia przezna-
czonego do zgniatania makulatury. Powoddka nie ulegta wypadkowi przy uzywaniu
tego urzadzenia. Przyczyng wypadku byto to, ze powddka - wbrew obowigzujgcym w
zakfadzie pracy regulaminom i wyraznemu zakazowi pracodawcy w tym przedmiocie
- weszta do kosza, w ktorym byta umieszczona makulatura i ugniatata jg ciezarem
wlasnego ciata. Takiego zachowania od powdédki (pracownikéw) pracodawca nie tylko
nie wymagat w ramach pracowniczego podporzgdkowania jego kierownictwu, ale
wrecz zakazywat. O zakazie wchodzenia do kosza z makulaturg powddka wiedziata
(odbyta w tym celu przeszkolenie) i jako zastepca kierownika sklepu nie tylko powin-
na wymagac od podwtadnych respektowania tego zakazu, ale sama powinna go
przestrzegac, dajgc tym samym przykfad nalezytego postepowania. W takim razie
wszystkie wywody skargi, ktore zostaty poswiecone rzekomym uchybieniom praco-
dawcy w zakresie niezapewnienia pracownikom korzystania z najlepszego (najbar-
dziej zaawansowanego technologicznie) dostepnego na rynku urzgdzenia do zgnia-
tania makulatury, nie dotyczg ustalonej przyczyny wypadku, czyli przyczyny, ktéra w
adekwatnym zwigzku przyczynowym spowodowata u powodki uszczerbek na zdro-
wiu. Normalnym nastepstwem (art. 361 § 1 k.c.) korzystania w procesie pracy z nie-
wtasciwego urzgdzenia technicznego nie jest bowiem uszkodzenie ciata pracownika
powstate wskutek zakazanej (nietolerowanej) przez pracodawce czynnosci pracow-
nika, niepolegajgcej na uzywaniu tego urzgdzenia.

Z kolei, ocene drugiej z powotanych przez powddke podstaw kasacyjnych (ob-
razy prawa procesowego, to jest art. 61 § 1 pkt 4 oraz art. 462 w zwigzku z art. 217
k.p.c.) rozpoczg¢ nalezy od stwierdzenia, ze powddka powotata sie na przepis, ktory
nie istnieje. Artykut 61 k.p.c. wprawdzie jest podzielony na pie¢ paragraféw, jednak
zaden z nich (a zwtaszcza § 1) nie zostat podzielony na mniejsze jednostki redak-
cyjne (punkty). Najprawdopodobniej powddce chodzito o art. 61 § 4 k.p.c., zgodnie z
ktorym organizacje spoteczne, do ktorych zadan statutowych nalezy ochrona réwno-
$ci oraz niedyskryminacji przez bezpodstawne bezposrednie lub posrednie zréznico-
wanie praw i obowigzkéw obywateli, mogg w sprawach o roszczenia z tego zakresu
wytacza¢ za zgodg obywateli powddztwa na ich rzecz oraz, za zgodg powoda, wste-
powac do postepowania w kazdym jego stadium. Pomijajac wskazang wade skargi,



nalezy stwierdzic, ze i tak nieusprawiedliwiony jest zarzut bezzasadnego pominiecia
przez Sad Okregowy wnioskow dowodowych zgtoszonych w postepowaniu apelacyj-
nym przez organizacje spoteczng. Skarzgca twierdzi, ze wnioski dowodowe zgtoszo-
ne przez te organizacje nie mogty by¢ pominiete przez Sad drugiej instancji jako
spoznione, skoro przystgpita ona do sprawy dopiero na etapie postepowania odwo-
tawczego, a zatem nie miata mozliwosci wczesniejszego zgtoszenia dowodow.
Uprawnienie sadu drugiej instanciji, ktéry na podstawie art. 381 k.p.c. moze
poming¢ nowe fakty i dowody, jezeli strona mogta je powotaé w postepowaniu przed
sgdem pierwszej instancji, chyba ze potrzeba powotania sie na nie wynikta pozniej,
odnosi sie rowniez do organizacji spotecznych biorgcych udziat w procesie. Jesli wiec
organizacja spoteczna mogta powota¢ dowody i fakty w postepowaniu pierwszoin-
stancyjnym, lecz ich wtedy nie przedstawita a uczynita to dopiero w postepowaniu
apelacyjnym, to sgd odwotawczy z powotaniem sie na art. 381 k.p.c. jest uprawniony
poming¢ te fakty i dowody. Powddka uwaza, Zze organizacja spoteczna nie mogta
zgtosi¢ wnioskow dowodowych w postepowaniu przed Sgdem Rejonowym, gdyz
przystgpita do sprawy dopiero po wniesieniu apelacji, wobec czego art. 381 k.p.c. nie
miat zastosowania. Taka wyktadnia jest nietrafna. Nalezy bowiem zwazy¢, ze organi-
zacja spoteczna moze wstgpi¢ do postepowania cywilnego w kazdym jego stadium
(art. 61 § 4 k.p.c.). Nie ma zatem przeszkdd, aby taka organizacja wstgpita do
sprawy dopiero na etapie postepowania apelacyjnego. Jednak taka mozliwos¢ nie
uchyla innych regut procesowych, w szczegdlnosci obowigzku koncentracji materiatu
dowodowego w postepowaniu pierwszoinstancyjnym. Tak wiec organizacja spotecz-
na przystepujgca do sprawy dopiero w postepowaniu odwotawczym musi liczy¢ sie z
tym, ze formutowane przez nig twierdzenia i wnioski dowodowe mogg zosta¢ pomi-
niete przez sad drugiej instancji na podstawie art. 381 k.p.c. Zarzut naruszenia tego
przepisu (bezpodstawnego pominiecia wnioskdw dowodowych zgtoszonych przez
organizacje spoteczng w postepowaniu apelacyjnym) mégtby by¢ uzasadniony tylko
wowczas, gdyby zostato wykazane, ze organizacja nie mogta (obiektywnie) przysta-
pi¢ do sprawy przed zamknieciem rozprawy w sgdzie pierwszej instancji. W takiej
sytuacji sad drugiej instancji nie mogtby z powotaniem sie na art. 381 k.p.c. poming¢
tych wnioskéw jako spoznionych, gdyz rzeczywiscie potrzeba powotania sie na nowe
fakty i dowody wystgpita dopiero w postepowaniu odwotawczym. Jednakze powddka
nawet nie twierdzi w skardze, aby organizacja spoteczna nie mogta przystgpi¢ do
postepowania przed Sgdem Rejonowym, wobec czego zarzut podniesiony w skardze
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w tym przedmiocie nie jest zasadny. Dla porzgdku nalezy dodac, ze powotanie sie w
podstawach kasacyjnych na naruszenie art. 462 k.p.c. jest oczywiscie chybione, gdyz
przepis ten ma charakter ogoélny i stanowi generalng podstawe wystepowania organi-
zacji spotecznych (inspektorow pracy) w sprawach z zakresu prawa pracy i ubezpie-
czen spotecznych. O naruszeniu tego przepisu nie moze by¢ mowy, skoro organiza-
cja spoteczna zostata dopuszczona do udziatu w sprawie.

Podniesiony w skardze kasacyjnej zarzut naruszenia art. 217 k.p.c. nie sta-
nowi z oczywistych powoddéw usprawiedliwionej podstawy kasacyjnej, gdyz przepis
ten ma zastosowanie wprost do postepowania przed sgdem pierwszej instancji. W
mysl tego przepisu strona moze az do zamkniecia rozprawy przytaczaé okolicznosci
faktyczne i dowody na uzasadnienie swych wnioskéw lub dla odparcia wnioskéw i
twierdzen strony przeciwnej, z zastrzezeniem niekorzystnych skutkéw, jakie wedtug
przepiséw niniejszego kodeksu mogg dla niej wynikng¢ z dziatania na zwtoke lub
niezastosowania sie do zarzadzen przewodniczgcego i postanowien sgdu (§ 1), zas
sad pominie srodki dowodowe, jezeli okolicznosci sporne zostaty juz dostatecznie
wyjasnione lub jezeli strona powotuje dowody jedynie dla zwtoki (§ 2). Przepis ten nie
zostat tez naruszony, gdyz w kontekscie przepiséw prawa materialnego (o czym byta
mowa wyzej), wszystkie istotne okolicznosci faktyczne sprawy zostaty wyjasnione.

Z powotanych wzgledéw Sad Najwyzszy oddalit skarge kasacyjng na podsta-
wie art. 398 k.p.c. i na mocy art. 102 k.p.c. odstapit od obcigzenia powddki obo-
wigzkiem zwrotu kosztow postepowania kasacyjnego na rzecz strony pozwanej oraz
interwenienta ubocznego, kierujgc sie tymi samymi motywami co Sad drugiej instan-

cji przy rozstrzyganiu o kosztach postepowania odwotawczego.



