Wyrok z dnia 4 lutego 2009 r.
Il PK 64/08

Przyrzeczenie przez przewodniczagcego komisji zaktadowej zwigzku za-
wodowego, ze stanowisko organizacji zwigzkowej w sprawie objecia pracow-
nika niezrzeszonego obrong jego praw bedzie pozytywne, nie spetnia wymaga-
nia art. 30 ust. 2 ustawy z dnia 23 maja 1991 r. o zwigzkach zawodowych (jedno-
lity tekst: Dz.U. z 2001 r. Nr 79, poz. 854 ze zm.).

Przewodniczgcy SSN: Jerzy Kuzniar (przewodniczgcy), Sedziowie SN:

Romualda Spyt, Herbert Szurgacz (sprawozdawca).

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 4 lutego
2009 r. sprawy z powodztwa Matgorzaty M.-S. przeciwko ,S.” Spoice z 0.0. z siedzi-
bg w K. o odszkodowanie, na skutek skargi kasacyjnej powodki od wyroku Sgdu

Okregowego w Warszawie z dnia 30 lipca 2007 r. [...]

1.oddalit skarge kasacyjng,
2. zasgdzit od powddki na rzecz strony pozwanej kwote 120 zt (sto dwadzie-

Scia ztotych) tytutem zwrotu kosztow postepowania kasacyjnego.

Uzasadnienie

Sad Rejonowy dla m. st. Warszawy-Sad Pracy i Ubezpieczeh Spotecznych w
Warszawie, wyrokiem z dnia 11 sierpnia 2006 r. uwzglednit powodztwo Matgorzaty
M.-S. wniesione przeciwko pozwanej ,S.” Spoétce z 0.0. w W. i zasgdzit na rzecz po-
wodki kwote 120.000 zt tytutem odszkodowania za naruszajgce przepisy prawa roz-
wigzanie umowy 0O prace.

Sad Rejonowy ustalit nastepujgcy stan faktyczny. Powddka zostata zatrudnio-
na w pozwanej Spoétce na podstawie umowy o prace na czas nieokreslony na stano-
wisku dyrektora do spraw sprzedazy, a od dnia 1 grudnia 2003 r. na stanowisku dy-
rektora zarzgdzajgcego w pionie handlowym w W. Uchwatg z dnia 28 lutego 2005 r.

Nadzwyczajne Zgromadzenie Wspdlnikow powotato powddke na stanowisko cztonka



zarzadu. W dniu 1 marca 2005 r. Spétka zawarta z powddkg umowe o prace na czas
nieokreslony na stanowisku cztonka zarzadu - wiceprezesa do spraw handlowych w
petnym wymiarze czasu w miejscu swiadczenia pracy w W. za wynagrodzeniem w
kwocie 14.000 zt. Na podstawie art. 15 ust. 2 umowy, z dniem jej podpisania, rozwig-
zywata ona i zastepowata wszelkie inne uzgodnienia, porozumienia lub umowy, nie-
zaleznie od ich formy lub nazwy, zawarte uprzednio pomiedzy Spotkg i pracowni-
kiem, ktorych przedmiotem byto Swiadczenie pracy lub innych ustug i stanowig wy-
taczng podstawe ustalania wzajemnych praw i zobowigzan stron. Uchwatg [...] z dnia
23 maja 2005 r. Zwyczajne Zgromadzenie Wspolnikow pozwanej Spotki odwotato
powddke ze skfadu zarzadu. Zmiany personalne w zarzgdzie pozwanego zwigzane
byly z przejeciem firmy ,K." zakupionej od firmy ,P.". W dniu 24 maja 2005 r. powdd-
ka w rozmowie telefonicznej, zwrécita sie ustnie do przewodniczgcego zwigzku za-
wodowego NSZZ ,Solidarno$¢" Marka C. o objecie jej ochrong zwigzku jako pracow-
nika pozwanej Spotki, na co przewodniczgcy - rowniez w formie ustnej - wyrazit
zgode. Marek C., w celu sformalizowania powyzszej procedury, polecit powddce
wystosowanie pisma z wnioskiem o reprezentowanie praw i przestanie na adres
zwigzkow zawodowych (do G.), co tez powddka uczynita w dniu 1 czerwca 2005 r. za
posrednictwem poczty elektronicznej. Juz po rozmowie z Markiem C., powddka spo-
tkata sie z Marig W. - kierownikiem zespotu kadrowo - ptacowego, ktéra tego dnia
przebywata na naradzie z nowym zarzgdem i poinformowata, ze wystgpita o objecie
ochrong zwigzku zawodowego i uzyskata zgode na powyzsze. Maria W. poinformo-
wata o powyzszej okolicznosci pracownikow swojego zespotu. U pozwanego istniata
praktyka, iz w przypadku zamiaru rozwigzania z pracownikiem umowy o prace, pra-
codawca zawsze zwracat sie do zwigzkéow zawodowych, nawet jezeli nie miat infor-
maciji, czy pracownik jest cztonkiem zwigzku zawodowego. W dniu 31 maja 2005 r.
pracodawca rozwigzat z powddkg umowe o prace z zachowaniem 6 - miesiecznego
okresu wypowiedzenia, ktory uptywat 30 listopada 2005 r.; jako przyczyne wskazano
odwotanie powddki ze sktadu zarzgdu. Podczas wreczania wypowiedzenia powodka
poinformowata o ochronie jej przez zwigzki zawodowe.

W ocenie Sgdu pierwszej instancji wypowiedzenie umowy o prace powodce
byto uzasadnione w Swietle art. 45 k.p. juz tylko z tej przyczyny, ze odwotana zostata
ze stanowiska cztonka zarzgdu Spofki i w nastepstwie tego nie mogta wykonywac
pracy w charakterze wiceprezesa zarzgdu, lecz pozwany naruszyt przepisy o wypo-

wiadaniu uméw o prace. Sgd Rejonowy przyjat, ze pozwany nie zawiadomit zaktado-



wej organizacji zwigzkowej o zamiarze wypowiedzenia powodce umowy o prace do
czego byt zobowigzany zgodnie z art. 38 k.p. Powddka zostata objeta ochrong
zwigzkowaq. Zarowno Kodeks pracy jak i ustawa o zwigzkach zawodowych nie precy-
zujg formy zwrécenia sie o objecie ochrong. Skoro tego nie czynig, zastosowanie
majg ogolne przepisy o czynnosciach prawnych i oswiadczeniach woli. Sposéb i
forma w ktérej powddka zwrdcita sie do przewodniczgcego zwigzkow zawodowych o
objecie ochrong, jak rowniez wyrazenie zgody (ustnie, telefonicznie) nie stojg na
przeszkodzie uznaniu, iz w tym przypadku doszto do zgodnego z prawem i skutecz-
nego podjecia przez przedstawiciela zwigzkéw zawodowych decyzji o reprezentowa-
niu praw pracowniczych powdédki. Sgd Rejonowy uznat takze, Ze sposéb i forma po-
informowania pracodawcy nie majg znaczenia, a personel dziatu kadrowo-ptacowego
zostat poinformowany przez kierownika dziatu.

Wyrok ten zostat zaskarzony w cato$ci apelacjg pozwanej Spétki, w ktorej za-
rzucono naruszenie prawa materialnego polegajace na btednej wyktadni i niewtasci-
wym zastosowaniu przepisow art. 38 § 1i § 5 k.p., w zwigzku z art. 203 k.s.h. i art. 8
K.p., przez przyjecie, ze pozwana Spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscig zobo-
wigzana byfa dokonac¢ konsultacji zamierzonego wypowiedzenia umowy o prace od-
woftanego ze stanowiska cztonka jej zarzadu z dziatajgcg u pozwanego zaktadowg
organizacjg zwigzkowa, przepisow art. 45 k.p. w zwigzku z art. 23% k.p. i art. 7 ust. 2
oraz art. 30 ust. 2 ustawy z dnia 23 maja 1991 r. o zwigzkach zawodowych oraz art.
8 k.p., przez przyjecie, ze pozwana Spotka naruszyta przepisy prawa pracy 0 wypo-
wiadaniu uméw; przepiséw Statutu NSZZ Solidarno$¢ z dnia 28 maja 2004 r. w
zwigzku z art. 9i 10 ustawy z dnia 23 maja 1991 r. o zwigzkach zawodowych oraz
naruszenie przepisow postepowania.

W uzasadnieniu apelujgca wskazata, ze Sgd btednie przyjat, ze zostata za-
trudniona na podstawie umowy o prace na czas nieokreslony, nie zas na zasadzie
powotania. Temu stwierdzeniu przeczy tre$é art. 68 § 1* k.p. stanowigcego, iz zasa-
dg powotania jest nawigzanie stosunku pracy na czas nieokreslony. Stwierdzona
niemoznos¢ wykonywania obowigzkow pracowniczych na stanowisku wiceprezesa
zarzadu czyni bezprzedmiotowg konsultacje zwigzkowa, ktérej celem jest zgtoszenie
ewentualnych zastrzezeh do podanej przez pracodawce przyczyny uzasadniajgcej

wypowiedzenie umowy o prace.



W odpowiedzi na apelacje powddka wniosta o oddalenie apelacji pozwanego.
W uzasadnieniu powodka wskazata, ze dziatajgca u pozwanego organizacja zwigz-
kowa objeta jg ochrong zwigzkowa.

Sad Okregowy w Warszawie wyrokiem z dnia 30 lipca 2007 r. uwzglednit
apelacje pozwanej i zmienit zaskarzony wyrok oddalajgc powddztwo. Sad drugiej
instancji uznat, ze ustalenia Sgdu Rejonowego dotyczgce okolicznosci, ze powodka
zostata skutecznie objeta ochrong przez organizacje zaktadowg zwigzku zawodowe-
go NSZZ ,Solidarnosc¢" sg dotkniete btedng oceng zebranego w sprawie materiatu
dowodowego, gdyz wymiana oswiadczen podczas rozmowy telefonicznej oraz prze-
stanie pisma z wnioskiem o reprezentowanie praw pracowniczych powddki przez
zaktadowg organizacje zwigzkowg nie wyczerpuje jeszcze trybu koniecznego do ob-
jecia pracownika niezrzeszonego ochrong zwigzkowg. Sad Okregowy przywotat art.
30 ust. 2 ustawy o zwigzkach zawodowych i wysnut z niego wniosek, ze obrona pra-
cownikéw jest obowigzkiem zwigzku zawodowego i na nim, a nie na pracodawcy
spoczywa obowigzek prawidtowej realizacji tego zadania. To organizacja zwigzkowa
winna informowac¢ pracodawce o zmianach dotyczgcych pracownikéw objetych
ochrong zwigzku zawodowego, a pracodawca nie ma obowigzku informowania pra-
cownika o zamiarze wypowiedzenia umowy w celu umozliwienia mu zwrécenia sie
do organizacji zwigzkowej o udzielenie ochrony. Samo zwrdcenie sie do organizacji
zwigzkowej o ochrone nie jest rownoznaczne z powiadomieniem pracodawcy o obje-
ciu pracownika ochrong. Sad drugiej instancji uznat w zwigzku z tym, Zze dziatanie
powddki polegajgce na zasygnalizowaniu pracownikowi kadr pozwanego, ze zwrdcita
sie 0 ochrone do zwigzkdéw zawodowych jest bezskuteczne.

Ponadto Sad podkreslit, ze jezeli dokonane powddce wypowiedzenie jest
skutkiem odwotania jej z funkcji cztonka zarzgdu, a na takim stanowisku zostata za-
warta umowa o prace na czas nieokreslony i odwotanie to nie zostato skutecznie
podwazone w trybie przepisow Kodeksu spoétek handlowych, to ma racje apelujgcy,
ze ewentualna konsultacja zwigzkowa nie zabezpieczataby celu jakiemu ma stuzyc,
tj. ochrony pracownika. Przyczyny ustania stosunku pracy byty zwigzane ze stosun-
kiem organizacyjnym pozwanego — ,zmiany personalnej cztonka zarzadu spofki kapi-
tatowej, organy pracowniczego przedstawicielstwa zwigzkowego nie majg w tym za-
kresie kompetenciji kontrolnych”.

Powddka zaskarzyta ten wyrok w catosci skargg kasacyjng, wnoszgc o uchy-

lenie zaskarzonego orzeczenia w catosci i orzeczenie co do istoty sprawy, alterna-



tywnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sgdowi Okregowemu
do ponownego rozpoznania. Zaskarzonemu wyrokowi powddka zarzucita naruszenie
prawa materialnego: 1. art. 38 § 1 k.p., poprzez jego niezastosowanie i uznanie, ze
pracodawca nie miat obowigzku informowania o zamiarze wypowiedzenia pracowni-
kowi umowy o prace reprezentujgcej pracownika organizacji zwigzkowej; 2. art. 30
ust. 2 ustawy o zwigzkach zawodowych, poprzez jego niezastosowanie i uznanie, ze
powddce, petnigcej funkcje cztonka zarzgdu, nie przystugiwata ochrona zwigzkowa, a
status pracowniczy nie rodzi skutku w postaci dziatan kontrolnych zwigzkéw zawo-
dowych oraz ze powodce po odwotaniu jej z petnionej funkcji cztonka zarzagdu w
okresie od dnia odwotania do dnia rozwigzania stosunku pracy tj. od dnia 23 maja
2005 r. do dnia 31 maja 2005 r. nie przystugiwata ochrona zwigzkowa; 3. art. 30 ust.
2 ustawy o zwigzkach zawodowych, poprzez btedng jego interpretacje, w szczegol-
no$ci poprzez przyjecie, ze przepis ten ma zastosowanie do trybu w jakim pracownik
moze zwroOcic¢ sie o ochrone jego praw pracowniczych jak réwniez trybu w jakim
udzielenie tej ochrony miatoby by¢ wyrazone; 4. art. 45 k.p., poprzez btedng jego
wyktadnie i uznanie, ze powodce przystugiwato jedynie prawo zaskarzenia uchwaty
odwotujgcej ja z funkcji cztonka zarzgdu w trybie przepiséw Kodeksu spétek handlo-
wych, nie przystuguje jej natomiast prawo odwofania sie od naruszajgcego przepisy
Kodeksu pracy wypowiedzenia umowy o prace w trybie przewidzianym w Kodeksie
pracy.

Jako okolicznosci uzasadniajgce przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
skarzgca wskazata, ze w sprawie wystepujg nastepujgce istotne zagadnienia
prawne: 1. czy do stosunku pracy nawigzanego z cztonkiem zarzgdu spoétki zastoso-
wanie majg przepisy Kodeksu pracy, w szczegolnosci art. 38 k.p. oraz art. 30 ust. 2
ustawy o zwigzkach zawodowych, w sytuacji, gdy rozwigzanie stosunku pracy naste-
puje w odstepie czasowym od odwotania tegoz cztonka zarzadu z petnionej funkcji a
nie z zachowaniem zasady réwnoczesnosci, w szczegolnosci, czy pracodawce obo-
wigzuje wymog konsultacji zwigzkowej w zakresie rozwigzania stosunku pracy z pra-
cownikiem zatrudnionym na czas nieokreslony w sytuacji, gdy pracodawca posiada
wiedze o tym, ze organizacja zwigzkowa wyrazita zgode na obrone praw pracowni-
czych danego pracownika; 2. Czy art. 30 ust. 2 ustawy o zwigzkach zawodowych ma
zastosowanie do trybu w jakim pracownik obowigzany jest zwrocic sie do organizacji
zwigzkowej o objecie go ochrong aby ochrona ta byta skuteczna w swietle przepisow

tej ustawy i przepiséw Kodeksu pracy.



W uzasadnieniu skarzgca zwrdcita uwage na fakt, ze pismo do organizacji
zwigzkowej dotyczgce objecia ochrong zostato wystane w dniu 24 maja 2007 r., a nie
dopiero 1 czerwca 2005 r., a o fakcie objecia ochrong pracodawca zostat powiado-
miony przez sama powodke, stgd zarzucanie jej braku nalezytej starannosci narusza
art. 30 ust. 2 ustawy o zwigzkach zawodowych. Skarzgca podniosta takze, ze o ile
odwotanie ze sktadu zarzgdu nastgpito w dniu 23 maja 2005 r., to rozwigzanie sto-
sunku pracy za wypowiedzeniem nastgpito dopiero w dniu 31 maja 2005 r., kiedy to
skarzgca byta jedynie ,zwyktym pracownikiem” zwigzanym umowg o prace z dnia 1
marca 2005 r. a nie cztonkiem zarzgdu. Fakt ten uznat takze pracodawca, sktadajgc
oswiadczenie woli poprzez zarzad, a nie rade nadzorczg, co byloby konieczne w sto-
sunku od cztonka zarzgdu. W zwigzku z tym dokonane wypowiedzenia umowy o
prace na czas nieokreslony powinno by¢ poddane wszelkim rygorom powszechnego
prawa pracy, w tym konsultacji zwigzkowe;j.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng pozwana Spoétka wniosta o odmowe przy-
jecia skargi kasacyjnej do rozpoznania, ewentualnie o jej oddalenie. Uzasadniajgc
wniosek o oddalenie skargi kasacyjnej pozwana podniosta, ze skarga jest bezzasad-
na, gdyz konsultacja zwigzkowa stuzy kontroli zasadnos$ci zamierzonych wypowie-
dzen, nie znajduje natomiast zastosowania w sytuacji, gdy wypowiedzenie jest skut-
kiem uprzedniego pozbawienia danej osoby cztonkostwa w organie zarzgdzajgcym
spotkg. Pozwana podniosta takze, ze brak jest przepisdw wskazujgcych, ze udziele-
nie obrony pracownikowi niezrzeszonemu podlega wyjgtkowej, uproszczonej proce-
durze, w szczegolnosci, iz zgoda moze by¢ wyrazona przez dowolnego cztonka ko-

misji zwigzkowej i w dowolnej formie.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Skarga kasacyjna nie zawiera zarzutu naruszenia przepiséw postepowania.
Ma to te konsekwencje, ze Sad Najwyzszy jest zwigzany ustaleniami faktycznymi
stanowigcymi podstawe orzeczenia Sadu Okregowego (art. 398*° § 2 k.p.c.). Na
gruncie zarzutdw skargi kasacyjnej naruszenia przepiséw prawa materialnego wy-
stepujg trzy zagadnienia prawne. Pierwsze dotyczy trybu podjecia przez zaktadowg
(miedzyzaktadowg) organizacje zwigzkowg decyzji o objeciu ochrong praw pracow-
nika niezrzeszonego, ktéry zwrdcit sie o wyrazenie zgody na obrone jego praw (art.

30 ust. 2 ustawy o zwigzkach zawodowych). W rozpoznawanej sprawie zostato



ustalone, ze powodka zwrdcita sie telefonicznie 24 maja 2005 r. do przewodnicza-
cego komisji zaktadowej M.C. z prosbg o objecie obrong zwigzkowg. Przewodnicza-
cy zapewnit jg o pozytywnym stanowisku organizacji zwigzkowej, polecit jednak row-
noczesnie wystgpienie z formalnym wnioskiem, co powodka uczynita w dniu 1
czerwca 2005 r. Pracodawca ztozyt powddce oswiadczenie o wypowiedzeniu umowy
o prace w dniu 31 maja 2005 r.

Zgodnie z art. 30 ust. 2 ustawy o zwigzkach zawodowych zgode na obrone
praw pracownika wyraza zakladowa (miedzyzaktadowa) organizacja zwigzkowa,
ktora dziata poprzez wiasciwy statutowo organ, w tym wypadku - komisje zaktadowa.
Przyrzeczenie przez przewodniczgcego komisji zaktadowej, ze stanowisko organi-
zacji zwigzkowej w sprawie objecia powddki obrong jej praw bedzie pozytywne, nie
spetnia wymagania powotanego przepisu. Oznacza to, iz do czasu ztozenia przez
pozwanego pracodawce oswiadczenia o wypowiedzeniu umowy o prace powodka
nie miafa statusu pracownika korzystajgcego z obrony praw i reprezentacji jego inte-
resow przez zwigzek zawodowy. W konsekwencji na pozwanym pracodawcy nie
spoczywat wynikajgcy z art. 38 k.p. obowigzek zawiadomienia na pismie zaktadowe]
organizacji zwigzkowej o zamiarze wypowiedzenia powddce umowy o prace. Zarzuty
skargi kasacyjnej naruszenia art. 30 ust. 2 ustawy o zwigzkach zawodowych oraz art.
38 Kk.p. nie sg zatem usprawiedliwione.

W rozpoznawanej sprawie nie jest sporne, ze bezposrednio po odwofaniu ze
stanowiska cztonka zarzgdu powodka zwrdcita sie do przewodniczgcego komisji za-
ktadowej o objecie jej obrong zwigzkowg i poinformowata o tym kierownika dziatu
kadrowo-ptacowego, do ktérego nalezata realizacja procedury zwolnien z pracy i
zwigzanej z tym konsultacji zwigzkowej. Zdaniem skarzgcej powddki wykazata ona
nalezytg staranno$¢ we wspotdziataniu z pracodawca, realizujgc obowigzek informo-
wania go o przynaleznos$ci zwigzkowej. Tym samym - jak twierdzi - za nietrafne nale-
zy uzna¢ stanowisko Sgdu Okregowego, ktory przyjmuje te same wymagania dla
objecia ochrong zwigzkowg w odniesieniu do sytuacji zwyczajnych, jak i dla sytuacji
nagtych, takiej, w jakiej znalazta sie powddka.

Zagadnienie prawne, ktére w zwigzku z tym powstaje, dotyczy tego, czy zaini-
cjowanie przez pracownika dziatan zmierzajgcych do uzyskania objecia ochrong
przez zwigzek zawodowy obliguje pracodawce do zwrdcenia sie do wskazanej orga-
nizacji zwigzkowej w trybie art. 38 k.p. jeszcze zanim organizacja ta formalnie wyra-

zita swoje stanowisko. Przepis art. 38 k.p. wymaga konsultacji zamierzonego wypo-



wiedzenia umowy o prace z reprezentujgcg pracownika zaktadowg organizacjg
zwigzkowg. Stosownie do art. 7 ust. 1 ustawy o zwigzkach zawodowych organizacje
zwigzkowe reprezentujg prawa i interesy swoich cztonkéw. Organizacja zwigzkowa
moze reprezentowac, na zasadach dotyczgcych pracownikéw bedgcych cztonkami
zwigzku zawodowego, rowniez pracownikow niebedgcych cztonkami zwigzku zawo-
dowego o ile organizacja zwigzkowa wyrazi zgode na takg obrone (art. 30 ust. 2
ustawy o zwigzkach zawodowych). Jak z powyzszego wynika, obowigzek konsultacji
przez pracodawce zamierzonego wypowiedzenia umowy z nie-cztonkiem zwigzku
zawodowego powstaje z momentem wyrazenia zgody na obrone przez organizacje
zwigzkowa, przy czym zgoda taka musi zosta¢ wyrazona w trybie przewidzianym w
statucie danej organizacji zwigzkowej. Jak juz podkreslono, nie spetnia tego wyma-
gania obietnica wyrazenia zgody przez organizacje zwigzkowg, ztozona pracowni-
kowi przez przewodniczgcego wtasciwego organu zwigzkowego. Przepisy nie prze-
widujg przy tym szczegdlnego trybu obejmowania ochrong ,w sytuacjach nagtych”,
jak ocenita swoje potozenie skarzgca w skardze kasacyjnej. Nalezy podkresli¢, ze w
Swietle dokonanych w sprawie ustalen powddka wystgpita formalnie do organizac;ji
zwigzkowej o objecie obrong jej praw dopiero 1 czerwca 2005 r., a wiec juz po doko-
nanym wypowiedzeniu, co miato miejsce w dniu 31 maja. Wprawdzie w skardze ka-
sacyjnej skarzgca twierdzi, ze miato to miejsce wczesniej, jednak dokonane w spra-
wie ustalenie ze wzgledu na brak zarzutéw w zakresie naruszenia przepisow poste-
powania nie mogto zosta¢ skutecznie podwazone.

Skarzgca kwestionuje stanowisko Sgdu Okregowego w zakresie braku obo-
wigzku pracodawcy wspétdziatania z organizacjg zwigzkowg, wykonywania przez nig
.kompetencji kontrolnych” przy wypowiedzeniu umowy o prace z pracownikiem od-
wotanym z funkcji cztonka zarzadu. W okolicznosciach sprawy, w ktérej ustalono, ze
powddka w momencie odwotania z zarzadu nie byta cztonkiem zwigzku zawodowego
ani nie korzystata z obrony jej praw przez wybrang organizacje zwigzkowsa, rozwaza-
nie zasadnosci tego zarzutu nie jest celowe.

Z przytoczonych motywéw, na podstawie art. 398" k.p.c. orzeczono jak w
sentencji wyroku.



