Wyrok z dnia 6 pazdziernika 2005 r.
Il PK 63/05

Pracodawca nie ma obowigzku przeprowadzenia od poczatku procedury
grupowych zwolnien z pracy, jezeli po jej wszczeciu powstata nowa zakltadowa
organizacja zwigzkowa, ale powinien respektowac jej ustawowe uprawnienia w
sprawach dotyczacych zbiorowych praw lub intereséw reprezentowanych pra-

cowhikow.

Przewodniczgcy SSN Jerzy Kuzniar, Sedziowie SN: Zbigniew Myszka (spra-

wozdawca), Maria Tyszel.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 6 pazdziernika 2005 r.
sprawy z powodztwa Kingi K., Lukasza K., Andrzeja K., Henryka P., Anny K., Grze-
gorza B., Ewy L., Teresy N., Moniki Z., Marii C. przeciwko Powszechnemu Towarzy-
stwu Emerytalnemu S.E. SA w W. o odszkodowanie, na skutek kasacji strony poz-
wanej od wyroku Sgdu Okregowego-Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w War-

szawie z dnia 5 lipca 2004 r. [...]

1.zmienit zaskarzony wyrok w pkt 1 w ten sposob, ze oddalit apelacje
powaodki Kingi K., a ponadto zmienit zaskarzony wyrok w ten sposob, ze zmienit wy-
rok czesciowy Sadu Rejonowego dla Warszawy-Pragi Sgdu Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych z dnia 17 kwietnia 2003r. [...] i oddalit powddztwa,

2. zasgdzit na rzecz pozwanego od kazdego z powoddw po 1.000 zt tytutem

czesciowego zwrotu kosztow postepowania.

Uzasadnienie

Sad Okregowy-Sad Pracy w Warszawie wyrokiem z dnia 5 lipca 2004 r. zmie-
nit zaskarzony przez strone pozwang - Powszechne Towarzystwo Emerytalne S.E.
SA w W. - wyrok Sgdu Rejonowego dla Warszawy Pragi-Sgdu Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w Warszawie z dnia 17 kwietnia 2003 r., zasgdzajgcy na rzecz powo-
déw: Kingi K. - kwote 2.600 zt, Lukasza K. - kwote 15.000 zt, Henryka P. - kwote



27.000 zt, Anny K. - kwote 12.000 zt, Grzegorza B. - kwote 10.000 zt, Ewy L. - kwote
16.200 zt, Teresy N. - kwote 18.000 zt, Moniki Z. - kwote 16.200 zt i Marii C. - kwote
18.900 zt, z ustawowymi odsetkami od 1 listopada 2002 r. do dnia zapfaty, a takze
zasgdzajgcego na rzecz powodow koszty zastepstwa procesowego, w ten sposob,
ze zasadzit od pozwanej na rzecz powddki Kingi K. kwote 11.400 zt z odsetkami i
wyzsze koszty zastepstwa procesowego (w kwocie 900 zt), a w pozostatym zakresie
oddalit apelacje pozwanej, ktérg obcigzyt kosztami zastepstwa procesowego powo-
déw za instancje apelacyjng. W sprawie tej ustalono, ze powodowie byli zatrudnieni
w Powszechnym Towarzystwie Emerytalnym B.B.G. SA w W. na podstawie umow o
prace na czas nieokreslony. Pismami z dnia 12 czerwca 2002 r. powodowie zostali
powiadomieni o tym, ze w zwigzku z potgczeniem tego Towarzystwa z Powszech-
nym Towarzystwem Emerytalnym S.E. SA w W. - z mocy art. 23" k.p. - stang sie pra-
cownikami strony pozwanej z dniem 7 sierpnia 2002 r. W zwigzku z potgczeniem obu
Towarzystw i zamierzong redukcjg zatrudnienia, strona pozwana - pismem z dnia 12
lipca 2002 r. - powiadomita Powiatowy Urzad Pracy w W. o planowanych zwolnie-
niach 85 pracownikéw (65% zatogi) i terminach zwolnieh przypadajgcych na 31
sierpnia 2002 r., 30 wrzesnia 2002 r. i 31 grudnia 2002 r. O zamierzonych zwolnie-
niach prezes strony pozwanej powiadomit pracownikow w dniu 8 sierpnia 2002 r. W
dniu 9 sierpnia 2002 r. zarzad strony pozwanej zostat poinformowany o powstaniu
tymczasowej komisji zaktadowej NSZZ ,Solidarnosc¢”, ktéra zostata zarejestrowana w
rejestrze Regionu M. w dniu 9 wrzesnia 2002 r. Pismem z dnia 14 sierpnia 2002 r.
tymczasowa komisja zaktadowa NSZZ ,Solidarnos¢” zostata powiadomiona o plano-
wanych zwolnieniach z pracy i grupach pracownikéw, ktorych obejma.

Pismem z dnia 14 sierpnia 2002 r. strona pozwana powiadomita Powiatowy
Urzad Pracy w W. o zmianie zasad planowanych zwolnien z pracy w czesci dotyczg-
cej terminu, wskazujgc, ze w ostatnim dniu wrzesnia 2002 r. planuje dokona¢ wypo-
wiedzen uméw o prace co najmniej 50 pracownikéw, a do konca grudnia 2002 r. po-
zostatym pracownikom objetym zamiarem zwolnieh. W dniu 16 wrzesnia 2002 r.
strona pozwana i zaktadowa organizacja zwigzkowa zawarty porozumienie w sprawie
zasad postepowania w zakresie zwolnieh grupowych, ustalajgc miedzy innymi liste
pracownikow objetych zwolnieniami i terminy ich dokonania. Przewidziano w tym po-
rozumieniu, ze do 30 wrzesnia 2002 r. strona pozwana doreczy oswiadczenia o wy-

powiedzeniu umdw o prace co najmniej 80 pracownikom, a do dnia 31 grudnia 2002



r. pozostatym pracownikom objetym planowanymi zwolnieniami z pracy. Powodom
wreczono wypowiedzenia umow o prace w dniach 18 i 23 wrzesnia 2002 r.

W ramach takich ustalen Sgd Rejonowy uznat, ze skoro zawiadomienie zakta-
dowej organizacji zwigzkowej o zamiarze planowanych zwolnien z pracy nastgpito
pismem z dnia 14 sierpnia 2002 r., to termin przewidziany w art. 2 ust. 1 ustawy z
dnia 28 grudnia 1989 r. o szczegolnych zasadach rozwigzywania z pracownikami
stosunkdéw pracy z przyczyn dotyczgcych zaktadu pracy - uptywat z dniem 28 wrze-
Snia 2002 r. W konsekwencji oswiadczenia strony pozwanej o wypowiedzeniu tgcza-
cych strony umoéw o prace, ztozone w dniach 18 i 23 wrze$nia 2002 r., byty dokonane
z naruszeniem ustawowego terminu okreslonego w art. 2 ust. 1 ustawy. Termin 45
dni od dnia dokonania powiadomienia zaktadowej organizacji zwigzkowej nie moze
by¢ skrocony przez strony porozumienia w sprawie grupowych zwolnien z pracy,
ktore nie moze zawieraC postanowien sprzecznych z prawem lub zasadami wspotzy-
cia spotecznego. Przeciwna interpretacja naruszataby art. 9 k.p. Niezaleznie od tego,
strony zawartego w dniu 16 wrzesnia 2002 r. porozumienia nie uzgodnity wczesniej-
szego terminu dokonywania zwolnien z pracy i nie upowaznity pozwanej do wypo-
wiadania umdw o prace przed uptywem 45 dni od dnia zawiadomienia zaktadowej
organizacji zwigzkowej o zamierzonych zwolnieniach z pracy. Oznaczato to, ze
strona pozwana mogta dokonywac¢ wypowiedzen w dniach 29 i 30 wrzesnia 2002 r.
Tymczasem wszystkim powodom wreczono wypowiedzenia przed uptywem terminu
z art. 2 ustawy, co uzasadniato ich roszczenia z art. 45 k.p. Ponadto strona pozwana
naruszyta tryb dokonywania wypowiedzenh okreslony w art. 3 ustawy, poniewaz w
zawiadomieniu z dnia 12 lipca 2002 r. powiadomita Powiatowy Urzad Pracy o termi-
nach dokonywania planowanych zwolnien pracy, ktérych powinna przestrzegac.
Tymczasem w pismie z dnia 14 wrzesnia 2002 r. powiadomita ten Urzad, ze zamie-
rza wypowiedzie¢ umowy o prace co najmniej 50% pracownikom objetym zamiarem
zwolnienia w ostatnim dniu wrze$nia 2002 r., a faktycznie dokonata wypowiedzenh
przed tg datg. Oznaczato to, ze oswiadczenia strony pozwanej o wypowiedzeniu
umow o prace zostaty ztozone w innych terminach, niz te, o ktorych byt powiadomio-
ny Powiatowy Urzad Pracy. Brak prawidtowego powiadomienia organu zatrudnienia
takze uzasadnia roszczenia pracownicze z art. 45 k.p. Skoro zatem wypowiedzenia
powodom umodw o prace naruszaty art. 2 i 3 ustawy, to uzasadnione byto zasgdzenie
na rzecz powodow dochodzonych roszczen odszkodowawczych w wysokosci okre-

Slonej przez art. 47 k.p.



Po rozpoznaniu apelacji powodki Kingi K. oraz apelacji strony pozwanej, Sgd
Okregowy uwzglednit apelacje powddki, na rzecz ktorej zasgdzit odszkodowanie za
okres trzymiesiecznego wypowiedzenia w wysokosci okreslonej w art. 47* k.p., od-
dalajgc apelacje strony pozwanej. Sad Okregowy podzielit stanowisko sgdu pierw-
szej instancji, ze strona pozwana naruszyta art. 3 ustawy, poniewaz do skutecznego
zawiadomienia Powiatowego Urzedu Pracy o planowanych zwolnieniach doszto
wskutek pierwszego powiadomienia w dniu 12 lipca 2002 r., a nie dopiero w dniu
jego uzupetniania - 14 sierpnia 2002 r. W konsekwencji 45-dniowy termin z art. 3
ustawy biegt od dnia 12 lipca 2002 r. Twierdzenie strony pozwanej, ze mogta doko-
nac skutecznego powiadomienia dopiero od dnia 7 sierpnia 2002 r., kiedy nastgpita
rejestracja potgczonych Towarzystw Emerytalnych nie jest trafne, poniewaz strona
pozwana juz wczesniej miata sSwiadomosc¢ koniecznosci zmniejszenia zatrudnienia,
co byto wyraznie wskazane w przedmiotowym zawiadomieniu. Informacja ta byta
skuteczna takze w odniesieniu do pracownikow przejmowanych, poniewaz zawierata
planowane wielkosci zwolnien, a nie konkretne osoby. Przepis ten nie wymaga
zresztg indywidualnego wskazania pracownikéw przeznaczonych do zwolnien, za$
strona pozwana, informujgc o zamiarze zwolnienia okreslonej grupy pracownikow
dziatata, ,zgodnie z rzeczywistym zamiarem, w istocie zrealizowanym”. W konse-
kwencji zawiadomienie z dnia 12 lipca 2002 r. Sad Okregowy uznat za skuteczne i
spetniajgce wymogi art. 3 ustawy. Réwnoczesnie Sad ten nie podzielit stanowiska
Sadu pierwszej instancji, ze do naruszenia art. 3 ustawy doszto wskutek nieprze-
strzegania przez strone pozwang terminow zwolnien wskazanych w tym zawiado-
mieniu. Przepis ten nie obliguje do wskazania doktadnych terminéw zwolnien, po-
nadto modyfikacja terminéw zwolnien dokonana pismem z dnia 14 sierpnia 2002 r.
byta korzystna dla pracownikéw. Sgd Okregowy nie podzielit apelacyjnego zarzutu
strony pozwanej naruszenia art. 2 ust. 1 ustawy. Faktem byto, ze w dacie powiado-
mienia urzedu zatrudnienia o zamierzonych zwolnieniach z pracy w dniu 12 lipca
2002 r. nie istniata u strony pozwanej zadna organizacja zwigzkowa. Z zawiadomie-
nia pracownikow strony pozwanej o planowanych zwolnieniach z pracy z dnia 8
sierpnia 2002 r. mozna wnioskowac, ze zamierzata ona wdrozy¢ tryb postepowania
okreslony w art. 4 ust. 4 ustawy. Jednakze strona pozwana przyjeta do wiadomosci,
ze w dniu 9 sierpnia 2002 r. powstata zaktadowa organizacja zwigzkowa, ktora zo-
stata powiadomiona o planowanych zwolnieniach z pracy w dniu 14 sierpnia 2002 r.,

a w dniu 16 wrzeénia 2002 r. strona pozwana zawarta z nig porozumienie w sprawie



grupowych zwolnien z pracy. Apelacyjne twierdzenie, ze zawarte porozumienie nie
miato charakteru okreslonego w art. 4 ust. 1 ustawy byto ,catkowicie chybione”, po-
niewaz zawiadomienie organu zatrudnienia z dnia 12 lipca 2002 r. o planowanych
zwolnieniach z pracy, nie wytgczato obowigzku podjecia czynnosci przewidzianych w
art. 2 ust. 1 ustawy oraz podjecia rokowan w celu zawarcia porozumienia na podsta-
wie art. 4 ust. 1 ustawy z powstatg zaktadowg organizacjg zwigzkowg. Przepisy
ustawy ,nie okreslajg doktadnie momentu, w ktérym musi istnie¢ organizacja zwigz-
kowa by podjg¢ z nig stosowne rokowania”. Skoro zaktadowa organizacja zwigzkowa
powstata po dokonaniu pierwszej czynnosci przez strone pozwang, polegajgcej na
powiadomieniu Powiatowego Urzedu Pracy, to powinna ona dostawac dalsze proce-
dury do tego faktu, co zresztg uczynita, respektujgc powstanie owej organizaciji, ktorg
powiadomita o planowanych zwolnieniach, liczbie i grupach pracownikéw objetych
zamiarem redukcji zatrudnienia, powotujgc przy tym art. 2 ust. 1 ustawy. Ponadto
strona pozwana podjeta rokowania z powstatg organizacjg zwigzkowa, ktére dopro-
wadzity do zawarcia porozumienia w dniu 16 wrzesnia 2002 r. na podstawie art. 4
ust. 1 ustawy. Skoro zatem strona pozwana respektowata utworzenie zaktadowe;j
organizacji zwigzkowej, co znalazto wyraz w zawiadomieniu jej o planowanych zwol-
nieniach z pracy w trybie art. 2 ust. 1 ustawy, a nastepnie zawarta z nig porozumienie
w trybie art. 4 ust. 1, to powinna dotrzymac terminu okreslonego w art. 2 ust. 1
ustawy. Ponadto uzupetniajgce powiadomienie PUP z dnia 12 sierpnia 2002 r. mogta
dostosowac¢ do wymagan art. 2 ust. 1 ustawy, "zawiadamiajgc o tym po raz kolejny
PUP”. Skoro zatem pomiedzy zawiadomieniem w dniu 14 sierpnia 2002 r. zaktado-
wej organizacji zwigzkowej a terminami dokonywania wypowiedzen (18 i 23 wrzes$nia
2002 r.) nie uptynat jeszcze okres 45 dni, to termin ten nie byt dotrzymany.

W ocenie Sgdu Okregowego, nie zastugiwat na uwzglednienie zarzut naduzy-
cia prawa przez powodéw tylko dlatego, ze w zawartym porozumieniu przewidziano
dla pracownikéw dodatkowe korzysci w postaci dodatkowych odpraw, bonéw towa-
rowych o wartosci po 1.000 zt oraz prawo do bezptatnej opieki medycznej przez
okres 6 miesiecy od rozwigzania uméw o prace, poniewaz tego typu korzysci sg cze-
sto przewidziane w zawieranych porozumieniach i stanowig rodzaj dodatkowej re-
kompensaty zwigzanej z utratg zatrudnienia. Takze uzgodnienie w porozumieniu
termindw wreczania wypowiedzen w zaden sposob nie mogto wptyng¢ na mozliwos¢
uznania, ze roszczenia odszkodowawcze powodow mogtyby zosta¢ uznane za nad-

uzycie prawa. Takie uzgodnienia nie mogty powodowac skrocenia okresu z art. 2 ust.



1 ustawy. Skoro bowiem istotnie doszto do naruszenia art. 2 ust. 1 ustawy, to uza-
sadnione byly roszczenia z art. 45 k.p., poniewaz uchybienie tego terminu nastepuje
wowczas, gdy nie uptyneto co najmniej 45 dni od zawiadomienia zaktadowej organi-
zacji zwigzkowej do chwili dojscia do pracownika oswiadczenia woli pracodawcy o
wypowiedzeniu umowy o prace w taki sposob, aby mogt sie zapoznac z jego trescig
(uchwata Sgdu Najwyzszego z dnia 16 pazdziernika 1991 r., | PZP 48/91, OSNCP
1992 nr 4, poz. 60). Naruszenie trybu konsultacji z art. 2 ustawy powoduje powstanie
roszczen z art. 45 k.p.

W kasacji pozwanej podniesiono nastepujgce zarzuty: 1) btednej wyktadni i
niewtasciwego zastosowania art. 2 ustawy w zwigzku z art. 45 k.p., przez przyjecie,
ze pozwana byta zobowigzana do zachowania terminu z art. 2 ustawy, a jego niedo-
chowanie uzasadniato zasgdzenie roszczen odszkodowawczych z art. 45 k.p., 2)
btednej wyktadni i niewtasciwego zastosowania art. 8 w zwigzku z art. 45 k.p. wsku-
tek przyjecia, ze roszczenia powodow nie byly sprzeczne ze spoteczno-gospodar-
czym przeznaczeniem prawa oraz z zasadami wspotzycia spotecznego. Na tych
podstawach skarzgca wniosta o0 zmiane zaskarzonego wyroku i ,oddalenie powodz-
twa”, alternatywnie domagajgc sie uchylenia zaskarzonego wyroku i przekazania
sprawy Sgdowi Okregowemu do ponownego rozpoznania, a takze zasgdzenia kosz-
téw postepowania wedtug norm przepisanych. W sprawie wystepuje istotne zagad-
nienie prawne, czy utworzenie u danego pracodawcy zaktadowej organizacji zwigz-
kowej w dacie nastepujgce po dniu wszczecia przez pracodawce procedury zwolnien
grupowych poprzez powiadomienie powiatowego urzedu pracy zgodnie z art. 3
ustawy (,procedura zwolnieh grupowych sensu largo”) oraz dokonania przez praco-
dawce i pracownikéw pierwszej czynnosci z zakresu konsultacji z zatogg (,procedura
zwolnieh grupowych sensu stricto”), to jest powiadomienie zatogi o zamiarze prze-
prowadzenia zwolnien grupowych w trybie przewidzianym w art. 4 ust. 4 ustawy, z
uwagi na nieistnienie u pracodawcy zaktadowej organizacji zwigzkowej w dacie po-
wiadomieniu ogétu zatogi, obliguje tego pracodawce do powiadomienia utworzonej
organizacji zwigzkowej o planowanych zwolnieniach w trybie art. 2 ust. 1 ustawy,
podjecia z nig konsultacji w celu uzgodnienia tre$ci porozumienia w sprawie warun-
kow zwolnien grupowych oraz do zachowania, przy wreczaniu wypowiedzen pracow-
nikom 45-dniowego terminu wskazanego w tym przepisie. Zagadnienie to zachowuje
aktualnosc¢ na gruncie nowej ustawy o zwolnieniach grupowych, ktora takze nie re-

guluje sytuacji pojawienia sie organizacji zwigzkowej juz w trakcie prowadzenie pro-



cesu zwolnien grupowych. Ponadto wyjasnienia wymaga kwestia, ,jakie jest ratio
legis normy prawnej, konstytuujgcej prawo do odszkodowania z tytutu naruszenia
przepiséw o wypowiadaniu umoéw, okreslonej w art. 45 kodeksu pracy, tzn. czy celem
tego prawa jest zrekompensowanie pracownikowi uszczerbku, rozumianego w sze-
rokim znaczeniu, jako zmiany na niekorzys¢ sytuacji prawnej w sferze prawnie chro-
nionych interesow (w tym réwniez interesow ekonomicznych), poniesionego wskutek
naruszajgcego przepisy wypowiedzenia umowy o prace”, zwlaszcza gdy pracownik
,nie ponidst zadnego uszczerbku w prawnie chronionym interesie”. Zdaniem skarzg-
cej, pracodawca jest zwolniony z obowigzku konsultacji grupowych zwolnieh z orga-
nizacjami zwigzkowymi, ktore powstaty juz po dniu uruchomienia procedury zwolnien
grupowych w trybie art. 2 ust. 4 ustawy. Rébwnoczesnie zwalniani pracownicy, w tym
powodowie, uzyskali daleko wieksze przysporzenia majgtkowe anizeli wynika z re-
gulacji ustawowych.

W odpowiedzi na kasacje powodowie wniesli o jej oddalenie i zasgdzenie na
ich rzecz od pozwanej kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu kasacyj-

nym.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Uzasadniony jest kasacyjny zarzut btednej wyktadni i niewtasciwego zastoso-
wania art. 2 ustawy z dnia 28 grudnia 1989 r. o szczegdlnych zasadach rozwigzywa-
nia z pracownikami stosunkow pracy z przyczyn dotyczacych zaktadu pracy oraz o
zmianie niektorych ustaw (Dz.U. Nr 4, poz. 19 ze zm., powotywanej dalej jako ustawa
o zwolnieniach z pracy lub ustawa) w zwigzku z art. 45 k.p. Ustep 1 art. 2 ustawy, w
brzmieniu obowigzujgcym dla potrzeb wyrokowania w przedmiotowej sprawie, sta-
nowit, ze o koniecznosci rozwigzania z pracownikami stosunkow pracy z przyczyn
dotyczacych zaktadu pracy jego kierownik zawiadamia na pi$mie zakltadowg organi-
zacje zwigzkowa nie pozniej niz na 45 dni przed terminem dokonywania wypowie-
dzen, informujgc o przyczynach uzasadniajgcych zamierzone zwolnienia z pracy i
wskazujgc liczbe pracownikdéw oraz grupy zawodowe objete zamiarem zwolnienia.
Obowigzek ten mogt by¢ spetniony tylko wobec zaktadowej organizacji zwigzkowej
istniejgcej i dziatajgcej u danego pracodawcy, ktéry nie ma obowigzku oczekiwania
na powstanie takiej organizacji dla skutecznego wszczecia procedury zwolnien

grupowych. W rozpoznawanej sprawie - w dacie wszczecia w dniu 8 sierpnia 2002 r.



procedury grupowych zwolnien z pracy - u pozwanego pracodawcy nie istniata za-
kladowa organizacja zwigzkowa, dlatego nie mogt jej zawiadomic, natomiast o pla-
nowanych zwolnieniach powiadomit pracownikéw na zebraniu zatogi. Oznaczato to,
ze pozwany nie byt zobowigzany, a wrecz nie mogt uruchomi¢ procedury zwolnien
grupowych w trybie art. 2 ust. 1 ustawy, poniewaz w dacie jej wszczecia nie istniat
podmiot zwigzkowy, ktory nalezatoby zawiadomic¢ o planowanych zwolnieniach z
pracy. W konsekwencji w rozpoznawanej sprawie nie mogt by¢ zastosowany tryb z
art. 2 ust. 1 ustawy, co w szczegolnosci oznaczato, ze pozwany pracodawca nie byt
ograniczony (zwigzany) terminem 45 dni do zgodnego z analizowang normg prawng
dokonywania wypowiedzen, liczgc od dnia zawiadomienia zaktadowej organizacji
zwigzkowej, ktorej przeciez nie mégt powiadomic, bo taka struktura zwigzkowa nie
istniata w dacie skutecznego wszczecia procedury zwolnien grupowych. Trafne jest
zatem stanowisko skarzgcego pracodawcy, ze brak byto ustawowych podstaw praw-
nych i racjonalnego uzasadnienia dla uruchamiania na nowo skutecznie wszczete;
procedury zwolnien grupowych w zwigzku z utworzeniem tymczasowej struktury
zwigzkowej po zawiadomieniu pracownikéw o planowanych zwolnieniach z pracy.
Istotnie mogtoby to blokowaé, hamowac lub przedtuzac lub w inny sposob zaktécaé
procesy restrukturyzacji zatrudnienia przez tworzenie kolejnych zaktadowych organi-
zacji zwigzkowych, ktére pracodawca musiatby powiadamia¢ o planowanych zwol-
nieniach z pracy i czekaé na uptyw kolejnych 45 dni dla zgodnego z prawem doko-
nywania wypowiedzen stosunkow pracy. Nie mozna byto tego obowigzku wywiesé,
tak jak uczynit to Sad drugiej instanciji, z faktu ,respektowania” utworzenia u pozwa-
nego w dniu 9 sierpnia 2002 r. tymczasowej struktury zwigzkowej, ktorg powiadomit
on o planowanych zwolnieniach z pracy w dniu 14 sierpnia 2002 r. Powstanie nowej
lub kolejnej struktury zwigzkowej mogtoby wywotac taki skutek prawny tylko z mocy
wyraznego przepisu prawa, ktérego w ustawie o zwolnieniach z pracy nie byto.
Réwnoczesnie Sgd Najwyzszy nie podziela skrajnego stanowiska skarzgcego,
jakoby pracodawca byt zwolniony z konsultacji zwolnien grupowych z tymi organiza-
cjami zwigzkowymi, ktére powstaty juz po uruchomieniu procedury zwolnien grupo-
wych, poniewaz pracodawca ma obowigzek respektowania ustawowych uprawnien
takiej organizacji we wszystkich sprawach dotyczgcych zbiorowych intereséw i praw
pracownikow (art. 26 pkt 2 ustawy o zwigzkach zawodowych). Kazda nowa organiza-
cja zwigzkowa wyraza wowczas opinie zatogi jako ustawowy reprezentant wszystkich

pracownikéw w zbiorowych stosunkach pracy (art. 7 ust. 1 ustawy o zwigzkach za-



wodowych w zwigzku z art. 4 ust. 4 ustawy o zwolnieniach z pracy). Jezeli praco-
dawca wchodzi w pertraktacje i zawiera porozumienie w sprawie grupowych zwol-
nien pracy, to bez watpienia doprowadza do zawarcia, opartego na ustawie, porozu-
mienia zbiorowego regulujgcego zasady postepowania w sprawach dotyczgcych
pracownikow objetych zamiarem zwolnienia z pracy, ktdre majg normatywny i wigza-
cy charakter prawny (art. 9 k.p.). Respektowanie ustawowych uprawnien kazde;j
zaktadowej organizacji zwigzkowej do udziatu w procedurze grupowych zwolnien z
pracy nie oznacza kazdorazowo obowigzku jej wszczynania od poczgtku (na nowo),
co w szczegolnosci mogtoby odnosic¢ sie do obowigzku zachowania terminu 45 dni
na zgodne z prawem dokonywanie wypowiedzen. Inaczej rzecz ujmujac, jezeli po
wszczeciu procedury zwolnieh grupowych powstata zaktadowa organizacja zwigzko-
wa, to pracodawca nie miat obowigzku wszczecia na nowo (od poczgtku) rozpoczetej
I uruchomionej bez zwigzkowego udziatu procedury grupowych zwolnien z pracy, ale
rownoczesnie powinien respektowac ustawowe uprawnienia utworzonej organizacji
zwigzkowej bedgcej reprezentantem pracownikow w sprawach dotyczgcych ich zbio-
rowych praw lub intereséw (art. 7 ust. 1 i art. 26 pkt 2 ustawy o zwigzkach zawodo-
wych). Przybiera to forme porozumienia zbiorowego, jezeli strony prowadzity per-
traktacje w celu jego zawarcia, bgdz forme opinii reprezentanta pracownikéw, jezeli
nowopowstata zaktadowa organizacja zwigzkowa nie byta podmiotem rokowan pro-
wadzonych w sprawie zawarcia porozumienia regulujgcego zasady postepowania w
sprawie grupowych zwolnien z pracy.

Przekfadajgc powyzsze na grunt rozpoznawanej sprawy Sad Najwyzszy uznat,
ze pozwany pracodawca nie byt zobowigzany do zachowania procedury z art. 2 ust.
1 ustawy o zwolnieniach z pracy i zawartego w tej regulacji 45-dniowego terminu do
dokonywania wypowiedzen, a takze nie naruszyt termindbw wypowiedzen okreslonych
w zawartym porozumieniu, ktére dopuszczato ich ztozenie ,do dnia 30.09.2002 r.”,
przeto dokonane powodom wypowiedzenia w dniach 18 lub 23 wrzesnia 2002 r. nie
naruszaty przepiséw o wypowiadaniu uméw o prace w rozumieniu art. 45 § 1 k.p. W
konsekwencji uwzglednienia usprawiedliwionego zarzutu naruszenia art. 2 ust. 1
ustawy o zwolnieniach z pracy w zwigzku z art. 45 § 1 k.p. Sgd Najwyzszy wyrokowat
reformatoryjnie.

Sad Najwyzszy nie podzielit twierdzenia petnomocnika powodow, jakoby poz-
wany pracodawca naruszyt tryb z art. 3 ustawy, powiadamiajgc urzad pracy o plano-

wanych zwolnieniach z pracy przed datg potgczenia sie obu towarzystw emerytal-
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nych, kiedy to wobec przejmowanych pracownikow nie wystgpit jeszcze skutek
prawny z art. 23" k.p. Przewidywana i konieczna restrukturyzacja zatrudnienia umoz-
liwia bowiem podejmowanie prawem przewidzianych krokow zmierzajgcych do sku-
tecznego wdrozenia procedury uruchamiajgcej proces grupowych zwolnien z pracy
bez potrzeby odczekania na faktyczne jej sfinalizowanie (por. wyrok Sgdu Najwyz-
szego z dnia 13 pazdziernika 1999 r., | PKN 290/99, OSNAPiIUS 2001 nr 4, poz.
110). Planowane i konieczne w zwigzku z konsolidacjg pracodawcéw zwolnienia z
pracy nie wykluczaty mozliwosci zawiadomienia urzedu pracy o zamierzonym roz-
wigzaniu z pracownikami stosunkéw pracy przed datg potaczenia sie pracodawcow,
jezeli zwolnienia te miaty charakter grupowy i wykluczajgcy utrzymanie zatrudnienia
wszystkich pracownikéw, a rownoczesnie dotyczyty wskazania jedynie ich ogdinej
liczby oraz grup zawodowych objetych planowanym zamiarem zwolnien z pracy. Po-
nadto praktyczne znaczenie tego powiadomienia zmierzato do uruchomienia dziatan
urzedu pracy prowadzgcych do ztagodzenia probleméw zwigzanych z planowanymi
grupowymi zwolnieniami z pracy i nie byto srodkiem majgcym wptyw na samo ich
przeprowadzenie u konkretnego pracodawcy, chociaz judykatura niekiedy uznawata,
ze brak prawidtowego zawiadomienia organu zatrudnienia w trybie art. 3 ustawy sta-
nowito naruszenie przepisow regulujgcych rozwigzywanie stosunkdéw pracy w rozu-
mieniu art. 45 § 1 k.p. (por. wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 23 stycznia 1991 r., |
PR 450/90, OSP 1992 nr 3, poz. 57 oraz z dnia 23 stycznia 1991 r., | PR 452/00,
PiZS 1991 nr 5-6, str. 64). W rozpoznawanej sprawie nie doszto jednak do narusze-
nia art. 3 ustawy poniewaz pozwany pracodawca w zwigzku z przewidywanymi zwol-
nieniami z pracy, wywotanymi zaplanowang konsolidacjg dwoch towarzystw emery-
talnych, prawidtowo powiadomit organ zatrudnienia o planowanych grupowych zwol-
nieniach z pracy juz w dniu 12 lipca 2002 r., a dokonywanie wypowiedzen umow o
prace nastgpito niewatpliwie po uptywie 45 dni od tej daty.

Z uwagi na reformatoryjny charakter wydanego wyroku Sgdu Najwyzszego nie
byto potrzeby szczegdtowego odniesienia sie do bezpodstawnych twierdzen skarzg-
cego, jakoby ustawowe odszkodowanie, o ktérym mowa w art. 45 w zwigzku z art.
47" k.p., wymagato wykazania chociazby minimalnego uszczerbku majatkowego w
zwigzku z bezprawnym wypowiedzeniem umowy o prace. Przestankg zasgdzenia
tego ustawowego i limitowanego odszkodowania (poprzez okre$lenie w art. 47* k.p.
jego dolnej i gérnej wysokosci, nie nizszej jednak od wynagrodzenia za okres wypo-

wiedzenia) jest szkoda pracownika polegajgca i wynikajgca z wadliwego lub naru-
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Szajgcego przepisy prawa wypowiadania umoéw o prace. Ponadto rzeczywistg
szkode pracownika wywotuje przede wszystkim utrata dotychczasowego zatrudnie-
nia, co czesto fgczy sie z utratg mozliwosci pozyskiwania z pracy srodkéw utrzyma-
nia, czego nie pokrywa ustawowe odszkodowanie z art. 47* k.p. Takze z tych przy-
czyn zgdanie zasgdzenia odszkodowania za wadliwe lub niezgodne z prawem wy-
powiedzenie umowy o prace z reguty nie moze byC uwazane za naduzycie prawa
(art. 8 k.p.) przez pozbawianego zatrudnienia pracownika wskutek bezprawnych za-

chowan pracodawcy.




