Wyrok z dnia 17 listopada 2004 r.
Il PK 62/04

Pozostawanie pracownika w usprawiedliwionym przekonaniu, ze nie
przystuguje mu odwotanie od wypowiedzenia umowy o prace, moze stanowic¢

podstawe przywrécenia terminu okreslonego w art. 264 § 1 k.p.

Przewodniczgcy SSN Zbigniew Myszka, Sedziowie SN Krystyna Bednarczyk

(sprawozdawca), Andrzej Wasilewski.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 17 listopada 2004 r.
sprawy z powodztwa Stawomira K. przeciwko Spotdzielni Mieszkaniowej ,J.” w P. o
odszkodowanie z tytutu niezgodnego z prawem wypowiedzenia stosunku pracy, na
skutek kasacji powoda od wyroku Sgdu Okregowego-Sadu Pracy i Ubezpieczen

Spotecznych w Warszawie z dnia 3 pazdziernika 2003 r. [...]

uchylit zaskarzony wyrok oraz poprzedzajgcy go wyrok Sadu Rejono-
wego dla Warszawy-Pragi z dnia 3 pazdziernika 2002 r. [...] i sprawe przekazat Sa-
dowi Rejonowemu dla Warszawy-Pragi do ponownego rozpoznania i orzeczenia o

kosztach postepowania kasacyjnego.

Uzasadnienie

Wyrokiem z dnia 3 pazdziernika 2002 r. [...] Sad Rejonowy dla Warszawy-

Pragi oddalit powddztwo Stawomira K. przeciwko Spétdzielni Mieszkaniowej ,J.” w P.
0 odszkodowanie z tytutu niezgodnego z prawem rozwigzania stosunku pracy. Sad
ustalit, ze powdd petnit funkcje prezesa pozwanej Spétdzielni od dnia 1 czerwca 1995
r., przy czym stosunek pracy nawigzano na podstawie powotania. Uchwatg z dnia 2
czerwca 2000 r. rada nadzorcza Spoétdzielni odwotata powoda ze stanowiska prezesa
z dniem 5 czerwca 2000 r. Powdd zostat niezwtocznie poinformowany o tresci
uchwaty a pismo w tym przedmiocie wystano do niego 5 czerwca 2000 r. Po podjeciu
uchwaty powdd nie stawiat sie do pracy a pozwana nie wymagata swiadczenia pracy.

Uznajgc, ze podstawg stosunku pracy byto powotanie, Sgd wskazat sie na przepis



art. 69 k.p. wylgczajgcy mozliwos¢ kontroli sgdu pracy w zakresie prawidtowosci roz-
wigzania stosunku pracy za wypowiedzeniem. O tym, ze stosunek pracy zostat roz-
wigzany za wypowiedzeniem, pozwana poinformowata powoda pismem z dnia 29
grudnia 2002 r. Zarzut powoda, ze uchwata rady nadzorczej zostata podjeta przez
osoby niebedgce cztonkami tej rady, Sgd uznat za nietrafny. Uchwata o odwotaniu
powoda z zajmowanego stanowiska w istocie zostata podjeta i niezaleznie od tego,
czy byta zgodna czy niezgodna z prawem, nalezy uznagé, ze byta skuteczna. Skoro
powod zostat zawiadomiony o uchwale niezwtocznie po jej podjeciu, to zostat sku-
tecznie odwotany z funkcji prezesa i skutecznie wypowiedziano mu stosunek pracy.

Ponadto powddztwo zostato wytoczone po uptywie terminu okreslonego w art.
264 § 1 k.p., ktoéry wynosi 7 dni od doreczenia pisma wypowiadajgcego umowy o
prace. Powod o uchwale (odwotaniu) dowiedziat sie niezwtocznie po jej podjeciu,
nadto swiadectwo pracy zostato mu przedstawione najpozniej w pét roku po uchwale.
Okoliczno$¢ wniesienia powddztwa po terminie powinna skutkowac jego oddaleniem,
nawet w wypadku przyjecia, ze strony tgczyta umowa o prace a nie stosunek pracy z
powotania.

Powdd wnidst apelacje od tego wyroku i w postepowaniu apelacyjnym wnosit
0 zawieszenie postepowania do czasu prawomocnego zakonczenia sprawy Ill C
1499/00, gdyz wydanym w tej sprawie wyrokiem z dnia 13 maja 2003 r. Sgd Okre-
gowy w Warszawie orzekt, ze uchwata nadzwyczajnego zgromadzenia przedstawi-
cieli Spotdzielni Mieszkaniowej ,,J.” w P. z dnia 27 kwietnia 2000 r. w sprawie wyboru
cztonkow rady nadzorczej nie istnieje.

Wyrokiem z dnia 3 pazdziernika 2003 r. [...] Sad Okregowy-Sad Pracy i Ubez-
pieczen Spotecznych w Warszawie oddalit apelacje. Sgd Okregowy uznat za niepra-
widtowe stanowisko Sgdu pierwszej instancji, ze podstawg stosunku pracy byto po-
wotanie. Przepis art. 68 k.p. w brzmieniu nadanym mu ustawg z dnia 2 lutego 1996 r.
0 zmianie ustawy Kodeks pracy oraz o zmianie niektorych ustaw (Dz. U. Nr 24, poz.
110 ze zm.) ogranicza nawigzanie stosunku pracy na podstawie powotania do przy-
padkéw okreslonych w odrebnych przepisach. Natomiast przepis art. 52 § 1 ustawy z
dnia 16 wrze$nia 1982 r. Prawo spétdzielcze (jednolity tekst: Dz. U. z 2003 r. Nr 188,
poz. 1848 ze zm.) w zakresie nawigzywania stosunkow pracy z cztonkami zarzadu
spotfdzielni odsyta do art. 68 k.p. i nie stanowi podstawy prawnej do nawigzania sto-
sunku pracy z powotania. W sytuacji, gdy pierwotng podstawe stosunku pracy sta-

nowito powotanie, przeksztatcit sie on z mocy art. 8 ustawy zmieniajgcej Kodeks



pracy w umowny stosunek pracy. Ostatecznie jednak wyrok oddalajgcy powddztwo
odpowiada prawu, albowiem powdd odwotat sie od rozwigzania stosunku pracy po
uptywie siedmiodniowego terminu okreslonego w art. 264 § 1 k.p. i termin ten zostat
znacznie przekroczony. Powod od 5 czerwca 2000 r. nie stawiat sie do pracy, majgc
Swiadomos¢ odwotania z zajmowanego stanowiska. Dysponowat swiadectwem pracy
dokumentujgcym rozwigzanie stosunku pracy z dniem 30 wrzesnia 2000 r., a nadto
najpézniej pismem z dnia 29 grudnia 2000 r. pozwana formalnie poinformowata go,
ze do rozwigzania stosunku pracy doszto za wypowiedzeniem. Powod nie moze po-
wotywac sie na niezawinione przekroczenie terminu, nawet w sytuacji, gdy nie zostat
pouczony o sposobie i terminie do wniesienia odwotania, z uwagi na znaczne prze-
kroczenie terminu na dokonanie tej czynnosci procesowej. Podobne stanowisko zajat
Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 5 wrzes$nia 1997 r., | PKN 285/97 (OSNAPiIUS 1998
nr 11, poz. 332). Zawinione przekroczenie terminu uniemozliwia ocene zasadnosci
merytorycznej decyzji rozwigzujgcej stosunek pracy i powoduje oddalenie powodz-
twa.

Wyrok ten zaskarzyt kasacjg powdd i opierajgc jg na obu podstawach wymie-
nionych w art. 393" k.p.c. wnidst o uchylenie tego wyroku i poprzedzajgcego go wy-
roku Sgdu pierwszej instancji i przekazanie sprawy Sgdowi Rejonowemu dla War-
szawy-Pragi do ponownego rozpoznania. W zakresie naruszenia prawa materialnego
zarzut dotyczy niezastosowania art. 265 § 1 i 2 k.p. Uzasadniajgc ten zarzut, powdéd
twierdzi, ze pozew wniost 1 czerwca 2001 r. a przekroczenie terminu usprawiedliwiat
tym, Ze o okolicznosci podpisania uchwaty rady nadzorczej przez osoby, ktére nie
miaty prawa do jej podpisania, dowiedziat sie dopiero w dniu 26 maja 2001 r. Powod
wniost powddztwo niezwitocznie po powzieciu wiadomosci o wadzie prawnej dyskre-
dytujgcej w catosci przedmiotowg uchwate. Przekroczenie okreslonego w art. 264 § 1
K.p. terminu byto wiec niezawinione.

Kolejne zarzuty dotyczg naruszenia art. 189 k.p.c. przez brak ustalenia, ze
uchwata Rady Nadzorczej odwotujgca powoda ze stanowiska i stanowigca jednocze-
$nie (zdaniem Sadu) wypowiedzenie umowy o prace nie istnieje, co stanowi odmowe
ochrony praw podmiotowych, naruszenia art. 58 k.c. przez uznanie, ze bezwzglednie
niewazna (nieistniejgca) uchwata rady nadzorczej wywotuje skutki prawne, narusze-
nie art. 52 § 2 ustawy - Prawo spotdzielcze poprzez brak ustalenia, ze odwotanie

powoda narusza jego uprawnienia wynikajgce ze stosunku pracy oraz naruszenie



art. 44 i 45 k.p. poprzez brak ustalenia, ze wypowiedzenie umowy o prace narusza
przepisy o wypowiadaniu umow o prace.

W zakresie naruszenia przepiséw postepowania powod powotat sie na nie-
waznos$¢ postepowania (art. 379 pkt 2 k.p.c.) wobec braku organu uprawnionego do
reprezentowania pozwanej i braku nalezytego umocowania pethomocnika, narusze-
nie art. 378 § 11386 § 2 k.p.c. przez nieuwzglednienie z urzedu niewaznosci poste-
powania, naruszenie art. 233 § 1i 2 k.p.c. w zwigzku z art. 328 § 2 k.p.c., art. 316 § 1
w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c. a takze art. 381 i 382 k.p.c. przez pominiecie jako do-
wodu wyroku Sgdu Okregowego w Warszawie z dnia 13 maja 2003 r. [...] oraz naru-
szenie art. 477* § 11 § 2 k.p.c. przez nieuwzglednienie roszczenia o ustalenie nieist-

nienia uchwaty Rady Nadzorczej o odwotaniu ze stanowiska.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Sad Okregowy uznat oddalenie powddztwa za prawidtowe tylko z tej przyczy-
ny, ze jego zdaniem okreslony w art. 264 § 1 k.p. termin nie zostat zachowany i brak
jest podstaw do jego przywrécenia. Skoro powodztwo podlegato oddaleniu z powodu
uptywu terminu przewidzianego do dochodzenia roszczen, Sgd Okregowy nie rozpo-
znawat sprawy merytorycznie i nie wypowiadat sie ani co do zgodnosci z prawem
wypowiedzenia umowy o prace, ani co do istnienia uzasadnionych przyczyn tego wy-
powiedzenia. W zwigzku z tym nie podlegajg rozpoznaniu przez Sgd Najwyzszy pod-
niesione w kasacji zarzuty naruszenia prawa materialnego w zakresie zasadnosci i
zgodnosci z prawem wypowiedzenia umowy o prace. Kwestia ta nie byta bowiem
przedmiotem rozstrzygania i nie musiata by¢ rozstrzygnieta, gdyby poglad Sadu
Okregowego co do uptywu terminu i braku podstaw do jego przywrdcenia okazat sie
stuszny. W kasacji kwestionuje sie trafnos¢ tego pogladu i ocenie Sgdu Najwyzszego
podlegajg zarzuty podniesione tylko w tym zakresie. Zarzut naruszenia art. 265 k.p.
nalezy uznac¢ za uzasadniony.

Przepis art. 264 § 1 k.p. stanowi, ze odwofanie od wypowiedzenia wnosi sie w
terminie 7 dni od dnia doreczenia pisma wypowiadajgcego umowe o prace. Zgodnie
z art. 265 § 1 k.p. termin ten moze zosta¢ przywrocony, jezeli pracownik nie dokonat
czynnosci bez swojej winy. Ustalajgc brak przyczyn do przywrdcenia terminu, Sad
Okregowy dopatrzyt sie niezawinionych przez powoda okolicznosci - braku poucze-

nia o przystugujgcym prawie odwotania. Uznat jednak, ze nie usprawiedliwia to op6z-



nienia z uwagi na znaczne przekroczenie terminu. Nie uzasadnit jednak dlaczego
przekroczenie terminu uwaza za znaczne, gdyz z motywow wyroku nie wynika o jaki
okres termin zostat przekroczony. Przede wszystkim nie zostata wskazana data, od
ktorej termin rozpoczat bieg. Zgodnie z art. 264 § 1 k.p. termin biegnie od daty dore-
czenia pisma wypowiadajgcego umowe o prace. Skoro zostato uznane, ze strony
taczyt umowny stosunek pracy a nie stosunek pracy z powotania, nie miat zastoso-
wania przepis art. 70 § 2 k.p., ktéry stanowi, ze odwotanie jest rownoznaczne z wy-
powiedzeniem umowy o prace. Zgodnie z art. 52 § 2 Prawa spotdzielczego, odwota-
nie cztonka zarzadu nie narusza jego uprawnien ze stosunku pracy. Skoro uprawnie-
nia cztonka zarzgdu wynikajg z umowy o prace zawartej na czas nieokreslony, roz-
wigzanie stosunku pracy z odwotanym cztonkiem wymaga wypowiedzenia umowy o
prace w trybie art. 30 § 3 k.p. Oswiadczenie pracodawcy o wypowiedzeniu umowy o
prace powinno nastgpi¢ na piSmie i od doreczenia pisma biegnie termin do ztoZzenia
odwotania. Stwierdzajgc, ze oswiadczenie o wypowiedzeniu umowy o prace zostato
ztozone, Sgd Okregowy wymienia trzy daty jego ztozenia - 5 czerwca 2000 r., kiedy
powod przestat stawiac sie do pracy, 30 wrzesnia 2000 r., kiedy doreczono mu swia-
dectwo pracy, oraz 29 grudnia 2000 r., kiedy pozwana poinformowata go pisemnie,
ze do rozwigzania stosunku pracy doszto za wypowiedzeniem. Nie wskazuje jednak,
od ktorej daty liczy sie siedmiodniowy termin do wniesienia odwotania. Jezeli jest to
ostatnia data, mozna mie¢ watpliwosci, czy doreczenie w dniu 29 grudnia 2000 r. in-
formaciji o rozwigzaniu za wypowiedzeniem stosunku pracy, ktéry ustat 30 wrzesnia
2000 r. jest doreczeniem pisma wypowiadajgcego umowe o prace, o ktérym mowa w
art. 264 § 1 k.p. Z brzmienia tego przepisu nie wynika, ze okreslony w nim termin
rozpoczyna bieg, jezeli wypowiedzenie umowy o prace nastgpi w innej formie niz
pisemna, skoro termin jest liczony od doreczenia pisma.

Jezeli sie uzna, ze termin jest liczony od daty rozwigzania stosunku pracy za
wypowiedzeniem, ktore niezaleznie od ewentualnych wad wypowiedzenia nastgpito
30 wrzesnia 2000 r., kwestia przyczyn uchybienia terminu powinna by¢ oceniana z
uwzglednieniem faktu, ze powdd dziatat w btedzie co do tresci tgczacego go z po-
zwang stosunku pracy. Obie strony uwazaty btednie, ze podstawg stosunku pracy
byto powotanie, co mogto wywotac¢ u powoda przekonanie, ze nie przystugujg mu
zadne Srodki odwotawcze. Wnoszgc pozew, powod nadal byt przekonany, ze nie
przystuguje mu odwotanie od wypowiedzenia umowy o prace i jako podstawe zgda-

nia wskazat niewaznos¢ uchwaty odwotujgcej go ze stanowiska. Wedtug jego twier-



dzen dopiero po dowiedzeniu sie o niewaznosci uchwaty uznat, ze moze dochodzi¢
swoich roszczen na drodze sgdowej. Okolicznosci te sg istotne dla oceny, czy uchy-
bienie terminu nastgpito bez winy powoda i czy w zwigzku z tym istniejg podstawy do
zastosowania art. 265 § 1 k.p. Przepis ten daje podstawe do przywrdcenia terminu
do ztozenia odwotania od wypowiedzenia umowy o prace, jezeli pracownik pozosta-
wat w usprawiedliwionym okolicznosciami przekonaniu, ze nie przystugujg mu srodki
odwotawcze. W przypadku powoda, zaréwno forma rozwigzania umowy o prace, jak i
brak pouczenia o srodkach odwotawczych, usprawiedliwiaty jego btedne przekona-
nie, zwtaszcza w sytuacji, gdy ocena prawna tgczgcego strony stosunku pracy nie
byta jednoznaczna, co wynika z rozbieznych stanowisk Sgdu pierwszej i drugiej in-
stancji. Poniewaz okolicznosci, ktére mogtyby uzasadniac¢ przywrocenie terminu nie
zostaty przez oba Sgdy rozwazone, oddalenie powddztwa z powodu uchybienia ter-
minu nalezy uznaé¢ za przedwczesne. Kasacyjna podstawa naruszenia prawa mate-
rialnego w tym zakresie okazata sie usprawiedliwiona.

W zwigzku z tym, ze sprawa nie zostata rozpoznana merytorycznie, nie ma
potrzeby odnoszenia sie do zarzutow naruszenia przepisow postepowania dotycza-
cych wad w postepowaniu dowodowym i nierozpoznania roszczen wynikajgcych z
faktow przytoczonych przez powoda oraz niewaznosci postepowania przed Sgdem
pierwszej instancji.

Zasadnos$¢ zarzutu naruszenia prawa materialnego w sytuacji, gdy Sad Okre-
gowy nie rozpoznat sprawy merytorycznie a rozpoznanie sprawy przez Sad pierwszej
instancji nastgpito przy zastosowaniu btednej podstawy prawnej, daje podstawe do
uchylenia zaréwno zaskarzonego wyroku jak i poprzedzajgcego go wyroku Sgdu
pierwszej instancji i przekazania sprawy Sgdowi Rejonowemu dla Warszawy-Pragi
do ponownego rozpoznania. Z tych przyczyn Sad Najwyzszy na podstawie art. 3933

§ 1 k.p.c. orzekt jak w sentencji wyroku.



