Wyrok z dnia 9 pazdziernika 2008 r.
Il PK 60/08

1. Do zwolnien indywidualnych na podstawie art. 10 ust. 1 ustawy z dnia
28 grudnia 1989 r. o szczegolnych zasadach rozwigzywania z pracownikami
stosunkéw pracy z przyczyn dotyczacych zaktadu pracy oraz o zmianie niekté-
rych ustaw (jednolity tekst: Dz.U. z 2002 r. Nr 112, poz. 980 ze zm.) ma odpo-
wiednio zastosowanie art. 5 ust. 5 tej ustawy.

2. Wskazanie przez pracodawce w wypowiedzeniu umowy o prace dtuz-
szego okresu wypowiedzenia niz wymagany nie stanowi naruszenia przepiséow
o wypowiadaniu tych uméw w rozumieniu art. 50 § 3 k.p.

3. Pracownik nie jest zwigzany dtuzszym okresem wypowiedzenia i moze
zaprzestac¢ swiadczenia pracy z uptywem okresu wiasciwego, chyba ze diuzszy
okres wypowiedzenia jest zgodny z jego wolg i interesem.

4. Takze przed wprowadzeniem art. 23 § 6 k.p., przejscie zakladu pracy

na innego pracodawce nie mogto stanowi¢ jedynej przyczyny wypowiedzenia.

Przewodniczgcy SSN Zbigniew Hajn, Sedziowie SN: Beata Gudowska,

Romualda Spyt (sprawozdawca).

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 9 pazdzier-
nika 2008 r. sprawy z powoddztwa Bozeny O. przeciwko D.B. Polska SA w W. o od-
szkodowanie, na skutek skargi kasacyjnej powodki od wyroku Sgdu Apelacyjnego w

Warszawie z dnia 29 maja 2007 r. [...]

uchylit zaskarzony wyrok i sprawe przekazat Sgdowi Apelacyjnemu-Sa-
dowi Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Warszawie do ponownego rozpoznania i
orzeczenia o kosztach postepowania kasacyjnego.

Uzasadnienie

Sad Okregowy-Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Warszawie wyrokiem

z dnia 22 stycznia 2007 r. oddalit powédztwo Bozeny O. skierowane przeciwko D.B.



Polska SA w W. o zaptate odszkodowania za niezgodne z prawem wypowiedzenie
umowy o prace zawartej na czas okreslony i orzekt o kosztach procesu. Wyrok ten
zapadt w nastepujgcych okolicznosciach faktycznych.

Powoddka byta zatrudniona u pozwanej na podstawie umowy o prace na czas
okreslony od 1 pazdziernika 1999 r. do 30 wrzesnia 2002 r. na stanowisku dyrektora
sprzedazy w dziale bankowo$ci detalicznej na podstawie umowy o prace z dnia 15
wrzesnia 1999 r., ktéra to umowa nie przewidywata mozliwosci wczesniejszego jej
rozwigzania za dwutygodniowym wypowiedzeniem. W dniu 16 pazdziernika 2000 r.
wreczono powodce wypowiedzenie umowy o prace ze skutkiem na dzien 30 listopa-
da 2000 r., podajgc jego podstawe prawng - art. 10 ustawy z dnia 28 grudnia 1989 r.
0 szczegolnych zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkow pracy z przy-
czyn dotyczacych zaktadu pracy oraz o zmianie niektorych ustaw (jednolity tekst:
Dz.U. z 2002 r. Nr 112, poz. 980 ze zm., dalej powotywana jako ustawa o zwolnie-
niach grupowych albo ustawa). Wskazana w pismie z dnia 16 pazdziernika 2000 r.
przyczyna wypowiedzenia umowy o prace odwotywata sie do zmian organizacyjnych
u pozwanej i wynikajgcej z nich koniecznosci likwidacji stanowiska zajmowanego
przez powoddke. Sad Okregowy ustalit, ze wytgczng przyczyng wypowiedzenia po-
wodce umowy o prace byta likwidacja jej stanowiska pracy. Likwidacja ta spowodo-
wana zostata zmianami organizacyjnymi u pozwanej, ktére miaty na celu catkowite
przeniesienie sprzedazy detalicznej ustug bankowych do B.W.R., pdzniej D.B. 24 SA
w K., zapoczatkowanych uchwatg zarzadu [...] z dnia 2 pazdziernika 2000 r. i znaj-
dujgcych swdj finat w sprzedazy zorganizowanej czesci przedsigbiorstwa, tj. dziatu
bankowosci detalicznej D.B. 24. W konsekwencji tych zmian od dnia 4 lipca 2001 r. u
pozwanej pozostata jedynie obstuga klientow korporacyjnych. Ponadto Sgd Okrego-
wy stwierdzit, ze w pazdzierniku 1999 r. stan zatrudnienia u pozwanej wynosit 291
pracownikow, w listopadzie nie ulegt zmianie, a w grudniu zmniejszyt sie do 289 - za-
tem zmniejszenie zatrudnienia objeto nie wiecej niz 10% zatogi. W tym stanie rzeczy
Sad Okregowy uznat, ze wypowiedzenie umowy o prace znajdowato oparcie w prze-
pisach art. 5 ust. 5 w zwigzku z art. 10 ust. 1 ustawy o zwolnieniach grupowych i nie
naruszato przepisow o wypowiadaniu umow o prace na czas okreslony.

Sad Apelacyjny-Sad Pracy i Ubezpieczeh Spotecznych w Warszawie wyro-
kiem z dnia 29 maja 2007 r. oddalit apelacje powodki od powyzszego wyroku po-
dzielajgc zaréwno ustalenia faktyczne Sgdu Okregowego jak i dokonang przez niego

ocene prawng.



W skardze kasacyjnej od powyzszego wyroku powddka zarzucita naruszenie
prawa procesowego - art. 316 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 391 k.p.c. oraz art. 378
k.p.c., a takze art. 328 § 2 k.p.c. polegajgce na nierozpoznaniu podniesionych w
apelacji zarzutow naruszenia art. 10 ustawy o zwolnieniach grupowych w zwigzku z
art. 5 ust. 5 tej ustawy oraz art. 30 § 2* k.p. Skarzaca podniosta takze naruszenie
prawa materialnego, tj. naruszenie art. 10 ust. 1 ustawy o zwolnieniach grupowych,
polegajgce na zastosowaniu tego przepisu w sytuaciji, kiedy przyczyny wypowiedze-
nia umowy o prace nie ograniczaty sie wytgcznie do przyczyn wskazanych w tym
przepisie, a powodem rozwigzania umowy o prace byt konflikt powddki z jej przeto-
zonym, art. 10 w zwigzku z art. 5 ust. 5 ustawy o zwolnieniach grupowych, poprzez
przyjecie, ze ten drugi przepis znajduje zastosowanie w przypadku zwolnien indywi-
dualnych, art. 50 § 3 k.p. i art. 30 § 2" k.p. w zwigzku z art. 10 w zwigzku z art. 5 ust.
5 ustawy o zwolnieniach grupowych, polegajgce na pominieciu faktu, ze zastosowa-
no diuzszy okres wypowiedzenia niz wynikajgcy z przepiséw prawa, art. 10 ust. 1
ustawy o zwolnieniach grupowych w zwiazku z art. 23* k.p., przez uznanie za do-
puszczalne wypowiedzenie umowy o prace w zwigzku ze zmianami organizacyjnymi,
ktore w istocie stanowity przejscie zaktadu pracy na nowego pracodawce, a takze
naruszenie art. 8 k.p. poprzez jego niezastosowanie.

Wskazujgc na powyzsze skarzgca wniosta o ,zmiane wyroku w catosci i orze-
czenie zgodne z zgdaniem pozwu” oraz o zasgdzenie kosztdéw procesu, w tym kosz-
téw zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych, ewentualnie o uchylenie
zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi drugiej instancji do ponownego
rozpoznania.

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania wskazano na wyste-
powanie w sprawie dwaoch istotnych zagadnien prawnych. Pierwsze z nich sprowa-
dza sie do pytania, czy w ramach odpowiedniego stosowania przepisow ustawy o
zwolnieniach grupowych do tzw. zwolnien indywidualnych znajduje zastosowanie art.
5 ust. 5 tej ustawy. W tym zakresie skarzgca stwierdzita, ze przepis art. 10 ust. 1 na-
kazuje stosowac przepisy ustawy o zwolnieniach grupowych odpowiednio, co ozna-
cza - zgodnie z poglgdami doktryny - mozliwo$¢ stosowania tych przepiséw wprost
lub z modyfikacja, lecz mozliwe jest takze niezastosowanie danego przepisu w ra-
mach procedury odpowiedniego stosowania przepiséw. Zdaniem skarzgcej, art. 5
ust. 5 odwotuje sie do ,sytuacji okreslonej w art. 1 ust. 1 ustawy” i tylko w takiej sytu-

acji dopuszczalne jest rozwigzywanie uméw zawartych na czas okreslony, a contra-



rio, nie jest ono dozwolone w sytuacjach objetych dyspozycjg art. 10 ust. 1 ustawy.
Ponadto powddka odwotata sie do wyktadni funkcjonalnej przepiséw ustawy o
zwolnieniach grupowych, z ktorej, jej zdaniem, wynika, iz jedynie w przypadku
zwolnien grupowych umowy o prace na czas okreslony zrownane zostajg z umowami
0 prace na czas nieokreslony - co uzasadnione jest rozmiarem zmian wywotfanych
potrzebg ekonomiczng, organizacyjna, produkcyjng czy technologiczng i idgcg za
tym racjg w dopuszczeniu mozliwosci wypowiadania umow o prace zawartych na
czas okreslony. Natomiast zwolnienie indywidualne obejmuje nielicznych pracowni-
kow, nie wystepujg wiec racje o charakterze poréwnywalnym do zwolnien grupo-
wych, a zamystem ustawodawcy nie byto wprowadzenie mozliwosci likwidacji indywi-
dualnego stanowiska pracy tylko po to, aby rozwigza¢ stosunek pracy na czas okre-
Slony, w ktorym nie przewidziano mozliwosci jego wypowiedzenia.

Drugie zagadnienie wymaga wyjasnienia, czy zastosowanie nieprawidtowego
(zbyt dtugiego) okresu wypowiedzenia stanowi naruszenie przepiséw prawa pracy w
rozumieniu art. 50 § 3 k.p. Skarzgca wskazata, ze w orzecznictwie Sgdu Najwyzsze-
go przyjat sie poglad, iz ustawowe terminy wypowiedzenia umowy o prace nie majg
charakteru okresow sztywnych. Poglad ten uzasadnia jednakze wydtuzenie okresu
wypowiedzenia w umowie o prace lub w uktadzie zbiorowym, co oznacza Ze jest ono
dopuszczalne jedynie w przypadku wyrazenia zgody na takg modyfikacje przez pra-
cownika lub zwigzek zawodowy.

W uzasadnieniu podstaw kasacyjnych odnosnie do zarzutéw naruszenia prze-
pisdw postepowania wskazano, ze wbrew obowigzkowi rozwazenia wszystkich pod-
niesionych przez apelujgcego zarzutéw Sad Apelacyjny catkowitym milczeniem po-
mingt wykazywane w apelacji naruszenie art. 10 ustawy o zwolnieniach grupowych w
zwigzku z art. 5 ust. 5 tej ustawy oraz art. 30 § 2* k.p., polegajace na zastosowaniu
okresu wypowiedzenia diuzszego niz wynika to z obowigzujgcych przepiséw. Podob-
nie, w uzasadnieniu wyroku brak jakiegokolwiek odniesienia do problemu mozliwo$ci
zastosowania art. 5 ust. 5 ustawy o zwolnieniach grupowych do rozwigzania stosun-
ku pracy na czas okreslony w okolicznosciach wskazywanych w art. 10 ust. 1 tej
ustawy. W ramach naruszenia prawa materialnego (art. 10 ust. 1 ustawy o zwolnie-
niach grupowych) powodka stwierdzita, ze z materiatu dowodowego wynika, iz likwi-
dacja jej stanowiska pracy nie byta wytaczng przyczyng rozwigzania umowy o prace
a w rzeczywistosci stanowit jg konflikt z przetozonym. W zakresie naruszenia art. 10

w zwigzku z art. 5 ust. 5 ustawy o zwolnieniach grupowych skarzgca odwotata sie do



motywacji przywotanej przy pierwszym zagadnieniu prawnym, a w odniesieniu do
naruszenia art. 50 § 3 k.p. i art. 30 § 2' k.p. w zwigzku z art. 10 w zwigzku z art. 5
ust. 5 ustawy o zwolnieniach grupowych powtdérzyta argumentacje przedstawiong w
drugim zagadnieniu prawnym.

Ponadto w skardze wywiedziono, ze przeniesienie sprzedazy detalicznej ustug
bankowych miedzy dwiema jednostkami organizacyjnymi opierato sie na konstrukciji
przejécia zaktadu pracy na nowego pracodawce na podstawie przepisu art. 23* k.p.
Nie nastgpito zatem wygaszenie tego rodzaju dziatalnosci u pozwanej lecz jedynie
zmiana podmiotu, ktdry jg prowadzit. Taka za$ przyczyna, zgodne z art. 23' § 6 k.p.,
nie moze stanowi¢ uzasadnienia dla wypowiedzenia przez pracodawce stosunku
pracy.

W ramach zarzutu naruszenia art. 8 k.p. podniesiono, ze w zwigzku z zawar-
ciem umowy o prace na czas okreslony - bez mozliwosci jej wczesniejszego rozwig-
zania za wypowiedzeniem - powodka uzyskata gwarancje zatrudnienia na okres
wskazany w tej umowie i zgodnie z tak uksztattowang stabilizacjg zawodowg ukta-
data swoje plany zyciowe. Biorgc za$ pod uwage, iz pozwana jest podmiotem funk-
cjonujgcym w bankowosci na skale swiatowg, powddka mogta mie¢ pewnosc¢ co do
racjonalnosci dziatan pozwanej, tym bardziej ze otrzymywata od pracodawcy wyrazy
uznania i nagrody oraz finansowat on podnoszenie przez nig kwalifikacji zawodo-
wych. Ponadto pozwana jako profesjonalny podmiot gospodarczy nie przygotowy-
wata zmian organizacyjnych z dnia na dzieh i winna sie do tego przygotowaé, czego
wyrazem powinien by¢ miedzy innymi rodzaj umowy o prace zawartej z powodka.
Dla wzmocnienia argumentacji skarzgca odwotata sie do wyroku Sgdu Najwyzszego
z dnia 14 grudnia 1998 r., | PKN 455/99 (OSNAPIUS 2001 nr 10, poz. 338), zgodnie
z tezg ktérego wypowiedzenie przez pracodawce umowy O prace na czas nieokre-
Slony w miesigc po jej zawarciu i z powotaniem sie na koniecznos¢ oszczednosci
finansowych, pomimo ze okolicznosci majgce je uzasadniac byly znane pracodawcy
juz w chwili zawarcia umowy, stanowi naduzycie prawa (art. 8 k.p.), w szczegdlnosci,
gdy pracownik uprzednio byt zatrudniony na podstawie umowy o prace na czas okre-
Slony i nienagannie wywigzywat sie z cigzgcych na nim obowigzkow. Te okolicznosci,
zdaniem skarzgcej, wskazujg na to, iz wypowiedzenie umowy o prace byto
sprzeczne z jego spoteczno - gospodarczym przeznaczeniem oraz z zasadami

wspotzycia spotecznego.



Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna jest zasadna, aczkolwiek nie mozna podzieli¢ jej wszystkich
zarzutow. Skuteczne zarzuty oparte na podstawie wskazanej art. 398 § 1 pkt 2 k.p.c.
muszg by¢ na tyle istotne, aby wskazywane w nich naruszenie przepisow postepo-
wania miato wptyw na wynik sprawy. W tej podstawie kasacyjnej skarzgca zarzucita,
iz Sad Apelacyjny - wbrew tresci art. 378 § 1 k.p.c., zgodnie z ktérym sad drugiej in-
stancji rozpoznaje sprawe w granicach apelacji - nie ustosunkowat sie do zarzutu
apelacyjnego naruszenia przez Sad Okregowy prawa materialnego, tj. art. 10 ustawy
o zwolnieniach grupowych w zwigzku z art. 5 ust. 5 tej ustawy oraz art. 30 § 2* k.p.,
polegajgcego na zastosowaniu okresu wypowiedzenia dtuzszego niz wynika to z
obowigzujgcych przepisdw oraz naruszenia art. 10 w zwigzku z art. 5 ust. 5 ustawy o
zwolnieniach grupowych, poprzez przyjecie, ze ten drugi przepis znajduje zastoso-
wanie w przypadku zwolnien indywidualnych. Wynikajgcy z art. 378 § 1 zdanie
pierwsze k.p.c. obowigzek rozpoznania sprawy w granicach apelacji oznacza zaréw-
no bezwzgledny zakaz wykraczania przez sgd drugiej instancji poza te granice, jak i
nakaz wziecia pod uwage i rozwazenia wszystkich podniesionych w apelacji zarzu-
téw i wnioskow. Co wiecej, sad drugiej instancji powinien naprawi¢ wszystkie stwier-
dzone w postepowaniu apelacyjnym naruszenia prawa materialnego przez sad
pierwszej instancji, niezaleznie od tego, czy zostaty wytkniete w apelacji, pod warun-
kiem, Ze mieszczg sie w granicach zaskarzenia. Sad drugiej instancji musi bowiem
samodzielnie dokonac jurydycznej oceny dochodzonego zgdania i skonfrontowac jg
z zaskarzonym orzeczeniem oraz stojgcymi za nim motywami; zarzuty majg charak-
ter pomocniczy i nie ograniczajg swobody sgdu (por. uchwate Sgdu Najwyzszego z
dnia 31 stycznia 2008 r., Il CZP 49/07, OSNC 2008 nr 6, poz. 55). Zatem uchybienie
temu obowigzkowi przez Sad Apelacyjny usprawiedliwia postawiony zarzut narusze-
nia art. 378 § 1 k.p.c. Natomiast wsparcie tego zarzutu powotaniem sie na narusze-
nie art. 316 § 1 k.p.c. i art. 328 § 2 k.p.c. nie jest uprawnione. Stosownie do tresci art.
316 § 1 k.p.c. sad wydaje wyrok, biorgc za podstawe stan rzeczy istniejgcy w chwili
zamkniecia rozprawy (zasada aktualnosci orzeczenia sgdowego). Zarzut naruszenia
tego przepisu jest usprawiedliwiony wtedy, kiedy po wniesieniu pozwu nastgpita
zmiana stanu faktycznego lub prawnego, a sad, nie uwzgledniajgc tej zmiany, orzeka
na podstawie nieaktualnych juz podstaw prawnych lub faktycznych. Zarzut wadliwe-

go sporzadzenia uzasadnienia zaskarzonego orzeczenia moze okazac sie zasadny



jedynie wéwczas, gdy z powodu braku w uzasadnieniu elementéw wymienionych w
art. 328 § 2 k.p.c. zaskarzone orzeczenie nie poddaje sie kontroli kasacyjnej. To, czy
w istocie sprawa zostata wadliwie, czy prawidtowo rozstrzygnieta, nie zalezy od tego,
jak zostato napisane uzasadnienie, co znajduje potwierdzenie w art. 398 k.p.c.,
zgodnie z ktorym Sad Najwyzszy oddala skarge kasacyjng takze wtedy, gdy zaskar-
zone orzeczenie mimo btednego uzasadnienia odpowiada prawu (por. wyroki Sgadu
Najwyzszego: z dnia 17 marca 2006 r., | CSK 63/05, LexPolonica nr 1344014, z dnia
9 lutego 2007 r., | PK 222/06, OSNP 2008 nr 11-12, poz. 159, z dnia 27 marca 2008
r., I CSK 315/07, LEX nr 390105). Zatem nierozwazenie przez sad drugiej instanciji
zarzutow zgtoszonych przez strone skarzgcg w apelacji nie stanowi naruszenia art.
328 § 2 k.p.c., moze natomiast uzasadniac - co wyzej wykazano - zarzut naruszenia
art. 378 § 1 zdanie pierwsze k.p.c.

Odnoszac powyzsze uwagi do niniejszej sprawy przyznac nalezy racje skar-
zgcej, ze Sad Apelacyjny nie ustosunkowat sie do wskazanych wyzej zarzutow ape-
lacyjnych. Z uwagi na to, iz te same zarzuty znalazty sie takze w pierwszej podstawie
kasacyjnej - ich ocena przez Sgd Najwyzszy przesgdzi jednoczesnie, czy w istocie
miaty one wptyw na wynik sprawy.

Co do pierwszego zarzutu dotyczgcego naruszenia art. 10 ustawy o zwolnie-
niach grupowych, to z jego tresci wynika, ze bazuje on na okolicznosciach faktycz-
nych nieustalonych przez Sad Apelacyjny, w ktdrych skarzgca powotuje sie na swoj
konflikt z przetozonym, bedacy, jej zdaniem, przyczyng (albo wspdtprzyczyng) wypo-
wiedzenia umowy o prace. Tymczasem w sprawie ustalono, ze wytgczng przyczyng
wypowiedzenia umowy o prace byfa likwidacja stanowiska pracy. Zgodnie z art.
398" § 2 k.p.c. Sad Najwyzszy jest zwigzany w postepowaniu kasacyjnym ustale-
niami faktycznymi stanowigcymi podstawe zaskarzonego orzeczenia (jesli nie posta-
wiono zarzutdéw naruszenia przepisow postepowania lub jesli okazaty sie one nieuza-
sadnione), w my$| natomiast art. 398> § 3 k.p.c. podstawg skargi kasacyjnej nie moga
by¢ zarzuty dotyczgce ustalenia faktéw lub oceny dowodow. Zatem kazdy zarzut
skargi, ktéry pod pozorem naruszenia prawa materialnego zmierza do wykazania
btedu w ustaleniach faktycznych, jest niedopuszczalny. Tak wiasnie nalezy ocenié
powyzszy zarzut, skoro skarzgca - wbrew ustaleniom Sgdu Apelacyjnego - powotuje
sie na to, ze miedzy nig a jej przetozonym istniat konflikt na tle probleméw z oczeki-

wang sprzedazg, ktory spowodowat rozwigzanie stosunku pracy.



W kolejnym zarzucie skarzgca kwestionuje mozliwos¢ zastosowania przepi-
séw ustawy o zwolnieniach grupowych (art. 5 ust. 5) do umow o prace na czas okre-
Slony, jesli decyzja o zwolnieniu ma charakter indywidualny i znajduje oparcie w
przepisie art. 10 ust. 1 w zwigzku z art. 1 ust. 1 ustawy. Zarzut ten jest nieuprawniony
w Swietle jednoznacznej wyktadni jezykowej przepisu art. 10 ust. 1 ustawy. Zgodnie z
jego brzmieniem, obowigzujgcym w spornym okresie, przepisy ustawy, z wyjgtkiem
art. 2 - 4, majg odpowiednie zastosowanie takze w razie podejmowania przez kie-
rownika zaktadu pracy indywidualnych decyzji o zwalnianiu pracownikow z przyczyn
wymienionych w art. 1 ust. 1, jezeli przyczyny te stanowig wytgczny powod uzasad-
niajgcy rozwigzanie stosunku pracy, a zwolnienia w okresie nie dtuzszym niz 3 mie-
sigce obejmujg nie wiecej niz 10% zatogi w zakfadach pracy zatrudniajgcych do
1.000 pracownikéw lub nie wiecej niz 100 pracownikow w zaktadach pracy zatrud-
niajgcych powyzej 1.000 pracownikow. Przepis ten w sposéb jednoznaczny okresla,
ktore przepisy ustawy o zwolnieniach grupowych majg zastosowania do zwolnien
indywidualnych. Stanowi on zasade, ze do zwolnien indywidualnych majg odpowied-
nio zastosowanie wszystkie przepisy ustawy o zwolnieniach grupowych, odstep-
stwem od tej zasady jest niestosowanie wskazanych w nim wprost dwoch artykutéw,
wsrod ktorych nie zostat wymieniony przepis art. 5 ust. 5 tej ustawy. Kazdy wyjatek
od zasady winien by¢ interpretowany scisle, a wiec rozszerzenie jego dziatania na
podstawie wyktadni funkcjonalnej, na dodatek dokonywanej wbrew jednoznacznemu
brzmieniu przepisu, jest niedopuszczalne. Tok rozumowania skarzgcej, z ktérego
wynika, Zze jedynie okreslony w art. 1 ust. 1 rozmiar zmian wywotanych potrzebg
ekonomiczng, organizacyjng, produkcyjng czy technologiczng uzasadnia stosowanie
art. 5 ust. 5 ustawy, gdyz zamystem ustawodawcy nie byto wprowadzenie mozliwosci
likwidacji indywidualnego stanowiska pracy tylko po to, aby rozwigzac stosunek
pracy na czas okreslony, ktory nie przewidywat mozliwosci wypowiedzenia, dotkniety
jest zasadniczym btedem. Likwidacja jednostkowego stanowiska pracy, ktorej moty-
wem - obok przyczyn wskazanych w art. 1 ust. 1 ustawy - jest takze (albo przede
wszystkim) che¢ rozwigzania stosunku pracy z konkretnym pracownikiem z przyczyn
lezgcych po stronie tego pracownika, w ogdle nie uzasadnia stosowania przepisow
ustawy o zwolnieniach grupowych. Przepis art. 10 ust. 1 ustawy, na podstawie ktére-
go mozna zwolni¢ pracownika, moze by¢ zastosowany jedynie wtedy, jezeli przyczy-
ny wymienione w art. 1 ust. 1 stanowig wytgczny powdd uzasadniajgcy rozwigzanie

stosunku pracy.



Natomiast uzasadnione jest twierdzenie skarzgcej, ze pozwana zastosowata
dtuzszy okres wypowiedzenia niz wynika to z obowigzujgcych przepisow prawa
pracy. Na mocy art. 5 ust. 5 ustawy o zwolnieniach grupowych w sytuacjach wskaza-
nych w art. 1 ust. 1 tej ustawy umowy o prace zawarte na czas okreslony lub na czas
wykonania okreslonej pracy mogag by¢ rozwigzane przez kazdg ze stron za dwutygo-
dniowym wypowiedzeniem. Zgodnie natomiast z art. 30 § 1 pkt 2 k.p. umowa o prace
rozwigzuje sie przez oswiadczenie jednej ze stron z zachowaniem okresu wypowie-
dzenia, a okres wypowiedzenia umowy o prace obejmujgcy tydzien lub miesigc albo
ich wielokrotno$¢ konczy sie odpowiednio w sobote lub w ostatnim dniu miesigca
(art. 30 § 2" k.p.). Pierwszy z tych przepiséw dotyczy dtugosci okresu wypowiedze-
nia, drugi sposobu ich obliczania. W pierwszej kolejnosci podnies¢ nalezy to, iz za-
den z tych przepiséw ani tez zaden inny przepis Kodeksu pracy, w tym takze przepis
art. 36 § 1 k.p. okreslajgcy powszechnie obowigzujgce okresy wypowiedzenia,
wprost nie reguluje kwestii dotyczgcej daty rozpoczecia biegu wypowiedzenia. W
orzecznictwie (por. wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 23 marca 1978 r., | PRN 24/78,
OSNCP 1977 nr 11, poz. 214, z dnia 14 kwietnia 1983 r., | PRN 32/83, OSNCP 1983
nr 12, poz.197), a takze i w piSmiennictwie przyjmowane jest pojmowanie okresu wy-
powiedzenia jako okresu rozpoczynajgcego bieg od pierwszego dnia miesigca ka-
lendarzowego nastepujgcego po miesigcu kalendarzowym, w ktérym ztozone zostato
oswiadczenie woli o wypowiedzeniu, odpowiednio zatem rozpoczecie biegu wypo-
wiedzenia liczonego w tygodniach nastepuje od pierwszej soboty po ztozeniu
oswiadczenia woli. W wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 28 czerwca 2005 r., lll PK
44/05 (OSNP 2006 nr 9 - 10, poz. 147), wyrazono stanowisko, ze zwrot ,w okresie
wypowiedzenia” na gruncie art. 60 k.p. oznacza ,okres po dokonaniu wypowiedze-
nia”. W uzasadnieniu tego pogladu wywiedziono, ze przepis art. 30 § 2* k.p. nie wy-
znacza dtugosci okreséw wypowiedzenia, lecz okre$la sposob ich obliczania, wytg-
czajgc w tym zakresie odpowiednie zastosowanie art. 112 k.c. Mozna wobec tego
przyjac, ze okreslenie czasu trwania okresu wypowiedzenia oraz okreslenie sposobu
jego obliczania to dwie rozne sprawy, a w konsekwencji - ze z przepisu o0 sposobie
liczenia minimalnego ustawowego okresu wypowiedzenia, nie mozna wnosic o rze-
czywistym trwaniu okresu wypowiedzenia. W konsekwencji Sgd Najwyzszy przyjat,
ze zwrot ,w okresie wypowiedzenia” na gruncie art. 60 k.p. oznacza ,okres po doko-
naniu wypowiedzenia”, co sugerowatoby, iz poczatek biegu wypowiedzenia to dzien

ztozenia oswiadczenia woli. Réznice te jednak nie majg wptywu na okreslenie daty
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koncowej okresu wypowiedzenia. Za kazdym razem bedzie to ostatni dzien miesigca
(bgdz ostatni dzien trzeciego miesigca) po miesigcu, w ktérym ztozone zostato
oswiadczenie woli - w przypadku okresu wypowiedzenia liczonego w miesigcach
albo druga sobota po sobocie poprzedzajgcej bezposrednio to oswiadczenie - w
przypadku okresu wypowiedzenia liczonego w tygodniach. Przenoszac te rozwaza-
nia na grunt niniejszej sprawy, stwierdzi¢ nalezy, iz okres dwutygodniowego wypo-
wiedzenia umowy prace dokonanego w dniu 16 pazdziernika 2000 r. winien kohczy¢
sie 4 listopada 2000 r., a zatem w istocie rozwigzanie umowy o prace z dniem 30
listopada 2000 r. uzasadnia zarzut zastosowania diuzszego okresu wypowiedzenia -
miesiecznego zamiast dwutygodniowego.

Poczatkowo Sad Najwyzszy uznawal, ze ustawowe okresy wypowiedzenia
majg charakter okreséw sztywnych i nie mogg by¢ modyfikowane przez strony, poza
przypadkami wyraznie wskazanymi w przepisach. Od tego pogladu Sad Najwyzszy
odstgpit w uchwale z dnia 9 listopada 1994 r., | PZP 46/94 (OSNAPIUS 1995 nr 7,
poz. 87; OSP 1995 nr 11, poz. 237; OSP 1996 nr 4, poz. 71), w ktorej przyjat, ze za-
strzezenie w umowie o prace zawartej na czas nieokreslony dwunastomiesiecznego
okresu wypowiedzenia tej umowy przez zaktad pracy jest dopuszczalne na podsta-
wie art. 18 § 2 k.p. Poglad ten znalazt akceptacje w pdzniejszym orzecznictwie Sgdu
Najwyzszego (por. wyrok z dnia 16 listopada 2004 r., | PK 36/04, OSNP 2005 nr 12,
poz. 176 oraz wyrok z dnia 18 czerwca 2002 r., | PKN 376/01, OSNP 2004 nr 7, poz.
122, z dnia 10 stycznia 2006 r., | PK 97/05, OSNP 2007 nr 3-4, poz. 39), a takze
staty sie podstawg dos¢ powszechnej praktyki, nie tylko w tresci umow o prace, ale
takze w uktadach zbiorowych pracy wprowadzajgcych dtuzsze okresy wypowiedze-
nia, co do ktérych rowniez obowigzuje ,zasada korzystnosci” - art. 9 k.p. (por. np.
wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 5 lutego 2002 r., | PKN 866/00, OSNP 2004 nr 4,
poz. 58). Jednakze trafnie wywodzi skarzgca, ze mozliwo$¢ wydtuzania okreséw wy-
powiedzenia ponad okresy ustawowe, wynikajgca z przedstawionych poglgdéw, nie
moze automatycznie zostac przetozona na jednostronne oswiadczenia woli praco-
dawcy o wypowiedzeniu umowy o prace. Podstawg zaprezentowanych przez Sad
Najwyzszy stanowisk byto przyjecie autonomii woli stron umowy ograniczonej jedynie
zasadg korzystnos$ci wynikajgcg z przepisu art. 18 § 2 k.p. lub autonomii woli stron -
partnerow spotecznych, z uwzglednieniem tresci art. 9 k.p., stanowigcego, ze posta-
nowienia uktadéw zbiorowych pracy i porozumien zbiorowych oraz regulaminow i

statutow nie mogg by¢ mniej korzystne dla pracownikéw niz przepisy Kodeksu pracy
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oraz innych ustaw i aktéw wykonawczych. Chodzi wiec o porozumienie pracodawcy i
pracownika, o ktérym nie moze by¢é mowy w przypadku jednostronnego oswiadcze-
nia woli jednej ze stron umowy, z ktérym mamy do czynienia w przypadku wypowie-
dzenia przez pracodawce umowy o prace.

W takim przypadku rozwazenia wymaga, czy jednostronne przedtuzenie
okresu wypowiedzenia ponad okres wynikajgcy z przepisow prawa pracy stanowi
naruszenie przepisow o wypowiadaniu umow na czas okreslony w rozumieniu art. 50
§ 3 k.p., a wiec czy rodzi ono po stronie pracownika prawo do odszkodowania. Zgod-
nie z art. 13 ustawy o zwolnieniach grupowych do nieuzasadnionych lub niezgodnych
z prawem wypowiedzen umow o prace majg odpowiednie zastosowanie przepisy
oddziatu 4 rozdziatu |l dziatu drugiego Kodeksu pracy, a wiec takze i przepis art. 49
k.p. Na mocy tego przepisu ustawodawca przewidziat inng sankcje niz przywrécenie
do pracy lub odszkodowanie w sytuacji, w ktérej pracodawca zastosowat krétszy niz
wymagany okres wypowiedzenia. Przepis art. 49 k.p. stanowi, ze w razie zastosowa-
nia okresu wypowiedzenia krotszego niz wymagany, umowa o prace rozwigzuje sie z
uptywem okresu wymaganego, a pracownikowi przystuguje wynagrodzenie do czasu
rozwigzania umowy. Funkcjg art. 49 k.p. jest ochrona pracownikow przed bezpod-
stawnym skracaniem wymaganego okresu wypowiedzenia. W razie zaistnienia takiej
sytuaciji, z mocy przepisu nastepuje unicestwienie bezpodstawnie skroconego wy-
powiedzenia, a umowa 0 prace rozwigzuje sie z uptywem okresu wymaganego.
Ustawodawca wiec dat wyraz temu, ze zastosowanie przez pracodawce krétszego
okresu wypowiedzenia niz wymagany, nie jest objete skutkami przewidzianymi w art.
45 § 1 k.p., a wiec takze i art. 50 § 3 k.p. (por. uchwate Sgdu Najwyzszego z dnia 4
listopada 1992 r ., | PZP 63/92, OSNCP 1993 nr 7-8, poz. 120). Z poréwnania sytua-
cji, w ktorej pracodawca stosuje krétszy niz wymagany okres wypowiedzenia do sy-
tuacji, w ktorej jednostronnie go wydtuza, wynika, ze w jednej i drugiej dochodzi do
naruszenia przepisodw dotyczacych dtugosci okresow wypowiedzenia. Uchybienia tej
samej rangi sankcjonowane powinny by¢ jednakowo i ten argument przemawia za
tym, iz wskazanie przez pracodawce w wypowiedzeniu umowy o prace diuzszego
okresu wypowiedzenia niz wymagany nie stanowi naruszenia przepisow o wypowia-
daniu tych umoéw w rozumieniu art. 50 § 3 k.p. (a wiec takze i w rozumieniu art. 45 §
1 k.p.) i uchybienie to nie wywotuje skutkdw w nim wskazanych. Przepis art. 49 k.p.
konstruuje zasade, wedle ktdrej umowa o prace rozwigzuje sie z ostatnim dniem wia-

Sciwego okresu wypowiedzenia i w Swietle wskazanych wyzej argumentow upraw-
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niony jest poglad, ze zasada ta ma zastosowanie takze do przypadkéw, w ktérych
pracodawca zastosowat dtuzszy niz wymagany okres wypowiedzenia. Oznacza to,
ze pracownik nie jest zwigzany ,niewtasciwym” (dtuzszym) okresem wypowiedzenia i
moze zaprzestac swiadczenia pracy z uptywem okresu wtasciwego, chyba ze dtuz-
szy okres wypowiedzenia jest zgodny z jego wolg i interesem. Powyzsze stanowisko
oznacza, ze powotywane przez skarzgcg naruszenie prawa procesowego nie miato
wptywu na wynik sprawy.

Natomiast w Swietle ustalen faktycznych Sgdu Okregowego, przejetych przez
Sad Apelacyjny, trafny jest zarzut naruszenia art. 10 ust. 1 ustawy o zwolnieniach
grupowych w zwigzku z art. 23* k.p., przez uznanie za zasadne wypowiedzenie
umowy o prace z powodu zmian organizacyjnych, ktore w istocie stanowity przejscie
zaktadu pracy na nowego pracodawce. Z ustalen tych mianowicie wynika, ze zmiany,
prowadzgce do likwidacji stanowiska pracy powodki, a w konsekwencji do wypowie-
dzenia jej umowy o prace, polegaty na przeniesieniu sprzedazy detalicznej ustug
bankowych do innego podmiotu, a przeniesienie to polegato na sprzedazy przez po-
Zwang zorganizowanej czesci przedsiebiorstwa, tj. dziatu bankowosci detaliczne;j
D.B. 24 w K., co wskazywatoby, iz doszto do przejecia czesci zaktadu pracy przez
nowego pracodawce na podstawie art. 23* § 1 k.p. Uzasadnia to zarzut stawiany w
skardze, ze w istocie zmiany organizacyjne, stanowigce podstawe wypowiedzenia
umowy o prace, sprowadzaty sie do przejecia czesci zaktadu pracy przez nowego
pracodawce. Zakaz rozwigzywania stosunkow pracy z powodu przejscia zaktadu
pracy lub jego czesci na innego pracodawce - art. 23" § 6 k.p. - zostat wprowadzony
do Kodeksu pracy dopiero ustawg z dnia 14 listopada 2003 r. o zmianie ustawy - Ko-
deks pracy oraz o zmianie niektorych innych ustaw (Dz.U. Nr 213, poz. 2081).
Ustawa nowelizujgca dodata do art. 23* § 6 k.p., zgodnie z ktérym przejscie zaktadu
pracy lub jego czesci na innego pracodawce nie moze stanowi¢ przyczyny uzasad-
niajgcej wypowiedzenie przez pracodawce stosunku pracy. Przepis ten nie ma
wprawdzie wprost zastosowania do powoddki, ale i przed jego wprowadzeniem mozna
byto broni¢ pogladu, ze przejscie zaktadu pracy nie moze stanowi¢ jedynej przyczyny
wypowiedzenia. Przepis art. 23" § 1 k.p. ustanawia zasade kontynuacji stosunkéw
pracy mimo zmiany po stronie pracodawcy, wynikajgcej z przejscia zaktadu pracy na
inny podmiot, ktérej to zasadzie sprzeciwiatby sie poglad o dopuszczalnosci rozwig-
zywania stosunkow pracy przez dotychczasowego pracodawce w powodu przejecia
zakfadu pracy lub jego czesci. Sgd Najwyzszy w wyroku z dnia 7 lutego 2007 r., | PK
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269/06 (OSNP 2008 nr 5-6, poz. 6), podkreslit, ze wyktadnia art. 23 k.p. opiera sie,
miedzy innymi, na dwoch zatozeniach: pierwszym, ze nie jest mozliwe objecie pra-
cownika ochrong wynikajgca z tego przepisu, jezeli przed przejsciem zaktadu pracy
na innego pracodawce stosunek pracy zostat skutecznie rozwigzany; drugim, ze
przejscie zaktadu pracy na innego pracodawce nie uzasadnia samo w sobie pogor-
szenia warunkow pracy przejmowanego pracownika. Pierwsze z wymienionych zato-
zeh wynika z faktu, ze nowy pracodawca moze wstgpi¢ w stosunek pracy (wejsé¢ w
miejsce dotychczasowego pracodawcy) tylko wtedy, gdy w chwili przejecia zaktadu,
bedacej jednoczesnie chwilg zmiany pracodawcy, dana osoba jest pracownikiem
zaktadu. Z tego wzgledu w orzecznictwie utrwalony jest poglad, ze regulacja zawarta
w art. 23" k.p. nie likwiduje skutku rozwigzujacego wypowiedzenia umowy o prace
dokonanego przed tym przejsciem przez dotychczasowego pracodawce. Jednakze,
ze wzgledu na istote instytucji przejscia zaktadu pracy, wypowiedzenie, jak kazda
inna czynno$é prawna, nie moze zmierza¢ do obejscia art. 23 k.p., a wiec do wyta-
czenia ustawowych skutkéw przejscia zaktadu pracy na nowego pracodawce (art. 58
§ 1 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p.). Dlatego podlega ono kontroli sgdu pracy w poste-
powaniu wszczetym odwotaniem pracownika od wypowiedzenia (por. takze wyrok
Sadu Najwyzszego z 21 czerwca 2005 r., || PK 38/05, OSNP 2006 nr 3-4, poz. 44 i
tam powotane wczesniejsze orzecznictwo). Ponadto w wyroku tym powotano sie na
poglad Europejskiego Trybunatu Sprawiedliwosci wyrazony na gruncie art. 3 ust. 1
dyrektywy 77/187/EWG w sprawie zblizania ustawodawstw Panstw Cztonkowskich
odnoszgcych sie do ochrony praw pracowniczych w przypadku przejecia przedsie-
biorstw, zaktadow lub czesci przedsiebiorstw lub zakladéw (ktérego odpowiednikiem
jest art. 23* § 1 k.p.), zgodnie z ktérym zmiana tresci stosunku pracy przez nowego
pracodawce na niekorzysc¢ pracownikéw jest dopuszczalna, skoro ma on znalez¢ sie
w sytuacji dotychczasowego pracodawcy, jednakze przejscie zaktadu pracy nie moze
by¢ jej wytgcznym powodem. Odwotujgc sie do takiego stanowiska Sad Najwyzszy
wskazat na wyroki z: 10 lutego 1988 r., w sprawie Foreningen af Arbejdsledere i
Danmark przeciwko Daddy' s Dance Hall, 324/86 [1988] ECR 739, pkt 16 i z 12 listo-
pada 1992 w sprawie Anne Watson Rask and Kirsten Christensen przeciwko Iss
Kantineservice A/S., C-209/91, [1992] ECR I-05755, pkt 28). Stwierdzit jednoczesénie,
iz nawet w odniesieniu do okresu przed zwigzaniem Polski prawem wspdlnotowym
na podstawie orzecznictwa Sgdu Najwyzszego i Trybunatu Konstytucyjnego mozna

wyprowadzi¢ 0golng regute, ze takze w odniesieniu do stanéw faktycznych poprze-
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dzajgcych przystgpienie Polski do Unii Europejskiej, sad, w razie dysponowania
kilkoma mozliwosciami interpretacji przepiséw stosowanych do oceny sprawy, powi-
nien wybra¢ wyktadnie najblizszg dorobkowi wspdlnotowemu (acquis communauta-
ire).

Na koniec stwierdzi¢ nalezy, ze argumentacja skargi dotyczgca naruszenia
art. 8 k.p. nie jest przekonujgca. Mozliwos¢ zastosowania przepiséw ustawy o zwol-
nieniach grupowych do dtugoterminowych umoéw o prace na czas okreslony, w kto-
rych nie przewidziano mozliwosci ich wczesniejszego rozwigzania za wypowiedze-
niem, w kazdej sytuacji burzy zagwarantowang wczesniej stabilizacje zawodowsg i
zwigzane z nig plany zyciowe. Trudno zatem dopatrze¢ sie w tak przedstawianej sy-
tuacji powodki jakichs wyjgtkowych okolicznosci przemawiajgcych za uwzglednie-
niem jej powodztwa z uwagi na zasady wspoitzycia spotecznego. Powotywany w
skardze wyrok Sgdu Najwyzszego nie do konca odpowiada realiom niniejszej
sprawy. Po pierwsze, rozwigzanie umowy o prace nie nastgpito w tym przypadku w
ciggu miesigca od jej zawarcia lecz po uptywie okoto jednego roku, po drugie, to iz
pozwana w dniu zawierania umowy o prace wiedziata o planach przeniesienia sprze-
dazy detalicznej ustug bankowych do innego podmiotu - co powinno zdaniem skar-
zgcej zadecydowac o ksztatcie tej umowy - nie wynika z ustalonego stanu faktyczne-
go. Natomiast stanowisko skarzgcej odnosnie do tego, ze przedmiotowe wypowie-
dzenie umowy o prace jest sprzeczne z jego spoteczno - gospodarczym przeznacze-
niem w ogdle nie zostato uzasadnione.

Majac na uwadze powyzsze Sad Najwyzszy na mocy art. 398 § 1 k.p.c.
orzekt jak w sentenciji. O kosztach rozstrzygnieto na podstawie art. 108 § 2 k.p.c. w

zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c. i w zwigzku z art. 398%' k.p.c.



