Wyrok z dnia 17 listopada 2004 r.
Il PK 60/04

W razie braku postanowien umowy, ustalenie wynagrodzenia tworcy pro-
jektu wynalazczego zgodnie z zasadg ,,stusznej proporcji*, nastepuje wedtug
uznania sadu, po rozwazeniu wszystkich okolicznosci sprawy (art. 98a ust. 2 w
zwigzku z art. 99 ustawy z dnia 19 pazdziernika 1972 r. o wynalazczosci, jedno-
lity tekst: Dz.U. z 1993 r. Nr 26, poz. 117 ze zm.).

Przewodniczgcy SSN Zbigniew Myszka, Sedziowie SN: Krystyna Bednarczyk,

Andrzej Wasilewski (sprawozdawca).

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 17 listopada 2004 r.
sprawy z powodztwa Bronistawa P., Marii K., Stefanii P., Andrzeja F., Marii B., Alek-
sandry B.-D., Elzbiety C., Anny B. i Jana Leonarda B. przeciwko G.S.K. P. SAw P. o
zaptate, na skutek kasacji powoda Bronistawa P. od wyroku Sgdu Apelacyjnego w

Poznaniu z dnia 20 maja 2003 . [...]

1.oddalit kasacje;
2. zasgdzit od powoda na rzecz strony pozwanej kwote 1.800 zt tytutem

zwrotu kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu kasacyjnym.

Uzasadnienie

Powdd Bronistaw P. wystgpit z pozwem o zasgdzenie od strony pozwanej —
,G.W. P. SA” kwoty 393.871 zt (wraz z naleznymi odsetkami) z tytutu naleznego mu
wynagrodzenia w zwigzku z zastosowaniem przez strone pozwang ,projektu wyna-
lazczego [...]", ktérego byt wspotautorem, bowiem zastosowanie tego projektu przy-
niosto efekty ekonomiczne w wysokosci 80 min ztotych, z czego powodowi - wedle
jego opinii - winno przypas¢ 5%, gdy tymczasem strona pozwana wyptacita mu jedy-
nie kwote 6.129 zt. Pozwana uznata powddztwo do kwoty 1.563 zt, a w pozostatej
czesci wniosta o jego oddalenie, podnoszac, ze sporny projekt byt ,,projektem racjo-

nalizatorskim” opracowanym w ramach obowigzkéw pracowniczych powoda. W toku



postepowania do sprawy przystgpity w charakterze powodéw takze inne osoby -
wspotautorzy tego projektu, natomiast po stronie pozwanej nastgpity zmiany organi-
zacyjne, ktore spowodowaty, ze ostatecznie jako strona pozwana w sprawie wyste-
puje ,G.S.K. P. SA z siedzibg w P.”. W koncowej fazie procesu przed Sgdem Okre-
gowym w Poznaniu strona pozwana uznata roszczenie powoddéw do kwoty wynikajg-
cej z opinii biegtego powotanego przez ten Sad w sprawie, tj. - z uwzglednieniem juz
wyptaconych kwot - do tgcznej kwoty 29.731,42 zt.

Sad Okregowy w Poznaniu wyrokiem z dnia 19 listopada 2002 r. [...] zasgdzit
od strony pozwanej na rzecz powoda Bronistawa P. kwote 35.003,10 zt wraz z usta-
wowymi odsetkami od dnia 15 grudnia 1998 r. i oddalit powodztwo w pozostatym za-
kresie, rozstrzygajgc rownoczesnie o kosztach procesu pomiedzy stronami. W uza-
sadnieniu tego wyroku Sgd Okregowy stwierdzit w szczegdlnosci, co nastepuje: po
pierwsze, Bronistaw P. byt wspdtautorem (wraz z innymi osobami) projektu [...] pod
nazwg ,Receptura i technologia otrzymywania odpowiednika preparatu instal-aero-
zol”, ktéry decyzjg dyrektora przedsiebiorstwa P. Zaktadéw Farmaceutycznych ,P.” w
P. z dnia 11 lutego 1991 r. uznany zostat za ,projekt racjonalizatorski” i skierowany
zostat do zastosowania po uzyskaniu rejestracji preparatu jako leku - przy czym
udziat Bronistawa P. (dyrektora d.s. rozwoju) w opracowaniu tego projektu wynosit
30%; po drugie - tworcy projektu byli pracownikami przedsiebiorstwa P. Zaktadéw
Farmaceutycznych ,P.” w P. i projekt ten zostat zrealizowany w wykonaniu polecenia
stuzbowego w ramach planowanych zadan komaorki organizacyjnej, w ktérej praco-
wali; po trzecie, preparat ten zostat zarejestrowany jako lek pod nazwg ,C.” i uzyskat
Swiadectwo rejestracyjne z dnia 9 listopada 1994 r. z datg waznosci do dnia 9 listo-
pada 1999 r., faktycznie jednak zostat skierowany do produkcji i sprzedazy juz w
1995 r., natomiast jego oficjalne wdrozone do normalnej produkcji nastgpito poczgw-
szy od dnia 1 lutego 1996 r.; po czwarte, decyzjg z dnia 11 grudnia 1998 r. strona
pozwana postanowita przyznac twércom tego projektu racjonalizatorskiego wynagro-
dzenie w tgcznej kwocie 20.429 zt, z czego powdd - Bronistaw P. otrzymat 6.129 zi;
po piagte, przy przyjeciu wskaznika obliczenia wynagrodzenia tworcéw w wysokos$ci
1% efekt ekonomicznego wynagrodzenie to wynositoby tgcznie dla wszystkich powo-
déw 137.107 zt, co wedle ustalonego 30% udziatu powoda w opracowaniu oznacza,
ze kwota nalezna powodowi - Bronistawowi P. wynositby 41.132 zt, przy czym po-
winna by¢ ona pomniejszona o naleznos$¢ wyptacong mu juz na podstawie decyzji

pracodawcy z dnia 11 grudnia 1996 r.; po szdste, Sad Okregowy stanagt na stanowi-



sku, ze zgodnie z art. 98a ust. 2 i ust. 3 ustawy z dnia 19 pazdziernika 1972 r. o wy-
nalazczosci (jednolity tekst: Dz.U. z 1993 r. Nr 26, poz. 117 ze zm. - powotywane;j
nadal jako: ustawa o wynalazczosci), jezeli umowa nie stanowi inaczej, nalezne
twoércy wynalazku wynagrodzenie za korzystanie z tego wynalazku przez przedsie-
biorce, o ktorym mowa w art. 98a ust. 1 ustawy o wynalazczosci, ustala sie wedtug
,Stusznej proporcji” do korzysci uzyskanych z wynalazku przez przedsigbiorce, jed-
nakze nalezy mie¢ na uwadze to, ze - zgodnie z art. 99 ustawy o wynalazczosci -
tworcy projektu racjonalizatorskiego przystuguje wynagrodzenie za korzystanie z
tego projektu, a przepisy art. 98a ust. 2 i 3 ustawy o wynalazczosci stosuje sie w tym
wypadku ,odpowiednio”; po si6dme, w rozpoznawanej sprawie sporna byfa kwestia
wysokosci osiggnietych przez strone pozwang korzysci oraz kwestia wysokosci na-
leznego tworcom projektu wynagrodzenia, przy zatozeniu odpowiedniego zastoso-
wania zasady ,stusznej proporcji’; po 6sme, Sgd Okregowy stangt na stanowisku, ze
skoro przepis art. 98a ust. 2 ustawy o wynalazczosci ,ma jednoznacznie ocenny
charakter i pozostawia kwestie ustalenia wynagrodzenia tworcow projektow wynalaz-
czych i racjonalizatorskich w duzym stopniu sedziowskiemu uznaniu”, to w rozpo-
znawanej sprawie nalezato zwazy¢, iz: ,za ustaleniem wynagrodzenia tworcéw w tej
wiasnie wysokosci przemawiata unikalnosc¢ i oryginalnos¢ opracowania (...), wysokie
walory techniczne i ekonomiczne rozwigzania, polegajgce na opracowaniu bardzo
rentownego leku o niskim koszcie wytwarzania, a jednoczes$nie wysokich walorach
leczniczych i wysokiej cenie, a takze duzy wkiad intelektualny tworcéw leku w jego
opracowanie. Za przyznaniem wynagrodzenia w okreslonej wyzej znaczgcej kwocie
przemawiat takze fakt, iz omawiany lek miat duze znaczenie spoteczne, stosowany
byt gtdbwnie u dzieci i czynit ich leczenie tarnszym i bardziej dostepnym. Powazne
znaczenie miat takze fakt bardzo rzadko spotykanej tak wysokiej rentownosci prepa-
ratu. Przeciwko okresleniu wynagrodzenia na wskazanym wyzej poziomie nie prze-
mawiat niesporny i znaczacy fakt, iz projekt powstat w ramach obowigzkéw pracow-
niczych jego tworcéw, a catkowity wktad techniczny i ekonomiczny przy jego opraco-
waniu i zastosowaniu pochodzit od pozwanego przedsiebiorcy. W ocenie Sadu,
przestanke te w petni rownowazg omowione wyzej przestanki przemawiajgce za zna-
czgcym uhonorowaniem twércow projektu, a przede wszystkim fakt wyjgtkowej, wy-
sokiej rentownosci opracowanego leku i fakt osiggniecia z zastosowania spornego

projektu bardzo duzych korzysci.”



Z kolei, Sad Apelacyjny w Poznaniu wyrokiem z dnia 20 maja 2003 r. [...] od-
dalit apelacje powoda od powyzszego wyroku Sgdu Okregowego w Poznaniu z dnia
19 listopada 2002 r., stwierdzajgc w uzasadnieniu tego orzeczenia, ze w apelacji po-
wod upatruje wadliwosc¢ rozstrzygniecia Sgdu Okregowego w naruszeniu art. 233
k.p.c. oraz naruszeniu art. 98a ust. 2 ustawy o wynalazczosci, wobec wadliwego
przyjecia, iz zasada ,stusznej proporcji do korzysci uzyskanych z wynalazku przez
przedsigbiorce” uzasadniata w danym wypadku wynagrodzenie na poziomie 1% (w
skali od 0% do 5%), a nie 5% uzyskanej przez strone pozwang korzysci, tak jak przy
okazji rozstrzygania innej sprawy przyjat Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 24 paz-
dziernika 1997 r., | PKN 286/97 (OSNAPIUS 1998 nr 16, poz. 494); tymczasem przy
rozstrzyganiu rozpoznawanej sprawy nalezy mie¢ na uwadze to, ze: po pierwsze, w
okresie prac zwigzanych z opracowaniem przedmiotowego projektu racjonalizator-
skiego, a nastepnie wprowadzenia go do produkcji miaty miejsce istotne zmiany po-
rzadku prawnego: ,zasada stusznej proporcji wynagrodzenia za wynalazek czy tez
projekt racjonalizatorski do uzyskiwanych efektow ekonomicznych, wprowadzona
zostata dopiero zmiang do ustawy o wynalazczosci obowigzujgcg od 16 kwietnia
1993 r. (Dz.U. Nr 4, poz. 14). Ta zasada utrzymana zostata w kolejnej zmianie doty-
czgcej art. 98a ustawy o wynalazczosci obowigzujgcej od 22 pazdziernika 1997 r.
(Dz.U. Nr 121, poz. 770). Nalezy zauwazy¢, iz wspomniane regulacje w pierwszej
kolejnosci zagadnienie wynagrodzenia tworcy wynalazku, jak i tworcy projektu racjo-
nalizatorskiego, uzalezniajg od umowy miedzy tworcg a podmiotem, ktéry z wynalaz-
ku korzysta - a zasada stusznej proporcji ma zastosowanie w przypadku, gdy takiej
umowy nie zawarto.”; po drugie, domagajgc sie w apelacji zasgdzenia 5% wysokosSci
efektow ekonomicznych na rzecz twércéw projektu racjonalizatorskiego powdd ,nie
wskazuje zadnych uregulowan prawnych uzasadniajgcych miarkowanie tego wyna-
grodzenia w wysokosci od 0% do 5% osiggnietego efektu ekonomicznego. Powotuje
sie natomiast na wyrok Sgdu Najwyzszego z 24.X.1997 r. w sprawie | PKN 286/97
(...). Z tresci uzasadnienia tego wyroku wynika, iz to Sgd Okregowy uznat za zasad-
ng opinie biegtego w tej sprawie i opierajgc sie na tej opinii taki wspoétczynnik przyjat
za odpowiedni. Byto to wiec rozwigzanie majgce charakter jednostkowy, zwigzany z
oceng dokonang przez Sad orzekajgcy w danej sprawie i do zdarzeh majgcych miej-
sce przed 16 kwietnia 1993 r. i z takiego rozwigzania nie mozna wywodzi¢ skutkow
generalnych.”; ponadto, poniewaz ,w niniejszej sprawie Sgd Okregowy przyjat, iz

podstawg prawng do ustalenia wynagrodzenia sg rozwigzania przewidziane w art.



98a znowelizowanej ustawy o wynalazczosci i tam przyjete kryteria - to odwotywanie
sie do zasad przyznania wynagrodzenia za tego typu projekty wg zasad uprzednio
obowigzujgcych (...) nie moze mie¢ miejsca.” - tymczasem, powdd powotujgc sie na
wskazany wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 24 pazdziernika 1997 r. (I PKN 286/97),
pomingt w apelacji stanowisko Sgdu Okregowego, ktéry zwrécit uwage na to, iz we-
dle stanu prawnego obowigzujgcego w czasie, ktorego dotyczy powotywane orze-
czenie, ,w tym zakresie rozwigzania dotyczgce wynagrodzenia za projekt racjonali-
zatorski opieraty sie o cytowane juz rozporzgdzenia Rady Ministrow w sprawie pro-
jektoéw racjonalizatorskich. W zmienionym rozporzadzeniu Rady Ministréw z 5 lutego
1990 r. (Dz.U. Nr 9, poz. 51), ktore w ust. 2 do § 37 wskazato, iz wynagrodzenie nie
moze by¢ mniejsze niz 5% efektow ekonomicznych i to liczonych wg zasad przyje-
tych w tych rozwigzaniach. Nalezy zwroci¢ uwage, iz cytowany wyrok dotyczyt roz-
wigzan racjonalizatorskich , ktore zgtoszone zostaty w 1991 roku i ktorych efekty nie
przenosity sie na 1993 rok. Z tego tez wzgledu zarzut strony powodowej, iz Sad
Okregowy dopuscit sie naruszenia przepiséw prawa materialnego uznac nalezy za
chybiony (...).”; po trzecie, Sad Apelacyjny nie podzielit rowniez zarzutu apelaciji,
jakoby Sad Okregowy uchybit przepisowi art. 233 k.p.c. uznajac, ze ,kryteria przyjete
przez ten Sad oceniajgce pozytywnie projekt racjonalizatorski sg czytelne i znajdujg
oparcie w zgromadzonym materiale dowodowym w sprawie.”

W kasacji od powyzszego wyroku Sgdu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 20
maja 2003 r. petnomocnik powoda zarzucit naruszenie art. 98a ust. 2 ustawy o wy-
nalazczosci ,poprzez zachwianie wyrazonej w sformutowaniu ,stuszna proporcja”
zasady proporcjonalnego wynagrodzenia i w konsekwencji przyjecie interpretacji ne-
gatywnej, na niekorzy$¢ powoda.”, wskazujgc rownoczesnie w uzasadnieniu kasacji
na to, ze: ,palacg jest potrzeba interwencji Sgdu Najwyzszego w zakresie jedno-
znacznego ustalenia, jakie kryteria powinny stosowac sady przy okreslaniu wysoko-
Sci wynagrodzenia wedtug ustawowej przestanki ,stusznej proporcji’. W szczegdlno-
Sci sprecyzowania wymaga kwestia, w jakim zakresie ich spetnienie wptywa na wy-
sokos¢ procentowego udziatu wynalazcy w korzysciach uzyskanych przez przed-
siebiorce. Uzasadniong jawi sie rowniez potrzeba ustalenia, jakie maksymalne pro-
porcje partycypacji wynalazcy mozna uznac, w $wietle ustawowych regulacji oraz
stusznych intereséw stron, za dopuszczalne.” Tym bardziej, ze w opinii skarzgcego,
ktory w tym kontekscie wskazat na aktualne brzmienie art. 22 ust. 1 i 2 ustawy z dnia

30 czerwca 2000 r. - Prawo wtasnosci przemystowej (jednolity tekst: Dz.U. z 2003 r.



Nr 119, poz. 1117): ,dopiero obecnie najwazniejsze znaczenie ma pozostawanie w
stosunku pracy. Ustawa o wynalazczosci, a takze Prawo wtasnos$ci przemystowej
takich wskazowek nie zawieraty. Dlatego sposéb interpretacii przyjety zaréwno przez
Sad | instancji, jaki i przez Sad Apelacyjny budzi uzasadniony sprzeciw. Nastgpito
bowiem zachwianie zasady proporcji i przecenienie przestanki negatywnej w postaci
pozostawania w stosunku pracy, a przestanki korzystne nie zostaty w sposéb stuszny
uwzglednione.” W konsekwenciji, w kasacji sformutowany zostat wniosek ,0 zmiane
zaskarzonego wyroku i podwyzszenie zasgdzonej kwoty 35.003,10 PLN o kwote
158.399,40 PLN do tgcznej kwoty 193.402,50 PLN wraz z ustawowymi odsetkami od
dnia 15 grudnia 1998 r.” ewentualnie ,0 uchylenie zaskarzonego wyroku Sgdu Ape-
lacyjnego w Poznaniu i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi |l
instancji” oraz o zasgdzenie na rzecz powoda od strony pozwanej kosztéw zastep-
stwa procesowego.

Natomiast w odpowiedzi na kasacje strona pozwana wniosta o jej oddalenie
oraz o zasgdzenie od powoda na rzecz strony pozwanej kosztow postepowania ka-
sacyjnego, zwracajgc w szczegolnosci uwage na to, ze wyrazony w uzasadnieniu
kasacji poglad prawny jakoby ,dopiero obecnie najwazniejsze znaczenie ma kwestia
pozostawania w stosunku pracy” jest ,pozbawiony racji, gdyz sugeruje on, ze dopiero
art. 22 ustawy z dnia 30 czerwca 2000 r. - Prawo wtasnosci przemystowej wprowa-
dzit ograniczenia w ustalaniu prawa wynagrodzenia wynikajgce z zakresu obowigz-
kow pracowniczych. W rzeczywistosci juz pod rzgdami ustawy z 19.10.1972 r. takie
ograniczenie prawa do wynagrodzenia obowigzywato. Art. 98a ust. 2 oraz art. 111
ust. 3 ustawy z 1972 r. wyraznie wskazujg, iz intencjg ustawodawcy byto ogranicze-
nie prawa do wynagrodzenia z tytutu stosowania projektéw racjonalizatorskich dla
pewnej grupy pracownikow. Na podstawie delegacji ustawowej zawartej w tych prze-
pisach Rada Ministréw w rozporzgdzeniu z dnia 29 czerwca 1984 r. wytgczyta na
mocy § 35 prawo wynagrodzenia kierownikéw jednostek gospodarki uspotecznionej i
ich zastepcow, pracownikdw wykonujgcych prace naukowo-badawczo-rozwojowe
oraz innch pracownikéw inzynieryjno-technicznych jezeli rozwigzanie powstato w wy-
niku polecenia przetozonego. (...) Nie ulega watpliwosci, ze rozwigzanie techniczne
zatytutowane: ,Receptura i technologia otrzymywania odpowiednika preparatu instal-
aerozol”, bedgce projektem racjonalizatorskim powstato w wyniku realizacji plano-
wych prac laboratorium badawczego oraz zgodnie z zakresem obowigzkow pracow-

niczych, zatem wyjatek opisany w § 38 ust. 3 rozporzgdzenia Rady Ministrow nie



moze mieC zastosowania. Grupie pracownikdw wytgczonych z prawa do wynagro-
dzenia ustawodawca przyznat jednak ,prawo do nagrody” na podstawie § 44 ust. 13
rozporzagdzenia Rady Ministréw w wysokosci 30% potencjalnego wynagrodzenia, a
zatem ustawodawca w praktyce ograniczyt jego wysokos¢ uzalezniajgc jg od cha-

rakteru zatrudnienia i wykonywanych obowigzkéw na zajmowanym stanowisku.”
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zasadniczo, Sad Najwyzszy rozpoznaje sprawe w granicach zaskarzenia ka-
sacjg oraz jej podstaw (art. 393'* § 1 zdanie pierwsze k.p.c.), co oznacza, ze w roz-
poznawanej sprawie ocenie Sgdu Najwyzszego podlega jedynie podniesiony w ka-
sacji zarzut btednej wyktadni art. 98a ust. 2 ustawy o wynalazczosci ,poprzez za-
chwianie wyrazonej w sformutowaniu ,stuszna proporcja” zasady proporcjonalnego
wynagrodzenia”, co w opinii skarzgcego doprowadzito do przyjecia przez Sad Apela-
cyjny ,interpretacji negatywnej, na niekorzy$¢ powoda.”

Stosownie do dyspozyciji art. 98a ust. 1 i ust. 2 w zwigzku z art. 99 ustawy o
wynalazczosci - w brzmieniu obowigzujgcym od dnia 16 kwietnia 1993 r. (art. 1 pkt
52 i pkt 53 oraz art. 9 ustawy z dnia 30 pazdziernika 1993 r. 0 zmianie ustawy o wy-
nalazczosci i ustawy o Urzedzie Patentowym Rzeczypospolitej Polskiej - Dz.U. Nr 4,
poz. 14 ze zm.), w odniesieniu do wynagrodzenia tworcow wynalazkow lub projektow
racjonalizatorskich obowigzywata zasada, zgodnie z ktérg: ,jezeli umowa nie stanowi
inaczej, wynagrodzenie (...) ustala podmiot gospodarczy w stusznej proporcji do ko-
rzysci uzyskanych” przez ten podmiot z wynalazku lub projektu racjonalizatorskiego.
Podobnie, na podstawie art. 98a ust. 1 i ust. 2 w zwigzku z art. 99 ustawy o wynalaz-
czosci - w brzmieniu obowigzujgcym od dnia 22 pazdziernika 1997 r. (art. 21 pkt 4 i
art. 99 ustawy z dnia 20 sierpnia 1997 r. - Przepisy wprowadzajgce ustawe o Krajo-
wym Rejestrze Sgdowym - Dz.U. Nr 121, poz. 770 ze zm.) obowigzywata zasada,
zgodnie z ktora: ,jezeli umowa nie stanowi inaczej, wynagrodzenie (...) ustala przed-
siebiorca w stusznej proporcji do korzysci uzyskanych” przez tego przedsiebiorce z
wynalazku lub projektu racjonalizatorskiego. W tej sytuacji, nalezy stang¢ na stano-
wisku, ze w art. 98a ust. 2 w zwigzku z art. 99 ustawy o wynalazczosci ustawodawca
W sposob kategoryczny nakazat, aby - w braku stosownej umowy - ustalenia wyna-
grodzenia tworcow dokonywac zgodnie z zasadg ,stusznej proporcji”’, ktéra ma zna-

miona prawne pojecia niedookreslonego i ocennego zarazem, przy tym apriorycznie



(in abstracto) ustawodawca nie wskazat na zadne inne przestanki prawne majgce
utatwi¢ (zoperacjonalizowac) praktyczne stosowanie tej zasady, a to oznacza, ze
Swiadomie zatozyt, iz jej konkretyzacja praktycznie mozliwa jest dopiero w odniesie-
niu do okreslonego przypadku i przy uwzglednieniu towarzyszgcych jej okolicznosci
faktycznych i prawnych (in concreto), a w razie sporu ocena prawidtowosci zastoso-
wania zasady ,stusznej proporcji” pozostawiona jest uznaniu sedziowskiemu, na co
zresztg trafnie zwrécit uwage Sgd Okregowy w Poznaniu w uzasadnieniu swego wy-
roku z dnia 19 listopada 2002 r.

W rozpoznawanej sprawie Sgd Okregowy wzigt pod uwage wszystkie okolicz-
nos$ci faktyczne i prawne istotne dla dokonania oceny, czy w danym wypadku wyna-
grodzenie tworcow projekty racjonalizatorskiego zostato ustalone zgodnie z zasadg
,Stusznej proporcji” i w zwigzku z tym stwierdzit, co nastepuje: ,za ustaleniem wyna-
grodzenia tworcow w tej wtasnie wysokosci przemawiata unikalnosc¢ i oryginalnosc
opracowania (...), wysokie walory techniczne i ekonomiczne rozwigzania, polegajace
na opracowaniu bardzo rentownego leku o niskim koszcie wytwarzania, a jednocze-
Snie wysokich walorach leczniczych i wysokiej cenie, a takze duzy wktad intelektual-
ny tworcow leku w jego opracowanie. Za przyznaniem wynagrodzenia w okreslonej
wyzej znaczacej kwocie przemawiat takze fakt, iz omawiany lek miat duze znaczenie
spoteczne, stosowany byt gtdwnie u dzieci i czynit ich leczenie tanszym i bardziej
dostepnym. Powazne znaczenie miat takze fakt bardzo rzadko spotykanej tak wyso-
kiej rentownosci preparatu. Przeciwko okre$leniu wynagrodzenia na wskazanym wy-
Zej poziomie nie przemawiat niesporny i znaczgcy fakt, iz sporny projekt powstat w
ramach obowigzkow pracowniczych jego twércow, a catkowity wktad techniczny i
ekonomiczny przy jego opracowaniu i zastosowaniu pochodzit od pozwanego przed-
siebiorcy. W ocenie Sadu przestanke te w petni rbwnowazg omowione wyzej prze-
stanki przemawiajgce za znaczagcym uhonorowaniem tworcéw projektu, a przede
wszystkim fakt wyjgtkowej, wysokiej rentownosci opracowanego leku i fakt osiggnie-
cia z zastosowania spornego projektu bardzo duzych korzysci.” Ocene te podzielit
nastepnie Sad Apelacyjny w zaskarzonym wyroku, trafnie podkreslajgc przy tym w
jego uzasadnieniu, ze domagajgc sie w apelacji zasgdzenia 5% wysokosci efektow
ekonomicznych na rzecz twércédw projektu racjonalizatorskiego powdd ,nie wskazuje
zadnych uregulowan prawnych uzasadniajgcych miarkowanie tego wynagrodzenia w
wysokosci od 0% do 5% osiggnietego efektu ekonomicznego. Powotuje sie nato-

miast na wyrok Sgdu Najwyzszego z 24.X.1997 r. w sprawie | PKN 286/97 (...). Z



tresci uzasadnienia tego wyroku wynika, iz to Sgd Okregowy uznat za zasadng opi-
nie biegtego w tej sprawie i opierajgc sie na tej opinii taki wspotczynnik przyjat za
odpowiedni. Byto to wiec rozwigzanie majgce charakter jednostkowy, zwigzany z
oceng dokonang przez Sad orzekajgcy w danej sprawie i do zdarzeh majgcych miej-
sce przed 16 kwietnia 1993 r. i z takiego rozwigzania nie mozna wywodzi¢ skutkow
generalnych.”

Biorac powyzsze pod uwage, Sad Najwyzszy na podstawie art. 393 k.p.c.
orzekt jak w sentenciji, zasgdzajgc od powoda na rzecz strony pozwanej kwote 1.800
zt tytutem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu kasacyjnym na
podstawie § 6 pkt 6 w zwigzku z § 12 ust. 4 pkt 3 rozporzgdzenia Ministra Sprawie-
dliwosci z dnia 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie optat za czynnosci radcow prawnych
oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez

radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz.U. Nr 163, poz. 1349 ze zm.).



