Wyrok z dnia 12 maja 2011 r.
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Wypowiedzenie zmierzajgce do zmiany warunkéw umowy o prace w sy-

tuacji okreslonej w art. 241

§ 2 k.p. nie jest wylgczone, gdy pracownik upraw-
niony do urlopu wychowawczego korzysta z obnizenia wymiaru czasu pracy na

podstawie art. 186° k.p.

Przewodniczgcy SSN Matgorzata Wrebiakowska-Marzec, Sedziowie SN:
Zbigniew Korzeniowski (sprawozdawca), Romualda Spyt.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu ha rozprawie w dniu 12 maja 2011 r. sprawy z
powddztwa Angeliki J. przeciwko E.S. Spotce z 0.0. w K. o przywrdcenie na po-
przednie warunki pracy i ptacy, na skutek skargi kasacyjnej strony pozwanej od wy-
roku Sgdu Okregowego-Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Warszawie z dnia
24 sierpnia 2010 r. [...]

uchylit zaskarzony wyrok i sprawe przekazat Sgdowi Okregowemu-Sa-
dowi Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Warszawie do ponownego rozpoznania

oraz orzeczenia o kosztach postepowania kasacyjnego.

Uzasadnienie

Sad Okregowy w Warszawie wyrokiem z 24 sierpnia 2010 r. oddalit apelacje
pozwanego pracodawcy E.S. Spotki z 0.0. w K. od wyroku Sgdu Rejonowego dla m.
st. Warszawy z 10 lutego 2010 r., ktdry przywrocit powddce Angelice J. poprzednie
warunki pracy i ptacy. Powddka po urlopie macierzynskim uzyskata od kwietnia 2009
r. roczne obnizenie wymiaru czasu pracy (o 1/10 etatu) na podstawie art. 186" k.p. Z
kohcem lipca 2009 r. pozwany wypowiedziat jej warunki umowy o prace w czesci
dotyczacej zasad wynagradzania wobec zmian w regulaminie wynagradzania wpro-
wadzonych przez zarzad spétki uchwatg z 14 maja 2009 r. Podstawg wypowiedzenia
byly przepisy art. 42 k.p. w zwigzku z art. 772 § 5 k.p. oraz art. 241** § 2 zdanie dru-
gie k.p. Nowe zasady wynagradzania na jej stanowisku byty mniej korzystne. Sgd



Rejonowy wypowiedzenie uznat za bezprawne na podstawie art. 1862 § 1 k.p., gdyz
ochrona zatrudnienia wynikajgca z tego przepisu wyklucza wypowiedzenie na pod-

stawie art. 42 k.p. w zwigzku z art. 77 § 5 k.p. oraz art. 241

§ 2 zdanie drugie k.p.
Sad Rejonowy nie zgodzit sie z zarzutem pracodawcy, ze byta to regulacja szcze-
gdlna do przepisu art. 1862 k.p. Ten ostatni przepis jako pozniejszy wytacza art.
241" § 2 k.p. (lex posteriori derogat legi priori) i okresla zamkniety katalog mozliwo-
Sci wypowiedzenia umowy o prace. Sad Okregowy w uzasadnieniu oddalenia apela-
cji pozwanego za prawidtowe uznat stanowisko Sadu Rejonowego, ze art. 241 § 2
k.p. nie jest przepisem szczegdlnym do ochrony z art. 1862 § 1 k.p., ktéry wprowadza
szeroki zakaz wypowiadania umowy o prace oraz $cisle okresla przypadki, w ktérych
wypowiedzenie jest mozliwe. W chwili ustanowienia regulacji z art. 186% § 1 k.p. (6
grudnia 2008 r.) przepis art. 241" § 2 k.p. juz istniat i ustawodawca rozwigzania wy-
nikajacego z tego przepisu nie wprowadzit do art. 1862 § 1 k.p.

Skarga kasacyjna zarzucita naruszenie: 1) art. 186° § 1 k.p. w zwigzku z art.
42 § 1 k.p.iart. 241 § 2 k.p. oraz art. 772 § 5 k.p., przez btedng wyktadnie i przyje-
cie, ze art. 186° § 1 k.p. zawiera zamkniety katalog przypadkéw, w ktérych dopusz-
czalne jest wypowiedzenie warunkdw umowy o prace pracownikowi uprawnionemu
do urlopu wychowawczego korzystajgcemu z obnizonego wymiaru czasu pracy na
podstawie art. 186" k.p., $wiadczacy o bezwzglednej ochronie tych pracownikéw

przed wypowiedzeniem, ktorej nie uchyla art. 241*3

§ 2 zdanie drugie k.p. oraz uzna-
nie, ze nie stanowi on lex generalis wzgledem art. 2412 § 2 zdanie drugie k.p. Wy-
ktadnia systemowa i funkcjonalna oraz reguty kolizyjne przemawiajg za przyjeciem, iz
wypowiedzenie zmieniajgce warunki umowy o prace (tj. dokonane w trybie art. 42 § 1
k.p. w zwigzku z art. 241" oraz w zwigzku z art. 772 § 5 k.p.) mozliwe jest rdwniez w
przypadku niekorzystnej zmiany regulaminu wynagradzania; 2) art. 2413 § 2 k.p. w
zwigzku z art. 77° § 5 k.p., przez jego btedng wyktadnie i przez to jego niezastoso-
wanie, tj. przyjecie, ze nie jest dopuszczalne wprowadzenie mniej korzystnych posta-
nowien regulaminu wynagradzania w drodze wypowiedzenia zmieniajgcego wobec
pracownika uprawnionego do urlopu wychowawczego w okresie od dnia ztozenia
przez niego wniosku o obnizenie wymiaru czasu pracy do dnia powrotu do nieobni-
zonego czasu pracy, nie dtuzej niz przez 12 miesiecy, a tym samym przyjecie, ze art.
241" § 2 k.p. nie wylgcza ochrony przed wypowiedzeniem warunkéw umowy o prace
przewidzianej w art. 186 § 1 k.p. w zwigzku z art. 42 k.p. oraz uznanie, ze art. 241**
§ 2 k.p. nie stanowi lex specialis wzgledem art. 186° § 1 k.p. Wyktadnia literalna,



systemowa i funkcjonalna art. 241" § 2 k.p. w zwigzku z art. 772 § 5 k.p. oraz reguly
kolizyjne przemawiajg za przyjeciem, iz wypowiedzenie warunkOw umowy o prace
mozliwe jest rowniez w przypadku niekorzystnej zmiany regulaminu wynagradzania;
3) art. 328 k.p.c., przez niewyjasnienie podstawy prawnej wyroku.

Pozwany wnidst o oddalenie skargi i zasgdzenie kosztow.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga jest zasadna. Zaskarzony wyrok zostat oparty na btednej wyktadni i
niewtasciwemu zastosowaniu prawa. Z przepisu art. 186° § 1 k.p., wedtug ktérego
,F0Zwigzanie przez pracodawce umowy o prace jest dopuszczalne tylko w razie ogto-
szenia upadtosci lub likwidacji pracodawcy, a takze gdy zachodzg przyczyny uza-
sadniajgce rozwigzanie umowy o prace bez wypowiedzenia z winy pracownika”, nie
wynika, ze poza tymi przypadkami pracownikowi przystuguje bezwzgledna ochrona
stosunku pracy. Gdyby akceptowac stanowisko zaskarzonego wyroku, to pracowni-
kowi w sytuacji okreslonej w tym przepisie (alternatywnej formie urlopu wychowaw-
czego) przystugiwataby ochrona stosunku pracy prawie ze absolutna, gdyz likwida-
cja, upadto$¢ czy rozwigzanie umowy o prace na podstawie art. 52 k.p. to sytuacje w
istocie wyjgtkowe. Nalezatoby wowczas stwierdzi¢, ze nie majg zastosowania inne
regulacje, na podstawie ktérych prawodawca zezwala wypowiedzie¢ umowe o prace
mimo przyznanej pracownikom ochrony zatrudnienia. Zatozenie takie nie jest prawi-
dtowe. Nie powinno budzi¢ watpliwosci, ze przepisy ustawy z dnia 13 marca 2003 r. o
szczegolnych zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkow pracy z przyczyn
niedotyczgcych pracownikéw (dalej: ustawa z 2003 r.) mogg stanowi¢ podstawe
rozwigzania stosunku pracy z pracownikiem w okresie urlopu wychowawczego takze
w sytuacjach, gdy nie zachodzg przestanki przewidziane w art. 186*§ 1 zdaniu dru-
gim k.p. (uchwata Sgdu Najwyzszego z 15 lutego 2006 r., Il PZP 13/05, OSNP 2006
nr 21-22, poz. 315). Taki sam przepis o0 mozliwosci rozwigzania umowy o prace w
razie upadiosci lub likwidacji pracodawcy jest w art. 1868 § 1 zdanie drugie k.p. Nie
moze by¢ kwestionowane, ze przepis ten nie uniemozliwia wypowiedzenia umowy o
prace na podstawie przepiséw ustawy z 2003 r. (art. 5, art. 10), cho¢ ustawa ta wo-
bec niektérych pracownikéw chronionych dopuszcza tylko wypowiedzenie zmieniajg-
ce (art. 5 ust. 5). W tej sprawie nalezy wiec stwierdzi¢, iz reguta ujeta w zdaniu dru-
gim art. 186° § 1 k.p. nie uzasadnia tezy, ze regulacja ta wytgcza inne przepisy, ktére



pozwalaja wypowiedzieé pracownikowi umowe. Bez zdania drugiego w art. 186 § 1
k.p. mogtoby by¢ watpliwe, czy ochrona przewidziana w tym przepisie przystuguje
nawet w wypadku likwidacji lub upadtoséci pracodawcy, a to wobec brzmienia art. 41*
§1k.p.

Odrebng do art. 1868 k.p. regulacje stanowi przepis art. 2412 § 2 k.p., ktory
wytgcza jakgkolwiek ochrone stosunku pracy w razie zmian prawa ptacowego
(uktadu lub regulaminu wynagradzania) na mniej korzystne. Zgodnie z jego brzmie-
niem korzystniejsze postanowienia ukfadu, z dniem jego wejscia w zycie, zastepujg z
mocy prawa wynikajgce z dotychczasowych przepiséw prawa pracy warunki umowy
o prace lub innego aktu stanowigcego podstawe nawigzania stosunku pracy. Nato-
miast postanowienia uktadu mniej korzystne dla pracownikow wprowadza sie w dro-
dze wypowiedzenia pracownikom dotychczasowych warunkéw umowy o prace lub
innego aktu stanowigcego podstawe nawigzania stosunku pracy. Przy wypowiedze-
niu dotychczasowych warunkéw umowy o prace lub innego aktu stanowigcego pod-
stawe nawigzania stosunku pracy nie majg zastosowania przepisy ograniczajgce
dopuszczalnos$¢ wypowiadania warunkéw takiej umowy lub aktu. Pracodawca ma

prawo do zmiany prawa ptacowego i z przepisu art. 241

K.p. wynika, ze zmiana
prawa ptacowego (uktadu lub regulaminu wynagradzania w zwigzku z art. 772 § 5
k.p.) ma charakter powszechny, gdyz odnosi si¢ podmiotowo do wszystkich pracow-
nikdow objetych tg zmiang, ze wzgledu na generalny (normatywny) charakter norm
tego prawa.

Ta sprawa dotyczy tylko kwestii samej dopuszczalno$ci wypowiedzenia, dlate-
go wazne jest zwrdcenie uwagi, ze regulacja z art. 241** § 2 k.p. jest jednoznaczna,
gdyz prawa pracodawcy do zmiany warunkow wynagradzania po zmianie uktadu
(regulaminu wynagrodzenia) na mniej korzystne nie ogranicza zaden przypadek
ochrony pracowniczego zatrudnienia. Ustawodawca wszak stwierdzit, ze nie majg
wowczas zastosowania przepisy ograniczajgce dopuszczalnos¢ wypowiadania
umowy o prace. Jest to zatem regulacja nawet silniejsza niz przewidziana w ustawie
z 2003 r., ktora zastrzega wszak gradacje stopnia ochrony zatrudnienia (art. 5 ust. 5).
Z art. 241" k.p. wynika, ze prawo ptacowe ma obowigzywaé jednakowo wszystkich
pracownikow, stgd przepis, ze przy wprowadzeniu zmian nawet na niekorzysc nie
majg zastosowania przepisy ograniczajgce dopuszczalnosé wypowiadania umow o
prace lub innych aktow stanowigcych podstawe stosunku pracy. Jezeli by wiec
uznagé, ze przepis art. 241'° § 2 k.p. nie ma zastosowania do sytuaciji okreslonej w



art. 186° k.p., to ustawodawca musiatby to wyraznie zastrzec, przy czym stanowitoby
to jedyny wyjatek na gruncie regulaciji z art. 241" § 2 k.p. wytgczajacej przepisy
ograniczajgce dopuszczalno$¢ wypowiadania umoéw o prace.

Przy akceptacji stanowiska zaskarzonego wyroku dochodzitoby do sytuacji
réznicowania (niepodlegania) pracownikow wobec nowego prawa ptacowego nie ze
wzgledu na samo zatrudnienie, lecz tylko ze wzgledu na czasowy zbieg uprawnien
do urlopu wychowawczego oraz zmiany prawa ptacowego na niekorzysc¢ pracowni-
kéw. Wowczas w gorszej sytuacji byliby pracownicy, ktérym okres 12 miesiecy z art.
1862 k.p. uptynat przed zmiang prawa ptacowego albo rozpoczynatby sie po wprowa-
dzeniu zmiany prawa ptacowego. Regulacje art. 186° k.p. i art. 2412 k.p. nie pozo-
stajg jednak w zakresowej kolizji, gdyz zmiana prawa ptacowego nie podwaza tego
co stanowi istote rozwigzania z art. 1868 k.p., to jest korzystania z obnizenia wymiaru
czasu pracy. Ponadto art. 2412 § 2 k.p. nie wyklucza rozwigzania, ktére umozliwia
pracownikowi kontrole wypowiedzenia w aspekcie zasadnosci i zgodnosci z prawem
(art. 45 § 1 k.p. w zwigzku z art. 42 § 1 k.p.). Innymi stowy, przedmiot regulacji prze-
pisu art. 2412 k.p. jest odrebny od art. 1868 k.p. i dla unikniecia jakichkolwiek watpli-
wosci ustawodawca wyraznie stwierdzit, ze nie majg zastosowania przepisy ograni-
czajgce dopuszczalnos¢ wypowiadania umowy o prace. Wypowiedzenie zmierzajgce
do zmiany warunkéw umowy o prace w sytuaciji z art. 241" § 2 k.p nie jest wytgczo-
ne, gdy pracownik uprawniony do urlopu wychowawczego korzysta z obnizenia wy-
miaru czasu pracy na podstawie art. 186° k.p.

Btedne bylo réwniez zatozenie, ze przepis art. 186° k.p. jako pézniejszy wylg-
cza wczesniejszy przepis art. 241 § 2 k.p. rzecz w tym, ze pierwszy przepis nie
zajmuje sie w ogole materig uregulowang w drugim przepisie, ktéry nadal stanowi
regulacje szczegolng. Nieuprawnione byto wiec wnioskowanie, ze przepis pozniejszy
uchyla dziatanie przepisu wczesniejszego, gdyz przedmioty obu regulacji (przepisow)
sg odrebne. Nalezato dostrzec, ze ochrona z art. 1862 k.p. wynika z ustawy oraz to,
ze prawo do zmiany prawa ptacowego rowniez wynika z ustawy i ustawodawca wy-
klucza tu konflikt tych regulacji, wtasnie przez jasne postanowienie w tym drugim
przepisie, ze nie majg zastosowania przepisy ograniczajgce dopuszczalnos¢ wypo-
wiadania uméw o prace w przypadku wypowiadania warunkoéw ptacowych. W tym
znaczeniu przepis art. 241" § 2 k.p. jest przepisem szczegéinym do art. 186° k.p.
Innymi stowy, przepis pozniejszy nie uchyla przedmiotowo innej regulacji w przepisie

wczesniejszym. W art. 186° k.p. nie musi byé wiec zastrzezone (napisane), ze pra-



codawca moze stosowaé rozwigzanie z art. 241 § k.p., gdyz wéwczas powstataby
niepotrzebna watpliwos¢ czy stosuje sie réwniez przepisy ustawy z 2003 r.

W systemie prawa zdarzenie ocenia sie na podstawie wszystkich przepisow
prawa majgcych do niego zastosowanie. Zakres zaskarzonego rozstrzygniecia doty-
czy tylko pytania czy pracodawca mogt zastosowac wypowiedzenie zmieniajgce na
podstawie art. 241" § 2 k.c. w zwigzku z art. 77° § 5 k.p. W tej sprawie Sad Najwyz-
szy mogt sie tylko wypowiedzieé, czy w sprawie miat zastosowanie art. 241** § 2 k.p.
w zwigzku z art. 772 § 5 k.p. w zwigzku z art. 42 k.p. Odpowiedz jest pozytywna. Wy-
rok podlega wiec uchyleniu, gdyz Sad nie rozpoznat sprawy w pozostatym zakresie
zgodnie z art. 45 § 1 k.p. w zwigzku z art. 42 k.p.

Z tych motywow orzeczono jak w sentenciji, stosownie do art. 398 § 1 k.p.c.

oraz art. 108 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 398! k.p.c.



