Wyrok z dnia 21 wrzesnia 2006 r.
Il PK 6/06

Rozwiagzanie w trybie art. 53 § 1 k.p. umowy o prace z pracownikiem,
ktory z tytutu niezdolnosci do pracy pobiera zasilek chorobowy stanowi naru-
szenie prawa, takze gdy decyzja organu rentowego przedtuzajgca okres pobie-

rania zasitku nie jest znana pracodawcy.

Przewodniczgcy SSN Jozef Iwulski, Sedziowie SN: Krystyna Bednarczyk

(sprawozdawca), Matgorzata Wrebiakowska-Marzec.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 21 wrzes-
nia 2006 r. sprawy z powodztwa Andrzeja S. przeciwko Zaktadom Urzgdzen Kom-
puterowych ,E.” SA w Z. 0 odszkodowanie z tytutu nieuzasadnionego rozwigzania
umowy o prace bez wypowiedzenia, odszkodowanie z tytutu niewydania w terminie
Swiadectwa pracy, sprostowanie swiadectwa pracy, $wiadczenie urlopowe za 2001
r., ekwiwalent za urlop, odsetki ustawowe, cesje praw z polisy, na skutek skargi ka-
sacyjnej strony pozwanej od wyroku Sgdu Okregowego Sadu Pracy i Ubezpieczen

Spotecznych w Warszawie z dnia 19 kwietnia 2005 r. [...]

l.oddalit skarge kasacyjng,
2. zasgdzit od pozwanego na rzecz powoda 450 zt tytutem kosztoéw postepo-

wania kasacyjnego.

Uzasadnienie

Wyrokiem z dnia 27 kwietnia 2004 r. [...] Sgd Rejonowy-Sad Pracy i Ubezpie-
czen Spotecznych dla Warszawy Pragi zasgdzit od pozwanego (Zaktadow Urzgdzenh
Komputerowych ,E.” SA z siedzibg w Z.) na rzecz powoda Andrzeja S. kwote
14.242,86 zt tytutem odszkodowania za niezgodne z prawem rozwigzanie umowy o
prace bez wypowiedzenia, umorzyt postepowanie o Swiadczenie urlopowe za 2001 r.
i oddalit powddztwo w pozostatej czesci. Sad ustalit, ze powdd byt zatrudniony w ,A.”

Spétce z 0.0. od dnia 1 lipca 1992 r. ostatnio na stanowisku dyrektora technicznego.



W okresie od 28 marca 2002 r. do 25 wrzesnia 2002 r. powdd byt niezdolny do pracy
z powodu choroby i za ten okres otrzymywat poczgtkowo wynagrodzenie od pozwa-
nego, a nastepnie zasitek chorobowy. Przed uptywem okresu zasitkowego powod
ztozyt wniosek do Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych o przedtuzenie prawa do zasit-
ku. Termin badania przez lekarza orzecznika zostat wyznaczony na dzien 9 paz-
dziernika 2002 r., lekarz orzecznik orzekt o przedtuzeniu okresu zasitkowego. W dniu
7 pazdziernika 2002 r. powdd otrzymat oswiadczenie pracodawcy o rozwigzaniu
umowy o prace bez wypowiedzenia na podstawie art. 53 § 1 pkt 1 k.p. Pozwany
podjat te decyzje, gdyz powdd po 25 wrzesnia nie przedstawit kolejnego zaswiadcze-
nia lekarskiego, a okres 180 dni niezdolno$ci do pracy uptynat 23 wrzesnia 2002 r.
Pismem z dnia 21 pazdziernika 2002 r. powdd zwrdcit sie do pracodawcy proponujgc
polubowne zatatwienie sporu. W pazdzierniku 2002 r. Zaktad Ubezpieczen Spotecz-
nych poinformowat pracodawce powoda, ze do organu rentowego wptyneto zaswiad-
czenie o niezdolnosci do pracy powoda za okres od 26 wrzesnia do 17 pazdziernika
2002 r. W dniu 12 listopada 2002 r. zostata zawarta umowa sprzedazy zorganizowa-
nej czesci przedsiebiorstwa miedzy ,A.” Spotkg z o0.0. | Zaktadami Urzgdzen Kom-
puterowych ,E.” SA w Z. O tej umowie powdd zostat poinformowany przez bytego
pracodawce w dniu 20 listopada 2002 r. Po tej dacie nie podjeto decyzji w przedmio-
cie cofniecia powodowi oswiadczenia o rozwigzaniu z nim umowy o prace. Oceniajgc
ten stan faktyczny Sad uznat, ze niedopuszczalne byto zastosowanie wobec powoda
trybu rozwigzania umowy o prace okreslonego w art. 53 §1 pkt 1 lit. b k.p., gdyz
przestankami do rozwigzania umowy o prace jest uptyw okreséw ochronnych, kto-
rych dilugos¢ uzalezniona jest od stazu zaktadowego oraz dalszej niezdolnosci pra-
cownika do pracy. Pracodawca nie moze rozwigza¢ umowy o prace bez wypowie-
dzenia do chwili uptywu przedtuzonego okresu zasitkowego. Brak wiedzy po stronie
pracodawcy o przedtuzonym okresie zasitkowym nie moze stanowic¢ usprawiedliwie-
nia. Zdaniem Sadu, pracodawca przed podjeciem decyzji o rozwigzaniu umowy po-
winien sprawdzi¢, czy powdd w dalszym ciggu jest niezdolny do pracy. Pracodawca
w przypadku braku informaciji od lekarza prowadzgcego leczenie powinien skierowaé
zapytanie do pracownika, czy pracownik w dalszym ciggu jest niezdolny do pracy.
Zaniechanie pracodawcy w tym przedmiocie spowodowato wadliwo$¢ podjetej decy-
Zji 0 rozwigzaniu z powodem umowy o prace, co uzasadnia zasgdzenie na rzecz

powoda odszkodowania w wysokosci trzymiesiecznego wynagrodzenia.



Po rozpoznaniu apelacji pozwanego od tego wyroku w czesci zasgdzajgce;j
odszkodowanie Sgd Okregowy-Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Warszawie
wyrokiem z dnia 19 kwietnia 2005 r. [...] oddalit apelacje. Sad Okregowy uznat za
prawidtowe ustalenia faktyczne Sgdu pierwszej instancji i podzielit jego poglad
prawny. Stwierdzit, ze dokonana przez Sgd pierwszej instancji wyktadnia przepisu
art. 53 § 1 k.p. jest zgodna z jego literalnym brzmieniem. Za takg wyktadnig przema-
wiajg takze wzgledy celowosciowe zwazywszy, iz przyznanie zasitku chorobowego
ma w tym wypadku skutki ex tunc. Pracodawca powinien wiec wystosowac zapytanie
do pracownika, czy bedzie on korzystat z przedtuzonego zasitku. Brak takich infor-
macji moze spowodowac wadliwe rozwigzanie stosunku pracy w sytuacji, gdy uptynie
podstawowy okres zasitkowy.

Od tego wyroku pozwany wniost skarge kasacyjng i opierajgc jg na podstawie
naruszenia prawa materialnego, przez btedng wyktadnie art. 53 § 1 pkt 1 lit. b k.p.,
wnidst 0 ,zmiane zaskarzonego wyroku i uwzglednienie w catosci apelacji, ewentual-
nie o uchylenie w catosci zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania Sgdowi Okregowemu w Warszawie”. W uzasadnieniu skargi podniost,
ze btedne jest stanowisko Sgdu Okregowego w zakresie obowigzku wystosowania
przez pracodawce do pracownika zapytania w przedmiocie korzystania przez niego z
przedtuzonego okresu zasitkowego. Zdaniem strony pozwanej to powodd nie dopetnit
obowigzkdéw w dokonaniu czynnosci niezbednych dla przedtuzenia okresu zasitko-
wego, co doprowadzito do tego, ze do dnia zakonczenia podstawowego okresu za-
sitkowego nie zostata wydana decyzja o jego przedtuzeniu. Powdd nie informujgc
pracodawcy o dalszej niezdolnosci do pracy i rozpoczynajgcym sie postepowaniu o
przedtuzeniu okresu zasitkowego spowodowat, ze pozwana wedtug swojej wiedzy
byta uprawniona do rozwigzania z nim umowy w trybie art. 53 § 1 pkt 1 lit. b k.p.
Fakt, ze organ rentowy przedtuzyt okres zasitkowy juz po rozwigzaniu umowy o
prace moze miec¢ znaczenie w sferze stosunkéw ubezpieczeniowych, nie zas w sfe-
rze stosunkéw pracowniczych. Co prawda utrwalit sie poglad, ze decyzja organu
rentowego w sprawie przedtuzenia okresu zasitkowego jest wigzgca dla pracodawcy,
ale zauwazy¢ nalezy, ze poglad ten zostat wyrazony w okresie, kiedy wniosek o
przedtuzenie okresu zasitkowego musiat by¢ zaopiniowany przez zaktad pracy, a tym
samym pracodawca uzyskiwat informacje odnosnie do wszczecia postepowania o
przedtuzenie okresu zasitkowego. Obecnie wniosek sktadany jest bezposrednio do

organu rentowego i pracodawca, o ile nie uzyska informacji od pracownika, nie po-



siada zadnej wiedzy odnosnie do tego, czy okres zasitkowy moze zostac przedtuzo-
ny. W niniejszej sprawie pracodawca rozwigzat stosunek pracy w momencie, kiedy
okres zasitkowy nie zostat jeszcze przedtuzony i jego decyzja znajdowata oparcie w
tresci powotanego przepisu, zwltaszcza, ze nie posiadat jakichkolwiek informaciji, iz
przedtuzenie okresu zasitkowego moze nastgpi¢. Przyjecie odmiennego stanowiska
prowadzitoby do powstania stanu niepewnosci w obrocie prawnym, naruszatoby
istotne interesy pracodawcy, ktéry zmuszony bytby do oczekiwania na mozliwos¢

rozwigzania stosunku pracy.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Bezzasadny jest zarzut btednej wyktadni art. 53 § 1 pkt 1 lit. b k.p. Przepis ten
w dacie ztozenia przez pozwanego o$wiadczenia o rozwigzaniu z powodem umowy
o prace bez wypowiedzenia (7 pazdziernika 2002 r.) miat brzmienie nastepujace:
pracodawca moze rozwigza¢ umowe o prace bez wypowiedzenia, jezeli niezdolnos¢
do pracy wskutek choroby trwa dtuzej niz tgczny okres pobierania z tego tytutu wyna-
grodzenia i zasitku - gdy pracownik byt zatrudniony u danego pracodawcy co naj-
mniej 6 miesiecy lub jezeli niezdolnos¢ do pracy zostata spowodowana wypadkiem
przy pracy albo chorobg zawodowg. Pracodawca moze wiec zastosowac ten przepis
tylko w przypadku, gdy pracownik po uptywie okresu zasitkowego jest nadal niezdol-
ny do pracy z powodu choroby. Tymczasem pozwany twierdzit, co znajduje odbicie w
ustaleniach obu Sgdéw, ze pracodawca nie wiedziat o tym, iz powdd po uptywie 6
miesiecy niezdolnosci do pracy uzyskat kolejne zaswiadczenie o czasowej niezdol-
nosci do pracy z powodu choroby. Fakt, ze powdd nie informowat pracodawcy o dal-
szej niezdolnosci do pracy, pozwany potwierdzit rowniez w skardze kasacyjnej. Przy
takim stanie wiedzy pracodawcy, nie mogt on rozwigza¢ umowy o prace na podsta-
wie art. 53 § 1 k.p., gdyz przepis ten na to nie pozwala. Umowa moze byc¢ rozwigza-
na w tym trybie tylko wowczas, gdy niezdolno$¢ pracownika do pracy trwa po uptywie
okresu zasitkowego. Skoro pracodawca nie wiedziat o dalszej niezdolnosci powoda
do pracy, jego nieobecnos$¢ w pracy po dniu, do ktérego zostato wystawione za-
Swiadczenie lekarskie, powinna zosta¢ uznana za nieusprawiedliwiong. W takiej sy-
tuacji przepis art. 53 § 1 k.p. nie jest podstawg prawng do rozwigzania umowy o
prace bez wypowiedzenia. Podstawg takg mogtby byc¢ przepis art. 52 k.p. przy za-

chowaniu wszystkich rygorow przewidzianych dla trybu ustalonego w tym przepisie.



Skoro pracodawca zastosowat przepis art. 53 § 1 k.p., to przynajmniej przypuszczat,
ze nieobecnos¢ powoda spowodowana jest trwajgcg nadal chorobg. W takiej sytuacji
powinien takze przypuszczac, ze okres pobierania zasitku chorobowego moze by¢
przedtuzony. Powotywanie sie na niewiedze co do dalszej choroby powoda i co do
przedituzenia okresu zasitkowego nie usprawiedliwia rozwigzania umowy o prace bez
wypowiedzenia w okresie, w ktorym powod pobierat zasitek chorobowy.

W okresie pobierania wynagrodzenia i zasitku chorobowego z tytutu niezdol-
nosci do pracy z powodu choroby pracownik jest chroniony przed rozwigzaniem z
nim umowy. Pracodawca nie moze w tym okresie ani wypowiedzie¢ pracownikowi
umowy o prace (art. 41 k.p.) ani rozwigza¢ umowy bez wypowiedzenia w trybie art.
53 § 1 k.p. Ochrona ta ma charakter bezwzgledny, podobnie jak ochrona kobiet w
okresie cigzy (art. 177 § 1 k.p.), czy tez ochrona przewidziana w przepisach
szczegolnych. Wypowiedzenie umowy o prace pracownicy bedgcej w cigzy jest zaw-
sze traktowane jako naruszenie prawa, nawet jezeli fakt cigzy nie byt znany praco-
dawcy. Tak samo naruszeniem prawa jest rozwigzanie w trybie art. 53 § 1 k.p.
umowy o prace z pracownikiem, ktéry z tytutu niezdolnosci do pracy pobiera zasitek
chorobowy, nawet jezeli decyzja organu rentowego przedtuzajgca prawo do zasitku
nie jest znana pracodawcy. Rozwigzanie umowy o prace moze nastgpi¢ dopiero po
zaprzestaniu pobierania zasitku chorobowego, jezeli pracownik nie stawi sie do pracy
z powodu dalszego trwania choroby.

Okresy pobierania zasitku chorobowego okreslone sg w ustawie z dnia 25
czerwca 1999 r. o Swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spotecznego w razie
choroby i macierzynstwa (Dz.U. Nr 60, poz. 636 ze zm.). Zgodnie z art. 8 tej ustawy
zasitek chorobowy przystuguje przez okres trwania niezdolnosci do pracy z powodu
choroby nie dtuzej jednak niz 6 miesiecy. Do okresu zasitkowego wlicza sie okresy
niezdolnosci do pracy, za ktéry pracownikowi wyptacono wynagrodzenie (art. 12).
Przepis art. 10 ust. 1 stanowi, ze jezeli po uptywie okresu zasitkowego ubezpieczony
jest nadal niezdolny do pracy z powodu choroby, a dalsze leczenie lub rehabilitacja
rokujg odzyskanie zdolnosci do pracy, okres zasitkowy ulega przedtuzeniu, nie dtuzej
jednak niz na dalsze 3 miesigce. Organ rentowy ocenia zaréwno fakt dalszej niezdol-
no$ci do pracy jak i rokowania co do odzyskania zdolnosci do pracy i wydaje stosow-
ng decyzje. Decyzja okreslajgca okres pobierania zasitku chorobowego jest dla pra-
codawcy wigzgca i wymieniony w niej okres jest okresem ochronnym, w ktérym pra-

codawca nie moze rozwigza¢ umowy z pracownikiem.



W przypadku powoda zostata wydana decyzja przedtuzajgca okres zasitkowy i
okres ten trwat w dniu, w ktérym pracodawca ztozyt oswiadczenie o rozwigzaniu
umowy o prace bez wypowiedzenia. Rozwigzanie umowy okazato sie niezgodne z
prawem, co w razie wniesienia odwofania rodzi skutki w postaci obowigzku przywroé-
cenia pracownika do pracy lub zaptaty odszkodowania. Skutkéw tych pozwany
mogtby unikngc, gdyby upewnit sie co do tego, czy toczy sie postepowanie o prze-
dtuzenie zasitku chorobowego. Stwierdzajgc w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku,
ze pozwany powinien wystosowac zapytanie do pracownika w tym przedmiocie, Sad
Okregowy nie miat na mysli obowigzku prawnego, gdyz zaden przepis nie naktada
na pracodawce takiego obowigzku. Podstawg uwzglednienia zgdania powoda nie
byto niedopetnienie obowigzku upewnienia sie o prawie powoda do zasitku lecz nie-
zgodnos$¢ z prawem rozwigzania z powodem umowy o prace. Skfadajgc oswiadcze-
nie o rozwigzaniu umowy bez wypowiedzenia bez zasiegniecia stosownych informa-
Cji, pozwany narazat sie na ryzyko dziatania niezgodnego z prawem i ponoszenia
zwigzanych z tym skutkéw. W przypadku powoda procedura, w wyniku ktérej zostat
mu przedtuzony okres pobierania zasitku chorobowego, przeciggneta sie z przyczyn
od niego niezaleznych. Wprawdzie pracownik powinien zawiadomi¢ pracodawce o
dalszym trwaniu czasowej niezdolnosci do pracy, jednak mogg wystgpi¢ sytuacje,
gdy stan chorobowy uniemozliwia mu dokonywanie jakichkolwiek czynnosci. Brak
informacji ze strony powoda o wszczeciu procedury przedtuzenia okresu zasitkowego
nie jest wiec okolicznoscia, ktéra uzasadniataby uznanie rozwigzania umowy o prace
w okresie ochronnym za zgodne z prawem.

Z tych przyczyn Sad Najwyzszy na podstawie art. 394 k.p.c. oddalit skarge

kasacyjng jako nieuzasadniong.



