Wyrok z dnia 17 wrzesnia 2009 r.
Il PK 59/09

Mianowany urzednik panstwowy, z ktérym pracodawca niezasadnie (bez
rzeczywistej przyczyny) rozwigzat za wypowiedzeniem stosunek pracy z powo-
du likwidacji lub reorganizacji urzedu, ma prawo do odszkodowania z tytutu
nieuzasadnionego rozwigzania stosunku pracy na podstawie art. 45 § 1 k.p.,
niezaleznie od prawa do swiadczenia okreslonego w art. 13* ust. 1 ustawy z
dnia 16 wrzesnia 1982 r. o pracownikach urzedéw panstwowych (jednolity
tekst: Dz.U. z 2001 r. Nr 86, poz. 953 ze zm.).

Przewodniczgcy SSN Andrzej Wrdbel, Sedziowie SN: Zbigniew Hajn (spra-

wozdawca), Zbigniew Korzeniowski.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 17 wrze-
Snia 2009 r. sprawy z powodztwa Czestawy O. przeciwko Kancelarii Prezydenta
Rzeczypospolitej Polskiej w Warszawie o odszkodowanie, na skutek skargi kasacyj-
nej powodki od wyroku Sgdu Okregowego-Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w
Warszawie z dnia 24 lipca 2008 r. [...]

uchylit zaskarzony wyrok w czesci oddalajgcej apelacje i w tej czesci
przekazat sprawe do ponownego rozpoznania i orzeczenia o kosztach postepowania

kasacyjnego.

Uzasadnienie

Powddka Czestawa O. wniosta w pozwie o zasgdzenie na jej rzecz od pozwa-
nej - Kancelarii Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej - odszkodowania w wysokosci
26.095 zt z tytutu nieuzasadnionego i niezgodnego z prawem rozwigzania stosunku
pracy. Pozwana Kancelaria Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej wniosta o oddale-

nie powodztwa w catosci.



Wyrokiem z 4 czerwca 2007 r. Sad Rejonowy dla Warszawy Srédmiescia-Sad
Pracy i Ubezpieczen Spotecznych oddalit powddztwo i zasgdzit od pozwanej na
rzecz powddki 1.800 zt tytutem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

Sad Okregowy w Warszawie na skutek apelacji wniesionej przez powodke
oraz zazalenia strony pozwanej na rozstrzygniecie w przedmiocie kosztow zawarte w
punkcie 2 powyzszego wyroku Sgdu pierwszej instancji oddalit apelacje i zazalenie
oraz zasadzit od strony pozwanej na rzecz powodki 60 zt tytutem zwrotu kosztow
zastepstwa prawnego powodki w postepowaniu zazaleniowym. Sgd Okregowy w
catosci podzielit ustalenia faktyczne i ocene prawng Sgdu Rejonowego. Zgodnie z
ustaleniami przyjetymi w podstawie faktycznej zaskarzonego wyroku, powodka od 15
grudnia 1998 r. byta zatrudniona przez pozwang na podstawie mianowania, poczat-
kowo jako Dyrektor Obszaréw Wiejskich i Rolnictwa, od 23 grudnia 2000 r. jako za-
stepca Dyrektora Biura Regionalnego i Samorzgddw, a od 4 stycznia 2002 r. jako
ekspert w Zespole Doradcow Prezydenta w Gabinecie Prezydenta. Dnia 28 marca
2006 r. Prezydent nadat statut Kancelarii Prezydenta RP, okreslajgcy nowg strukture
jej statutowych komorek organizacyjnych. Zadania Zespotu Doradcow Prezydenta w
Gabinecie Prezydenta przejeto Biuro Doradcow, Ekspertyz i Opinii, w ktéorym dodat-
kowo utworzono stanowisko Petnomocnika do Spraw Wsi. Strona pozwana wypo-
wiedziata powddce stosunek pracy 2 pazdziernika 2006 r., wskazujgc jako przyczyne
zmiany organizacyjne w Kancelarii Prezydenta. W jej opinii dalsze zatrudnienie po-
wodki byto niemozliwe. Do momentu wreczenia wypowiedzenia z powodkg nie roz-
mawiano na temat dalszej pracy w Kancelarii, mozliwosci ewentualnej pracy na in-
nym stanowisku bgdz wykonywania innych zadan.

W ocenie Sgdu odwotawczego Sad pierwszej instancji prawidtowo uznat, ze
ztozone powodce oswiadczenie woli o wypowiedzeniu stosunku pracy byto nieuza-
sadnione, poniewaz pracodawca podat nieprawdziwg przyczyne swojej decyzji.
Zmiany organizacyjne w Kancelarii Prezydenta RP nie powodowaty koniecznosci
rozwigzania stosunku pracy z powodka, zwtaszcza ze byta ona pracownicg miano-
wang, ktérej mozna wypowiedzieé stosunek pracy w Scisle okreslonych sytuacjach i
tylko wéwczas, gdy nie byto mozliwosci przeniesienia jej na inne stanowisko w urze-
dzie. Sad Rejonowy prawidtowo ocenit, ze reorganizacja Kancelarii Prezydenta nie
odnosita sie bezposrednio do powddki oraz ze nie zaistniaty przestanki okreslone w
art. 13 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 16 wrzesnia 1982 r. o pracownikach urzedéw pan-

stwowych (jednolity tekst: Dz.U. z 2001 r. Nr 86, poz. 953 ze zm.), co oznaczato



uznaniem zasadnosci roszczenia powoddki co do zasady. Sgd Okregowy podzielit
rowniez stanowisko Sadu pierwszej instancji, ze ze wzgledu na pozornos¢ przyczyny
wypowiedzenia, nie zaistniaty przestanki do wyptaty powddce swiadczenia okreslo-
nego w art. 13* ustawy o pracownikach urzedéw panstwowych. Skoro bowiem sku-
tecznie zakwestionowano zasadnos¢ przyczyny wypowiedzenia umowy o prace i
wykazano, ze reorganizacja Kancelarii Prezydenta RP byta pozorng przyczyng roz-
wigzania stosunku pracy, to odpadta causa do wyptaty powodce swiadczenia prze-
widzianego w tym przepisie. Swiadczenie to przystuguje pracownikowi mianowane-
mu tylko w przypadku likwidacji urzedu albo jego reorganizacji. Skoro nie byto likwi-
dacji urzedu ani jego reorganizacji, to $wiadczenie wyptacone na podstawie art. 13*
stato sie nienalezne (gdyz odpadta jego podstawa). Odszkodowanie z tytutu nieuza-
sadnionego rozwigzania umowy O prace i Swiadczenie pieniezne przewidziane w art.
13! ustawy o pracownikach urzedéw panstwowych to dwie odrebne instytucje
prawne, a prawo do nich powstaje w Scisle okreslonych przypadkach. Z logicznego
punktu widzenia pomiedzy zakresami zastosowania art. 45 k.p. i art. 13* ustawy za-
chodzi relacja alternatywy roztgcznej. Jezeli bowiem pracodawca rozwigzat umowe o
prace z pracownikiem mianowanym w sytuacji okreslonej w art. 13 ust. 1 pkt 2
ustawy o pracownikach urzeddéw panstwowych, to powstaje obowigzek wyptaty
$wiadczenia przewidzianego w art. 13*. W takiej sytuacji pracownik nie nabywa
prawa do odszkodowania za nieuzasadnione rozwigzanie umowy o prace. Jezeli za$
przyczyny podane w wypowiedzeniu umowy o prace sg nieprawdziwe, to pracownik
nabywa prawo do odszkodowania z art. 45 k.p., tracac jednoczesnie prawo do
Swiadczen na podstawie ustawy o pracownikach urzeddéw panstwowych, zas wypta-
cone swiadczenie staje sie nienalezne. Wobec tego powodce przystuguje jedno ze
$wiadczen - odszkodowanie bgdz $wiadczenie z art. 13* ustawy. Niezasadny, zda-
niem Sgdu Okregowego, okazat sie takze sformutowany w apelacji zarzut naruszenia
art. 498 k.c. Zgodnie z tym przepisem, gdy dwie osoby sg jednoczesnie wzgledem
siebie dtuznikami i wierzycielami, kazda z nich moze potraci¢ swojg wierzytelnosc z
wierzytelnosci drugiej strony, jezeli przedmiotem obu wierzytelnosci sg pienigdze lub
rzeczy tej samej jakosci oznaczone tylko co do gatunku, a obie wierzytelnosci sg
wymagalne i mogg by¢ dochodzone przed sagdem lub przed innym organem pan-
stwowym. W niniejszej sprawie powddka i pracodawca (statio fisci Skarbu Panstwa)
byli wobec siebie dtuznikami i wierzycielami (jednemu przystuguje odszkodowanie za

niezasadne wypowiedzenie umowy o prace, drugiemu zwrot nienaleznego $wiadcze-



nia). Przedmiotem obu wierzytelnosci byty Swiadczenia pieniezne, obie wierzytelno-
Sci byty wymagalne i mogty by¢ dochodzone przed sgdem. W ocenie Sgdu Okrego-
wego zaistniaty wszystkie przestanki okreslone w art. 498 k.c., a zatem Sad Rejono-
wy wtasciwie zastosowat instytucje zarzutu potrgcenia, prawidtowo formutujgc sen-
tencje wyroku, albowiem, gdy wierzytelnos¢ pozwanej przewyzsza wierzytelnos¢ po-
woda, sad po wzajemnym umorzeniu obu wierzytelnosci do wysokosci wierzytelnosci
powoda oddala powddztwo. Na uwzglednienie nie zastuguje rowniez twierdzenie
apelacji, ze obowigzek zwrotu swiadczenia wygasa, jezeli, ten kto swiadczenie uzy-
skat zuzyt je lub utracit w ten sposob, ze nie jest wzbogacony. Powddka nie przyto-
czyta zadnych faktow potwierdzajgcych, ze nie jest juz osobg wzbogacong, po drugie
zas, powodka odwotujgc sie od wreczonego wypowiedzenia umowy o prace i kwe-
stionujgc jego zasadnos¢ powinna liczy¢ sie z tym, ze swiadczenie, ktore otrzymy-
wata na podstawie art. 13" ustawy o pracownikach urzedéw panstwowych moze oka-
zac¢ sie nienalezne, a wiec powinna liczy¢ sie z obowigzkiem jego zwrotu. Zazalenie
strony pozwanej rowniez nie zastugiwato na uwzglednienie, albowiem powoddka
przez fakt udowodnienia w niniejszym postepowaniu, ze wreczone jej wypowiedzenie
umowy o prace byto niezasadne de facto wygrata sprawe. A skoro tak to nalezat jej
sie zwrot kosztéw zastepstwa procesowego.

W skardze kasacyjnej powddka zaskarzyta wyrok Sgdu Okregowego w czesci
oddalajgcej apelacje. Skarzgca zarzucita naruszenie prawa materialnego przez
btedng wyktadnie i niewtasciwe zastosowanie art. 13* ust. 1 zdanie pierwsze in prin-
cipio w zwigzku z art. 13 ust. 1 pkt 2 in medio i in fine ustawy o pracownikach urze-
déw panstwowych oraz przez niewlasciwe zastosowanie art. 45 w zwigzku z art. 471
K.p., a takze art. 6, art. 409 w zwigzku z art. 410 § 2 k.c., art. 498 i art. 499 k.c. oraz
art. 17ai 17c ust. 1 ustawy z dnia 8 sierpnia 1996 r. o zasadach wykonywania
uprawnien przystugujgcych Skarbowi Panstwa (Dz.U. Nr 106, poz. 493 ze zm.). Po-
nadto skarzgca podniosta zarzut naruszenia prawa procesowego, majgce wptyw na
wynik sprawy, dotyczgce art. 91 k.p.c., art. 328 § 2 k.p.c., art. 385 k.p.c., przez jego
zastosowanie, oraz art. 232 k.p.c. w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c.

Powddka wniosta o uchylenie zaskarzonego wyroku w czesci oddalajgcej
apelacje i orzeczenie co do istoty sprawy, przez zasgdzenie na jej rzecz od pozwanej
na podstawie art. 45 k.p. w zwigzku z art. 47" k.p. odszkodowania za nieuzasadnione
i niezgodne z prawem rozwigzanie stosunku pracy w wysokos$ci trzymiesiecznego

wynagrodzenia, liczonego jak za urlop wypoczynkowy, oraz kosztow postepowania



wedtug norm przepisanych, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci
i przekazanie sprawy Sgdowi drugiej instancji do jej ponownego rozpoznania i roz-

strzygniecia o kosztach procesu kasacyjnego.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje:

Spér w rozpoznawanej sprawie sprowadza sie do pytania, czy mianowany
urzednik panstwowy, z ktérym pracodawca niezasadnie (bez rzeczywistej przyczyny)
rozwigzat za wypowiedzeniem stosunek pracy z powodu likwidacji lub reorganizacji
urzedu, ma prawo do odszkodowania z tytutu nieuzasadnionego rozwigzania sto-
sunku pracy na podstawie art. 45 § 1 k.p., niezaleznie od prawa do swiadczenia
okreslonego w art. 13" ust. 1 ustawy o pracownikach urzedéw panstwowych.

Zgodnie z art. 13 ust. 1 pkt 1 wymienionej wyzej ustawy, rozwigzanie stosunku
pracy z urzednikiem panstwowym mianowanym moze nastgpi¢ w drodze wypowie-
dzenia w razie likwidacji urzedu lub jego reorganizaciji, jezeli nie jest mozliwe prze-
niesienie urzednika panstwowego mianowanego na inne stanowisko w tym samym
urzedzie. Przepis art. 13* ust. 1 tej ustawy stanowi, ze w razie rozwigzania stosunku
pracy z urzednikiem panstwowym mianowanym, z przyczyn okreslonych w art. 13
ust. 1 pkt 2, w okresie miedzy ustaniem zatrudnienia w likwidowanym lub reorgani-
zowanym urzedzie a podjeciem pracy lub dziatalnosci gospodarczej, urzednikowi
temu przystuguje Swiadczenie pieniezne ze srodkow budzetu panstwa, przez okres
nie dluzszy niz sze$¢ miesiecy, obliczane jak ekwiwalent pieniezny za urlop wypo-
czynkowy. Swiadczenie to nie przystuguje urzednikowi panstwowemu, ktéry nabyt
prawo do emerytury. Z art. 13" ust. 1 wynika, ze przestanka nabycia przez pracowni-
ka prawa do swiadczenia pienieznego jest rozwigzanie stosunku pracy z urzednikiem
panstwowym mianowanym z powodu likwidacji urzedu lub jego reorganizacji. Juz
literalna wyktadnia tego przepisu prowadzi do wniosku, ze wystarczy samo rozwigza-
nie stosunku motywowane takim wzgledem. Nie ma znaczenia to, czy rozwigzanie to
jest uzasadnione, czy nieuzasadnione lub wadliwe z innej przyczyny. Decydujgce
znaczenie ma fakt rozwigzania stosunku pracy uzasadniony przez pracodawce po-
wodem wskazanym w art. 13 ust. 1 pkt 2. Za takg wyktadnig przemawiajg rowniez
dalsze wzgledy. Przede wszystkim uzasadnia jg funkcja rozpatrywanego swiadcze-
nia. Jak jasno wynika z art. 13" ust. 1 przystuguje ono pracownikowi w okresie mie-

dzy ustaniem zatrudnienia w likwidowanym lub reorganizowanym urzedzie a podje-



ciem pracy lub dziatalno$ci gospodarczej. Swiadczenie to rekompensuje zwolnione-
mu z pracy urzednikowi brak pracy i brak wynagrodzenia do czasu podjecia nowe;j
pracy lub dziatalnosci gospodarczej (ale nie diuzej niz przez 6 miesiecy). Nie ulega
watpliwosci, ze taki cel tego swiadczenia pozostaje aktualny zaréwno w przypadku
wypowiedzenia uzasadnionego, jak i nieuzasadnionego obiektywnie istniejgca przy-
czyng. Akceptacja przyjetej w zaskarzonym wyroku wyktadni, zgodnie z kt6rg, prawo
do rozwazanego swiadczenia daje tylko wypowiedzenie uzasadnione (podyktowane
rzeczywistg likwidacjg lub reorganizacjg) mogtaby tez prowadzi¢ do paradoksalnych
skutkdw. W szczegdlnosci, pracodawca mogiby wystgpi¢ wobec niego z zgdaniem
zwrotu wyptaconego $wiadczenia, motywujgc to tym, ze likwidacja lub reorganizacja
nie miafa faktycznie miejsca. W rezultacie, nalezy uznac, ze dla powstania prawa
urzednika do rozwazanego swiadczenia nie ma znaczenia to, czy wskazana w
oswiadczeniu o wypowiedzeniu przyczyna polegajgca na likwidacji lub reorganizaciji
urzedu faktycznie wystgpita.

Nalezy takze uznac, ze uzyskanie prawa do wymienionego swiadczenia w
sytuaciji, gdy wypowiedzenie byto uzasadnione pozorng likwidacjg lub reorganizacja
nie stoi na przeszkodzie nabyciu przez pracownika prawa do wskazanego w art. 45 §
1 k.p. odszkodowania z tytutu nieuzasadnionego wypowiedzenia. Takie zapatrywanie
ma oparcie przede wszystkim w odmiennych funkcjach $wiadczenia z art. 13" ust. 1
ustawy o pracownikach urzedéw panstwowych i odszkodowania z art. 45 § 1 k.p. Jak
przekonujgco wyjasnit Sgd Najwyzszy, Swiadczenie to nie ma charakteru odszkodo-
wawczego, lecz jest swoistym wynagrodzeniem gwarancyjnym, rodzajem zasitku po-
zwalajgcego na pokrycie kosztéw utrzymania pracownika (uchwata Sgdu Najwyzsze-
go z 6 wrzesnia 1991 r., | PZP 40/91, OSNCP 1992 nr 4, poz. 54). Petni wiec ono
wyraznie funkcje alimentacyjng. Natomiast odszkodowanie z art. 45 § 1 k.p., przystu-
gujgce na zgdanie pracownika, w razie ustalenia, ze wypowiedzenie jest nieuzasad-
nione lub narusza przepisy o wypowiadaniu, stuzy naprawieniu szkody poniesionej
przez pracownika wskutek wadliwego wypowiedzenia stosunku pracy. Ma wiec, od-
miennie niz wymienione wyzej swiadczenie, charakter odszkodowawczy. Z tego
wzgledu uzyskanie tego swiadczenia nie wytgcza odszkodowania, poniewaz nalez-
noséci te stuzg innym celom. Nalezy wiec uznac, ze mianowany urzednik panstwowy,
z ktérym pracodawca niezasadnie (bez rzeczywistej przyczyny) rozwigzat za wypo-
wiedzeniem stosunek pracy z powodu likwidacji lub reorganizacji urzedu, ma prawo

do odszkodowania z tytutu nieuzasadnionego rozwigzania stosunku pracy na pod-



stawie art. 45 § 1 k.p., niezaleznie od prawa do $wiadczenia okre$lonego w art. 13*
ust. 1 ustawy o pracownikach urzedow panstwowych. Wobec tego trafne okazaty sie
przedstawione w skardze kasacyjnej zarzuty naruszenia art. 13" ust. 1 ustawy o pra-
cownikach urzedoéw panstwowych oraz art. 45 § 1 k.p.

Z powyzszych rozwazan wynika réwniez, ze w omawianej sytuacji zaréwno
$wiadczenie z art. 13" ust.1 ustawy o pracownikach urzedéw panstwowych, jak i od-
szkodowanie z art. 45 § 1 k.p. sg Swiadczeniami naleznymi, co wyklucza teze Sgdu
Okregowego (a wczesniej Sgdu Rejonowego), ze z chwilg zasgdzenia odszkodowa-
nia za nieuzasadnione rozwigzanie stosunku pracy, Swiadczenie staje sie Swiadcze-
niem nienaleznym w rozumieniu art. 410 k.c. W tej sytuacji nie moze by¢ mowy o
potrgcaniu na podstawie art. 498 k.c. wierzytelnosci pracownika i pracodawcy zwig-
zanych z wymienionymi swiadczeniem i odszkodowaniem. Dlatego uzasadnione
okazaty sie takze zarzuty naruszenia przez zaskarzony wyrok art. 410 § 2 k.c., art.
498 k.c. i art. 499 k.c. Natomiast rozwazanie zarzutéw dotyczgcych art. 17ai 17c ust.
1 ustawy z dnia 8 sierpnia 1996 r. o zasadach wykonywania uprawnien przystuguja-
cych Skarbowi Panstwa jest w tym stanie rzeczy bezprzedmiotowe.

Z powyzszych wzgledow Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji na podstawie
art. 398" § 1 k.p.c., a o kosztach postepowania kasacyjnego - na podstawie art. 108
§ 2 k.p.c. w zwigzku z 398% k.p.c.



