Wyrok z dnia 24 wrzesnia 2009 r.
Il PK 58/09

Rozpoznajac sprawe z powddztwa pracownika o odszkodowanie z tytutu
niezgodnego z prawem wygashnigcia stosunku pracy na podstawie art. 67 k.p. w
zwiagzku z art. 56 k.p. i art. 20 ust. 3 ustawy z dnia 29 grudnia 2005 r. o prze-
ksztatceniach i zmianach w podziale zadan i kompetencji organéw panstwo-
wych wiasciwych w sprawach tagcznosci, radiofonii i telewizji (Dz.U. Nr 267, poz.
2258 ze zm.) oraz art. 63 k.p., sad pracy moze dokona¢ oceny czynnosci praco-
dawcy dotyczacych niezaproponowania pracownikowi warunkéw pracy i ptacy

na dalszy okres w kontekscie zasad wspoizycia spotecznego.

Przewodniczgcy SSN Zbigniew Hajn, Sedziowie SN: Katarzyna Gonera

(sprawozdawca), Herbert Szurgacz.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 24 wrzes-
nia 2009 r. sprawy z powodztwa Ireny L., Mariana T. przeciwko Urzedowi Komunika-
cji Elektronicznej w W. o ustalenie i odszkodowanie, na skutek skargi kasacyjnej
strony pozwanej od wyroku Sgdu Okregowego-Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecz-

nych w Warszawie z dnia 11 czerwca 2008 r. [...]
oddalit skarge kasacyjng.
Uzasadnienie

Sad Rejonowy dla Warszawy-Zoliborza - Sgd Pracy i Ubezpieczen Spotecz-
nych wyrokiem z 9 sierpnia 2007 r. [...] oddalit powodztwo Ireny L. i Mariana T. prze-
ciwko Urzedowi Komunikacji Elektronicznej w W. o ustalenie, ze pozwany doprowa-
dzit do wygasniecia stosunkéw pracy powodéw z naruszeniem prawa (art. 18% § 4
K.p., art. 18%° § 1 k.p. oraz art. 39 k.p.), zasgdzit natomiast od strony pozwanej na
rzecz powodki Ireny L. kwote 18.436 zt i na rzecz powoda Mariana T. kwote 10.750
zt tytutem odszkodowania za doprowadzenie do wygasniecia stosunkow pracy powo-

déw z naruszeniem prawa.



Sad Rejonowy ustalit, ze pozwany byty pracodawca powoddéw (obecnie Urzgd
Komunikacji Elektronicznej) przeszedt szereg zmian organizacyjnych - poczatkowo
byta to Panstwowa Agencja Radiokomunikacyjna, nastepnie Urzad Regulacji Tele-
komunikacji, ktéry ulegt likwidacji i w jego miejsce powstat Urzgd Regulacji Teleko-
munikacji i Poczty, a ten z kolei poczynajgc od 14 stycznia 2006 r. zostat - na pod-
stawie ustawy z dnia 29 grudnia 2005 r. o przeksztatceniach i zmianach w podziale
zadan i kompetencji organéw panstwowych wiasciwych w sprawach tgcznosci, ra-
diofonii i telewizji (Dz.U. Nr 267, poz. 2258 ze zm., dalej ustawa o przeksztticeniach) -
przeksztatcony w pozwany Urzad.

Powddka Irena L. pracowata w kolejnych wymienionych urzedach od 21
marca 1996 r. na podstawie umowy o prace - w catym okresie zatrudnienia na sta-
nowisku radcy prawnego. Od 1 lipca 2002 r. byta naczelnikiem Wydziatu Postepowan
w Departamencie Prawnym, a od 1 marca 2005 r. powierzono jej petnienie obowigz-
kow dyrektora Departamentu Prawnego. Z dniem 14 stycznia 2006 r. zostata pra-
cownikiem pozwanego Urzedu jako radca prawny. Powdd Marian T. pracowat w ko-
lejnych urzedach na podstawie umowy o prace od 3 lutego 1997 r. réwniez na sta-
nowisku radcy prawnego. Byt postrzegany jako pracownik posiadajgcy duzg wiedze i
doswiadczenie zawodowe, w szczegolnosci w dziedzinie zamdwienh publicznych.
Powodowie byli zatrudnieni w Departamencie Prawnym, a prace swiadczyli w Wy-
dziale Postepowan Sgdowych. W chwili wejscia w zycie ustawy tworzgcej Urzad Ko-
munikacji Elektronicznej w Wydziale Postepowan Sgdowych zatrudnionych byto pie-
ciu radcow prawnych, a w catym Departamencie Prawnym - dwudziestu prawnikow.
Od 15 kwietnia 2006 r. stan zatrudnienia w Departamencie Prawnym zwiekszyt sie o
pie¢ osoéb. W okresie od 14 stycznia do 14 kwietnia 2006 r. zatrudnienie u pozwane-
go zmniejszyto sie o okoto 15%, natomiast w okresie pézniejszym wzrosto w Depar-
tamencie Prawnym o okoto 3%.

Pracodawca skierowat do powodéw pismo z 3 stycznia 2006 r. (doreczone im
5 stycznia 2006 r.), w ktérym poinformowat, ze od 14 stycznia 2006 r. stang sie pra-
cownikami Urzedu Komunikacji Elektronicznej oraz ze jezeli do 14 kwietnia 2006 r.
nie zostang im zaproponowane nowe warunki pracy lub ptacy na dalszy okres, albo
w razie nieprzyjecia tych warunkdéw, ich stosunki pracy wygasng z dniem 14 kwietnia
2006 r. na mocy art. 20 ust. 3 ustawy z dnia 29 grudnia 2005 r. o przeksztatceniach i
zmianach w podziale zadan i kompetencji organéw panstwowych wtasciwych w

sprawach fgcznosci, radiofonii i telewizji.



Sad Rejonowy ustalit ponadto, ze na polecenie dyrektora generalnego pozwa-
nego Urzedu powotana zostata komisja, ktorej zadaniem byto wytonienie kandydatur
0s0b, ktorym pracodawca po zmianach organizacyjnych miat nie zaproponowac no-
wych warunkéw zatrudnienia, a zatem ich stosunki pracy miaty wygasng¢. Cztonko-
wie komisji analizowali akta osobowe pracownikow, aby sprawdzi¢, ktérzy z nich na-
beda w niedtugim czasie uprawnienia emerytalne lub posiadajg uprawnienia do in-
nych swiadczen z ubezpieczen spotecznych. Komisja miata tez wytoni¢ osoby, ktore
posiadaty inne - poza pracg w pozwanym Urzedzie - zrodta utrzymania. Rozwazajgc
kandydatury poszczegolnych oséb pod katem ich zwolnienia, komisja brata takze
pod uwage opinie dyrektoréw departamentéw w kwestii koniecznosci dalszego za-
trudnienia poszczegolnych pracownikdéw. Powotanie takiej komisji nie byto obowigz-
kiem pracodawcy, a powotujgc jg pozwany zmierzat do usprawnienia procesu reduk-
cji zatrudnienia. Prace komisji zakonczyty sie 31 stycznia 2006 r. Powodowie - jako
jedyni radcowie prawni zatrudnieni w Departamencie Prawnym - nie zostali zakwalifi-
kowani do dalszego zatrudnienia. Nie przedstawiono im nowych warunkow pracy i
ptacy. Jednym z radcow prawnych, ktérym zaproponowano po zmianach prace w
Urzedzie, byt Michat S., ktory nastepnie sam zrezygnowat z zatrudnienia u pozwane-
go. Stosunki pracy 24 pracownikow pozwanego Urzedu - w tym stosunki pracy po-
wodow - wygasty z dniem 14 kwietnia 2006 r. W dniu 14 kwietnia 2006 r. powodowie
otrzymali swiadectwa pracy.

Sad Rejonowy ustalit, ze wkrétce po wygasnieciu stosunkdéw pracy powoddéw
pozwany zatrudnit innych radcéw prawnych - w dniu 19 kwietnia 2006 r. pozwany
zawart umowe o prace z Michatem J. na stanowisku radcy prawnego w petnym wy-
miarze czasu pracy, w dniu 9 maja 2006 r. z Bartoszem W. na stanowisku radcy
prawnego w petnym wymiarze czasu pracy, a w dniu 12 czerwca 2006 r. z Monikg C.
na stanowisku radcy prawnego w petnym wymiarze czasu pracy. W dniu 19 czerwca
2006 r. pracodawca powierzyt Bartoszowi W. stanowisko naczelnika Wydziatu Ob-
stugi Prawnej w Departamencie Prawnym. W dniu 19 grudnia 2006 r. w Departamen-
cie Prawnym zostata zatrudniona jako radca prawny Dorota P. - na czas nieobecno-
Sci z powodu urlopu wychowawczego radcy prawnego Magdaleny K. W grudniu 2006
r. zatrudniono w Departamencie Prawnym dwie osoby na stanowiskach sekretarek.

Srednie wynagrodzenie, liczone jak ekwiwalent za urlop, wynosito w przypad-

ku powodki Ireny . 6.145,56 zt, w przypadku powoda Mariana T. 3.583,70 zt.



Sad pierwszej instancji dat wiare zeznaniom $wiadka Barbary J., ktéra byta
naczelnikiem Wydziatu Kadr i Szkolen, a nastepnie dyrektorem Biura Administracji i
Kadr, z uwagi na fakt, ze znalazty one potwierdzenie w pozostatych dowodach zgro-
madzonych w sprawie. Miata ona bezposredni dostep do procedur zwigzanych z re-
dukcjg zatrudnienia, brata udziat w pracach komisji w procesie wytaniania oséb
przewidzianych do nieprzedtuzenia z nimi stosunkow pracy. Sad dat rowniez wiare
zeznaniom $wiadka Michata S., ktéry bedgc radcg prawnym zajmowat z powodami
jeden pokdj. Z zeznan tych os6b wynikato, ze w stosunku do powodow nie byty sto-
sowane praktyki dyskryminacyjne. Sad nie dat wiary twierdzeniom powdédki Ireny £. w
zakresie, w jakim podnosita, ze byta dyskryminowana z uwagi na doswiadczenie za-
wodowe, w szczegolnosci prace w Urzedzie w okresach obejmujgcych poprzednie
Zmiany organizacyjne - zwlaszcza kiedy Urzad nosit nazwe Panstwowa Agencja Ra-
diokomunikacyjna - poniewaz nie znalazto to potwierdzenia w zadnych innych dowo-
dach zgromadzonych w sprawie. Sgd uznat za wiarygodne zeznania swiadka Hanny
G. w zakresie dotyczgcym przyczyn wygasniecia stosunkéw pracy powodéw, w ra-
mach ktérych uwzgledniono posiadanie przez powoddw innych zrodet dochodow niz
praca w Urzedzie. Sgd uznat za wiarygodne zeznania Mariusza C. ztozone w cha-
rakterze pozwanego, ktéry twierdzit, ze po zmianach organizacyjnych w Urzedzie
wygasty stosunki pracy okoto stu pracownikéw, a ustawa, stanowigca podstawe
Zmian organizacyjnych, nie mowita nic na temat kryteriow doboru pracownikow, kto-
rym pracodawca nie zaproponuje nowych warunkoéw pracy. Zeznat on, ze jego po-
przednik na stanowisku dyrektora generalnego Urzedu powotat komisje, ktorej celem
dziatania byta analiza stanu zatrudnienia z uwzglednieniem kryterium dodatkowych
zrodet utrzymania i sytuacji osobistej pracownikéw. W styczniu 2006 r. w Urzedzie
byto zatrudnionych 640-650 osdb, w kwietniu 2006 r. - okoto 540 osob. Doszto wiec
do redukcji zatrudnienia. Twierdzenia te znalazty potwierdzenie w innych dowodach
zgromadzonych w sprawie.

Sad Rejonowy uznat, ze zgtoszone przez powoddéw zgdanie ustalenia, iz do-
prowadzono do wygasniecia ich umow o prace niezgodnie z prawem, nie moze by¢
uwzglednione, poniewaz powodowie nie wykazali interesu prawnego w dochodzeniu
takiego ustalenia (art. 189 k.p.c.). Jezeli istnieje mozliwo$¢ wytoczenia powodztwa o
zasagdzenie swiadczenia (np. odszkodowania) wynikajgcego z tego samego stanu
faktycznego, to wykluczone jest wystepowanie po stronie powoda interesu prawnego

w wytoczeniu powodztwa o ustalenie. Sgd Rejonowy nie znalazt w stosunku do po-



wodow - zatrudnionych na stanowiskach radcow prawnych - przejawow dyskrymino-
wania ich przez strone pozwang. Pracodawca juz wczesniej prébowat rozwigzac z
powodami umowy o prace, co potwierdzajg miedzy innymi konsultacje w tej sprawie
ze zwigzkami zawodowymi oraz Okregowg Izbg Radcéw Prawnych. Pracodawca ma
prawo ksztattowania zatrudnienia wedtug swego uznania, nie moze jednak naruszac
zasady rownego traktowania. Pozwany wyjasnit, ze doprowadzit do wygasniecia sto-
sunkow pracy powodow, nie proponujgc im nowych warunkéw zatrudnienia, ponie-
waz uznat, ze powodowie majg inne zrédto utrzymania i nie sg niezbedni do zapew-
nienia prawidtowego funkcjonowania Departamentu Prawnego, po czym w niedtugim
czasie po ustaniu stosunkow pracy powoddéw zatrudnit inne osoby na stanowiskach
radcow prawnych, miedzy innymi Michata J. i Bartosza W. W ocenie Sadu Rejono-
wego, Swiadczy to o zamiarze pracodawcy dokonania jedynie personalnej zmiany na
stanowiskach radcow prawnych, a nie o ograniczeniu zatrudnienia - zamiarze
zaprzestania zatrudniania radcéw prawnych w poprzedniej ilosci. Gdyby pracodawca
miat rzeczywiscie na celu zmniejszenie zatrudnienia radcow prawnych, to po wyga-
Snieciu stosunkow pracy powodow nie zatrudnitby innych radcow. Zatrudnienie kolej-
nych dwoch pracownikéw na stanowiskach radcow prawnych nastgpito po wygasnie-
ciu uméw o prace powoddw i wkrotce po wygasnieciu tych umow.

W ocenie Sgdu Rejonowego pracodawca ma prawo ,doprowadzenia” do wy-
gasniecia stosunkdéw pracy pracownikow, jednak nie mozna tego prawa utozsamiac¢ z
przyzwoleniem na arbitralne traktowanie pracownikéw i nieuzasadnione ,pozbywanie
sie” ich przy uzyciu instrumentow, jakie stworzyt ustawodawca w celu zreorganizo-
wania urzedu. Sad pierwszej instancji podkreslit, ze art. 20 ustawy z dnia 29 grudnia
2005 r. o przeksztatceniach i zmianach w podziale zadan i kompetencji organéw
panstwowych wtasciwych w sprawach tgcznosci, radiofonii i telewizji ustanawia wy-
jatkowg instytucje wygasniecia stosunku pracy, ktéra nie moze by¢ naduzywana lub
wykorzystywana w celu sprzecznym z przewidzianym przez ustawe. Ustawa ta nie
stuzyta bowiem usunieciu z Urzedu niechcianych lub nielubianych pracownikow. Po-
wodom jako jedynym radcom prawnym zatrudnionym w Departamencie Prawnym nie
zaproponowano dalszego zatrudnienia, podczas gdy zatrudniono nowych radcéw
prawnych bezposrednio po doprowadzeniu do wygasniecia ich stosunkéw pracy. Za-
chowanie pracodawcy naruszato zasady wspoétzycia spotecznego. Biorgc pod uwage
powyzszg argumentacje prawng, Sad Rejonowy zasagdzit na rzecz powoddéw odszko-



dowanie réwne ich trzymiesiecznemu wynagrodzeniu za prace na podstawie art. 67
K.p. w zwigzku z art. 56 k.p.

Apelacje od powyzszego wyroku wniést pozwany Urzad, zaskarzajgc go w
czesci uwzgledniajgcej powodztwo i orzekajgcej o kosztach procesu. W apelacii
skarzgcy zarzucit, miedzy innymi: 1) istotne btedy w ustaleniach faktycznych majgce
wptyw na tre$¢ zaskarzonego wyroku; 2) obraze przepiséw postepowania, polegajg-
cg na naruszeniu art. 233 § 1 k.p.c., art. 299 w zwigzku z art. 303 i 304 k.p.c., art.
326 § 1 w zwigzku z art. 326 § 2 k.p.c., art. 328 § 2 k.p.c., art. 219 k.p.c., art. 229,
2301 231 k.p.c., art. 207 § 3 k.p.c., oraz art. 98 k.p.c. w odniesieniu do kosztéw pro-
cesu; 3) naruszenie prawa materialnego: a) art. 20 ust. 1, 3 i 5 w zwigzku z art. 3
ustawy z dnia 29 grudnia 2005 r. o przeksztatceniach i zmianach w podziale zadan i
kompetencji w organach panstwowych wtasciwych w sprawach tgcznosci, radiofonii i
telewizji, przez btedng jego wyktadnie polegajacg na przyjeciu, ze stosunki pracy po-
wodow nie wygasty z mocy prawa; b) art. 8 k.p., poprzez wadliwe zastosowanie pole-
gajgce na przyjeciu, ze nieprzedstawienie powodom nowych warunkow pracy i ptacy
jest sprzeczne z zasadami wspotzycia spotecznego; c) art. 67 k.p. w zwigzku z art.
56 k.p., polegajace na przyjeciu, ze przepisy oddziatu 6 Kodeksu pracy stosuje sie
bezposrednio, a nie w sposéb odpowiedni.

Po rozpoznaniu apelacji pozwanego Sad Okregowy-Sad Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w Warszawie wyrokiem z 11 czerwca 2008 r. [...] zmienit zaskarzony
wyrok w czesci dotyczacej rozliczenia kosztéw procesu miedzy stronami i oddalit
apelacje w pozostatym zakresie.

Sad Okregowy stwierdzit, ze w czesci dotyczacej rozliczenia kosztéw procesu
miedzy stronami doszto do naruszenia art. 98 i 100 k.p.c. Natomiast w czesci doty-
czgcej zasgdzenia przez Sad Rejonowy na rzecz powodéw odszkodowania apelacja
strony pozwanej nie ma uzasadnionych podstaw. Wbrew zarzutom skarzgcego Sad
Rejonowy wszechstronnie rozwazyt zebrany w sprawie materiat dowodowy, dokonu-
jac prawidtowych ustalen stanu faktycznego. Jednoczesnie Sad Okregowy podzielit
ocene materialnoprawng roszczen powodow, dokonang w odniesieniu do ustalen
faktycznych.

Zdaniem Sgdu Okregowego, ocena dowodow przeprowadzona przez Sad
pierwszej instancji nie uchybiata zasadom wynikajgcym z art. 233 § 1 k.p.c. Formu-
tujgc ten zarzut skarzgcy powotat sie na btedy w ustaleniach Sgdu pierwszej instan-

cji, ktore albo faktycznie nie miaty miejsca, albo dotyczyty faktow, ktére nie miaty zna-



czenia dla rozstrzygniecia sprawy. Za bezpodstawny Sgd Okregowy uznat zarzut
dotyczacy pominiecia przez Sad pierwszej instanciji tej okoliczno$ci, ze nowi radco-
wie prawni (Michat J., Bartosz W. i Monika C.) zostali zatrudnieni w miejsce radcéw
prawnych Beaty P. i Matgorzaty K., poniewaz nie pracowaty one juz w chwili, gdy
powodowie byli jeszcze zatrudnieni w pozwanym Urzedzie. Pracodawca nie musiat
zatem zatrudnia¢ nowych radcéw prawnych po ustaniu stosunkow pracy powodow,
poniewaz to powodowie mogli przejg¢ obowigzki Beaty P. i Matgorzaty K. Tymcza-
sem pozwany, nie proponujgc powodom nowych warunkow pracy i ptacy w stosow-
nym terminie, doprowadzit do sytuacji, w ktorej na podstawie przepisow ustawy z 29
grudnia 2005 r. wygasty nawigzane z nimi stosunki pracy, po czym - w niedtugim od-
stepie czasu po ustaniu stosunkéw pracy powodow - zatrudnit inne osoby na stano-
wiskach radcéw prawnych. W tych okolicznosciach w petni uzasadniona okazata sie
ocena dokonana przez Sad pierwszej instancji, ze opisane zachowanie pozwanego
Urzedu swiadczyto o zamiarze dokonania jedynie personalnej zmiany na tych stano-
wiskach, nie wynikato zas z koniecznosci ograniczenia zatrudnienia w grupie radcéw
prawnych.

Sad Okregowy stwierdzit, ze pozostate podnoszone przez strone apelujgca
zarzuty naruszenia przez Sad Rejonowy prawa procesowego rowniez nie mogg od-
nies¢ zamierzonego skutku w postaci zmiany lub uchylenia zaskarzonego orzecze-
nia. Sad Okregowy ocenit odrebnie poszczegdlne zarzuty naruszenia przepiséw
prawa procesowego - w szczegolnosci art. 299 w zwigzku z art. 304 k.p.c., art. 326 §
1i2k.p.c., art. 219 k.p.c., art. 207 § 3 k.p.c., uznajgc je albo za nieuzasadnione albo
pozostajgce bez wptywu na wynik sprawy (jej merytoryczne rozstrzygniecie).

W ocenie Sgdu Okregowego nie zastugiwaty rowniez na uwzglednienie sfor-
mutowane w apelacji zarzuty naruszenia prawa materialnego, tj. art. 20 ust. 1,3 5
ustawy z dnia 29 grudnia 2005 r. o przeksztatceniach i zmianach w podziale zadanh i
kompetenciji organéw panstwowych wiasciwych w sprawach tgcznoéci, radiofonii i
telewizji, jak rowniez art. 67 k.p. w zwigzku z art. 56 k.p., w wyniku przyjecia przez
Sad Rejonowy, ze powodom przystugujg roszczenia tozsame z tymi, ktére mogag
zgtosic pracownicy, z ktérymi rozwigzano stosunek pracy na mocy oswiadczenia woli
pracodawcy, nie za$, jak w przedmiotowej sprawie, ktorych stosunek pracy wygast z
mocy ustawy. W ocenie Sadu, wbrew argumentom wnoszgcego apelacje, powodom
przystugiwato roszczenie o odszkodowanie, gdyz mozliwo$¢ taka wynika wprost z

art. 56 k.p. (znajdujgcego zastosowanie z mocy art. 67 k.p.). Z art. 67 k.p. wynika, ze



W razie naruszenia przez pracodawce przepisow oddziatu si6dmego (dotyczgcego
wygasniecia umowy o prace) pracownikowi przystuguje prawo odwotania do sadu
pracy. W zakresie roszczen stosuje sie natomiast odpowiednio przepisy oddziatu
szostego (dotyczgcego uprawnien pracownika w razie niezgodnego z prawem roz-
wigzania przez pracodawce umowy o prace bez wypowiedzenia). Z powotanych
przepisow w sposob bezposredni wywodzi¢ zatem nalezy, ze po stronie powodow
istnieje prawo do zgtoszenia roszczenia o odszkodowanie, a zatem zawezajgca wy-
ktadnia art. 67 k.p., przyjeta przez skarzgcego w apelacji, nie jest trafna.

W ocenie Sgdu Okregowego, z prawidtowych ustaleh Sgdu Rejonowego w
sposob niewatpliwy wynika, ze pracodawca, wykorzystujgc sprzecznie z przepisami
prawa i zasadami wspotzycia spotecznego (art. 8 k.p.) instytucje wygasniecia stosun-
ku pracy na podstawie art. 20 ustawy z 29 grudnia 2005 r., dopuscit sie haduzycia
prawa. Pozwany pracodawca odmowit powodom dalszego zatrudnienia jako jedynym
sposrod radcow prawnych zatrudnionych w Departamencie Prawnym, a nastepnie -
po niedtugim czasie - przyjat do pracy na to stanowisko trzy nowe osoby. Zdaniem
Sadu drugiej instancji, postepowanie pracodawcy prawidtowo zostato ocenione przez
Sad Rejonowy jako przejaw postawy sprzecznej z art. 8 k.p. Ocena ta wigze sie nie z
samym faktem wygasniecia stosunkow pracy powoddw z mocy prawa, lecz z przeja-
wem woli pracodawcy w postaci niezaproponowania powodom dalszego zatrudnie-
nia. Przystugujacego pracodawcy niekwestionowanego prawa do wykorzystania in-
strumentow prawnych w celu sprawnego zorganizowania pracy urzedu nie mozna
utozsamiaé z zezwoleniem na niczym nieuzasadnione i arbitralne traktowanie pra-
cownikéw, majgce na celu jedynie doprowadzenie do personalnych zmian na stano-
wiskach. Z tych przyczyn Sgd Okregowy oddalit apelacje z powotaniem sie na art.
385 k.p.c.

Skarge kasacyjng od wyroku Sgdu Okregowego wnidst w imieniu strony po-
zwanej jej petnomocnik, zaskarzajgc wyrok ten w catosci. Skarga kasacyjna zostata
oparta na podstawach: 1) naruszenia przepiséw postepowania, ktére mogto mie¢
istotny wptyw na wynik sprawy, a mianowicie: a) art. 328 § 2 k.p.c. w zwigzku art.
391 § 1 k.p.c., poprzez niewyjasnienie podstawy prawne;j i faktycznej wyroku, nie-
wskazanie, na jakich dowodach Sad sie opart i dlaczego nie uznat dowodow prze-
ciwnych - co uniemozliwia kontrole kasacyjng orzeczenia - a takze poprzez zanie-
chanie wskazania, ktory z zarzutow apelacji byt niezasadny; b) art. 378 § 1 k.p.c. w

zwigzku z ,art. 385 § 1” k.p.c., poprzez rozpoznanie sprawy przez Sad drugiej in-



stancji niezaleznie od granic apelacji i podnoszonych w apelacji zarzutow; c) art. 385
k.p.c., poprzez oddalenie apelacji pozwanego, mimo ze nie byta ona bezzasadna, w
szczegolnosci gdy wtasciwie zarzucono Sgdowi pierwszej instancji naruszenie art.
326 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 326 § 2 k.p.c. w ten sposdb, ze kolejnego odroczenia
ogtoszenia wyroku dokonat przewodniczgcy, podczas gdy postanowienie w przed-
miocie odroczenia ogtoszenia wyroku moze by¢ wydane wytgcznie przez Sad na
rozprawie i to we wtasciwym sktadzie; d) art. 386 § 4 k.p.c. w zwigzku z art. 382
K.p.c., poprzez jego niezastosowanie i zaniechanie uchylenia zaskarzonego apelacja
wyroku i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania, w sytuacji gdy wydanie
wyroku przez Sgd Okregowy wymagato przeprowadzenia postepowania dowodowe-
go w catosci, a uzasadnienie wyroku Sadu pierwszej instancji uniemozliwiato kontrole
instancyjng wyroku; 2) naruszenia prawa materialnego: a) art. 20 ust. 1, 3 i 5 ustawy
z dnia 29 grudnia 2005 r. o przeksztatceniach i zmianach w podziale zadan i kom-
petencji organdw panstwowych wtasciwych w sprawach tgcznosci, radiofonii i telewi-
Zji w zwigzku z art. 67 k.p., poprzez jego btedng wyktadnie polegajgcg na przyjeciu,
ze powodom przystuguje odszkodowanie, mimo ze pracownikom tym nie zapropo-
nowano nowych warunkow pracy i ptacy na dalszy okres przed wygasnieciem sto-
sunku pracy oraz mimo ze pracownikom tym przystugujg swiadczenia przewidziane
dla pracownikow, z ktérymi stosunki pracy rozwigzuje sie z powodu likwidacji urzedu;
b) art. 8 k.p. w zwigzku z art. 20 ust. 3 ustawy o przeksztatceniach, poprzez wadliwe
zastosowanie tego przepisu polegajgce na przyjeciu, ze nieprzedstawienie pracowni-
kom warunkdw pracy i ptacy na dalszy okres stanowi naduzycie prawa pozostajgce
W sprzecznosci ze spoteczno-gospodarczym przeznaczeniem instytuciji wygasniecia
umowy o prace lub zasadami wspétzycia spotecznego; c) art. 67 k.p. w zwigzku z art.
56 k.p., poprzez btedng wyktadnie polegajgcag na przyjeciu, ze przepisy oddziatu 6
Kodeksu pracy stosuje sie bezposrednio, a nie w sposdb odpowiedni, do wygasnie-
cia stosunku pracy, a w konsekwencji przyjecie, ze przyczyny nieprzedstawienia po-
wodom warunkow pracy i ptacy na dalszy okres podlegajg badaniu w sprawie z po-
wodztwa pracownika o odszkodowanie z tytutu niezgodnego z prawem wygasniecia
stosunku pracy, na podstawie art. 67 k.p. w zwigzku z art. 56 § 1i 2 k.p. w zwigzku z
art. 20 ust. 3 ustawy o przeksztatceniach.

Koniecznosc¢ przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgcy uzasadnit
tym, ze w sprawie istnieje: 1) potrzeba wyktadni art. 20 ust. 1, 3 i 5 ustawy o prze-

ksztatceniach w zwigzku z art. 63 k.p. i art. 67 k.p., budzacych powazne watpliwosci,
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poprzez wyjasnienie: czy przepisy te prowadzg do wygasniecia stosunku pracy z
mocy prawa, a sad jedynie bada, czy stwierdzenie wygasniecia umowy o prace przez
pracodawce nie narusza przepisow prawa, czy tez w ramach kontroli wygasniecia
umowy o prace sad jest wtadny badac przyczyny braku zaproponowania warunkow
pracy i ptacy na dalszy okres; 2) istotne zagadnienie prawne polegajgce na wyja-
Snieniu: czy rozpoznajgc sprawe z powoddztwa pracownika o odszkodowanie z tytutu
niezgodnego z prawem wygasniecia stosunku pracy, na podstawie art. 67 k.p. w
zwigzku z art. 56 k.p. w zwigzku z art. 20 ust. 3 ustawy o przeksztatceniach i art. 63
K.p., sad wiadny jest dokona¢: oceny czynnos$ci pracodawcy dotyczacych zapropo-
nowania innemu pracownikowi warunkéw pracy i ptacy na dalszy okres lub badania
przyczyn zawarcia umowy o prace z innym pracownikiem, ktory zostat zatrudniony w
trakcie zatrudnienia powoda wnoszgcego powyzsze powddztwo lub w okresie, ktéry
nastgpit bezposrednio po wygasnieciu stosunku pracy z powodem.

Petnomocnik strony skarzgcej wnidst o rozpoznanie skargi kasacyjnej na roz-
prawie oraz o uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci i przekazanie sprawy Sgdo-
wi Okregowemu do ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia o kosztach postepo-

wania kasacyjnego.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuije:

Skarga kasacyjna strony pozwanej nie ma uzasadnionych podstaw.

1. Kasacyjny zarzut naruszenia art. 328 § 2 k.p.c. w zwigzku art. 391 § 1 k.p.c.
zostat uzasadniony w ten sposob, ze Sgd Okregowy nie wyjasnit podstawy faktycznej
i prawnej wyroku, przede wszystkim nie wskazat, na jakich dowodach sie opart i dla-
czego nie uznat dowodow przeciwnych, co uniemozliwia kontrole kasacyjng orzecze-
nia, a takze zaniechat wskazania, ktory z zarzutéw apelacji byt niezasadny. W taki
sposob uzasadniony zarzut naruszenia art. 328 § 2 k.p.c. w zwigzku art. 391 § 1
k.p.c. nie moze prowadzi¢ do uwzglednienia skargi kasacyjnej. Jest przy tym pozba-
wiony racji. Nie ulega watpliwosci, ze art. 328 § 2 k.p.c., opisujgcy wymagania for-
malne, jakim powinno odpowiada¢ uzasadnienie orzeczenia sadu, dotyczy réwniez
wyrokow sgdu drugiej instancji. Oznacza to, ze rowniez uzasadnienie wyroku sgdu
drugiej instancji powinno zawierac: po pierwsze - wskazanie podstawy faktycznej
rozstrzygniecia, a mianowicie ustalenie faktow, ktore sad uznat za udowodnione, do-

wodow, na ktorych sie opart, i przyczyn, dla ktérych innym dowodom odmowit wiary-
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godnosci i mocy dowodowej, po drugie - wyjasnienie podstawy prawnej wyroku z
przytoczeniem przepisow prawa. Minimalne wymagania, jakie stawia sie w art. 328 §
2 k.p.c. uzasadnieniu w odniesieniu do wyjasnienia podstawy faktycznej wyroku, po-
legajg na wskazaniu ustalonych faktéw oraz dowodow, na ktérych opart sie sad, i
jednoczesnie na wskazaniu przyczyn, z powodu ktérych innym dowodom sad odmo-
wit wiarygodnosci i mocy dowodowej. Jednakze zakres zastosowania art. 328 § 2
K.p.c. w postepowaniu przed sgdem drugiej instancji zalezy od tresci wydanego
przez ten sgd orzeczenia. W przypadku, gdy sad odwotawczy dokonuje wtasnych
ustalen, odmiennych od tych, na ktorych opart sie sad pierwszej instancji, powinien te
zmiane podstawy faktycznej uzasadni¢ w taki sposéb, aby mozliwa byta ocena, czy
zmiana ta byta usprawiedliwiona (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z 3 marca 2006 r., I
CK 428/05, LEX nr 180195). Wéwczas uzasadnienie wyroku sgdu drugiej instancji
powinno spetniac rygorystycznie wymagania z art. 328 § 2 k.p.c. Gdy jednak sad od-
wotawczy, oddalajgc apelacje, orzeka na podstawie materiatu zgromadzonego w po-
stepowaniu przed sgdem pierwszej instancji, nie musi powtarza¢ dokonanych juz
wczesniej ustalen. Wystarczy stwierdzenie, ze przyjmuje je za wiasne (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z 9 marca 2006 r., | CSK 147/05, LEX nr 190753). Jezeli nato-
miast sgd drugiej instancji podziela ocene prawng, jakiej dokonat sgd pierwszej in-
stancji, i uznaje jg za wyczerpujgca, wystarczy stwierdzenie, ze podziela argumenta-
cje zawartg w uzasadnieniu wyroku sgdu pierwszej instancji (por. wyrok Sgdu Naj-
wyzszego z 16 lutego 2006 r., IV CK 380/05, LEX nr 179977). Uzasadnienie orze-
czenia sadu drugiej instancji, w ktérym oddalono apelacje, nie musi zatem zawiera¢
wszystkich elementdéw przewidzianych w art. 328 § 2 k.p.c. dla uzasadnienia orze-
czenia sadu pierwszej instancji. Zakres odpowiedniego zastosowania art. 328 § 2
k.p.c. w postepowaniu przed sgdem drugiej instanc;ji (art. 391 § 1 k.p.c.) zalezy od
tresci wydanego orzeczenia oraz - w duzym stopniu - od przebiegu postepowania
apelacyjnego (np. od tego czy przed sgdem apelacyjnym byty przeprowadzane
dowody), a takze od dziatan procesowych podjetych przez sgd odwotawczy, dykto-
wanych rodzajem zarzutow apelacyjnych oraz limitowanych granicami wnioskow
apelacji (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z 18 listopada 2005 r., IV CK 202/05, LEX nr
173639). Jezeli sad drugiej instancji oddala apelacje, akceptujgc zarbwno dokonane
przez sad pierwszej instancji ustalenia faktyczne, jak i przyjetg przez ten sad pod-
stawe prawng zaskarzonego orzeczenia, to wystarczajgce jest przytoczenie w uza-

sadnieniu orzeczenia sgdu drugiej instancji - jako podstawy prawnej rozstrzygniecia -
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art. 385 k.p.c. (por. wyrok Sagdu Najwyzszego z 8 pazdziernika 1998 r., Il CKN
923/97, OSNC 1999 nr 3, poz. 60).

Uzasadnienie zaskarzonego wyroku Sgdu Okregowego spetnia przedstawione
powyzej wymagania kierowane w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego pod adresem
uzasadnienia orzeczenia sgdu drugiej instancji.

Sad Okregowy wyraznie stwierdzit, ze podziela ustalenia faktyczne, ocene
zgromadzonego materiatu dowodowego oraz ocene prawng Sadu Rejonowego. Po-
dzielenie oceny materiatu dowodowego dokonanej przez Sad pierwszej instancji oraz
przejecie dokonanych przez ten Sgd ustalenh faktycznych jako wtasnych ustaleh Sadu
Okregowego wypetnia obowigzek wskazania podstawy faktycznej rozstrzygniecia. Z
kolei wyrazne stwierdzenie, ze Sgd Okregowy podziela ocene prawng przedstawiong
w uzasadnieniu wyroku Sgdu Rejonowego oraz wskazanie art. 385 k.p.c. jako pod-
stawy rozstrzygniecia stanowi wystarczajgce przytoczenie podstawy prawnej wyroku,
zwlaszcza ze w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku dodatkowo Sgd Okregowy po-
wotat sie na art. 56 k.p. w zwigzku z art. 67 k.p. oraz art. 8 k.p., stwierdzajgc osta-
tecznie, ze pozwany pracodawca, wykorzystujgc sprzecznie z celem regulacji za-
wartej w art. 20 ustawy z 29 grudnia 2005 r. oraz zasadami wspotzycia spotecznego
instytucje wygasniecia stosunku pracy, dopuscit sie haduzycia prawa.

Skarzgcy w skardze kasacyjnej twierdzi, ze Sgd Okregowy rzekomo nie od-
niost sie do catoksztattu zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego, do
wszystkich dowodow przeprowadzonych w sprawie, ale jednoczesnie nie powotuje w
skardze chocby jednego konkretnego dowodu, ktéry zostat przez Sgd Okregowy po-
miniety. Z uzasadnienia skargi kasacyjnej nie wynika nawet, jakie to ,przeciwne do-
wody” pozwalaty na dokonanie odmiennych ustalen. Skarga kasacyjna w tej czesci
nie wymienia bowiem ani jednego konkretnego dowodu przeprowadzonego przed
Sgdem Rejonowym, ktory miatby by¢ przeciwny ustaleniom dokonanym przez Sad
Okregowy. Sad drugiej instancji podzielit i zaakceptowat w petni ocene dowodow do-
konang przez Sad Rejonowy i to stwierdzenie Sgdu Okregowego spetnia minimalny
standard wymagania konstrukcyjnego dotyczgcego uzasadnienia podstawy faktycz-
nej rozstrzygniecia. Twierdzenie skarzgcego o pominieciu niektérych dowoddéw nie
poddaje sie kontroli kasacyjnej, poniewaz dowodow tych w skardze nie wymieniono.

Nie mozna tez podzieli¢ stanowiska strony skarzgcej, ze Sgd Okregowy wydat
wyrok reformatoryjny, co obligowato go do dokonania wtasnych ustalen w petnym
zakresie. Korekta wyroku Sgdu Rejonowego dotyczyta wytgcznie rozstrzygniecia o
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kosztach procesu za pierwszg instancje. Byta to zatem korekta (orzeczenie reforma-
toryjne) co do zawartego w wyroku Sgdu Rejonowego postanowienia o zwrocie
kosztow procesu. W odniesieniu do materii wyrokowej - czyli merytorycznej oceny
zasadnosci roszczen powoddw - apelacja strony pozwanej zostata oddalona. Nie byt
to zatem w istocie wyrok reformatoryjny (art. 386 § 1 k.p.c.), lecz wyrok oddalajgcy
apelacje (art. 385 k.p.c.). Co do istoty sprawy Sad Okregowy nie orzekt inaczej (od-
miennie) od Sgdu Rejonowego, a to jest warunkiem potraktowania wyroku sgdu od-
wotawczego jako reformatoryjnego.

W uzasadnieniu zaskarzonego wyroku Sad Okregowy wyraznie zaznaczyt,
ktére zarzuty apelacji uznaje za uzasadnione (np. zarzut naruszenia art. 98 k.p.c.), a
ktore uznaje za nieusprawiedliwione. Oddzielnie ocenit poszczegodlne zarzuty naru-
Szenia prawa procesowego - w szczegolnosci co do art. 233 § 1 k.p.c., art. 299 w
zwigzku z art. 304 k.p.c., art. 326 § 1i 2 k.p.c., art. 219 k.p.c., art. 207 § 3 k.p.c. -
uznajac je albo za nieuzasadnione albo pozostajgce bez wptywu na wynik sprawy (jej
merytoryczne rozstrzygniecie). Ostatecznie podsumowat, ze podnoszone przez
strone apelujgcg zarzuty naruszenia przez Sad Rejonowy prawa procesowego nie
mogag odnies¢ zamierzonego skutku w postaci zmiany lub uchylenia zaskarzonego
orzeczenia. Mozna to potraktowac - cho¢ sposéb sformutowania mysli przez Sad
Okregowy nie jest jednoznaczny - jako ocene bezzasadnosci zarzutéw naruszen
prawa procesowego. Uzasadniony okazat sie zatem ostatecznie jedynie apelacyjny
zarzut naruszenia art. 98 k.p.c., w zadnym stopniu niedotyczgcy istoty sprawy. Pozo-
state zarzuty apelacyjne dotyczgce uchybien procesowych zostaty uznane za nie-
uzasadnione albo niemajgce jakiegokolwiek wptywu na tre$¢ rozstrzygniecia.

Podkreslenia wymaga wreszcie, ze nawet naruszenie przez sad drugiej
instancji art. 328 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c. i sporzgdzenie uzasadnie-
nia nie w petni odpowiadajgcego wymaganiom, jakie stawia wymieniony przepis,
moze jedynie wyjatkowo stanowi¢ usprawiedliwiong podstawe kasacyjng, a mianowi-
cie tylko wtedy, gdy wskutek uchybienia konkretnym wymaganiom zaskarzone orze-
czenie nie poddaje sie kontroli kasacyjnej (por. np. wyrok Sgdu Najwyzszego z 7
pazdziernika 2005 r., IV CK 122/05, LEX nr 187124). Sporzadzenie uzasadnienia w
sposob nie w petni odpowiadajgcy stawianym mu wymaganiom moze stanowi¢
usprawiedliwiong podstawe skargi kasacyjnej wtedy, gdy przedstawione w nim mo-
tywy nie pozwalajg na przeprowadzenie kontroli kasacyjnej zaskarzonego orzecze-

nia. Jedynie bowiem w takim wypadku uchybienie art. 328 § 2 k.p.c. moze by¢
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uznane - wedtug art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c. - za mogace mie¢ wptyw na wynik sprawy
(por. wyrok Sgdu Najwyzszego z 4 stycznia 2007 r., V CSK 364/06, LEX nr 238975).
Zarzut wadliwego sporzgdzenia uzasadnienia zaskarzonego orzeczenia moze oka-
zac sie zasadny wowczas, gdy z powodu braku w uzasadnieniu elementow wymie-
nionych w art. 328 § 2 k.p.c. zaskarzone orzeczenie nie poddaje sie kontroli kasacyj-
nej. To, czy w istocie sprawa zostata wadliwie, czy prawidtowo rozstrzygnieta, nie
zalezy od tego, jak zostato napisane uzasadnienie, co znajduje potwierdzenie w art.
398 k.p.c., w mys| ktérego Sad Najwyzszy oddala skarge kasacyjna takze wtedy,
gdy mimo btednego uzasadnienia orzeczenie odpowiada prawu (por. wyrok Sgadu
Najwyzszego z 17 marca 2006 r., | CSK 63/05, LEX nr 179971). Uzasadnienie za-
skarzonego wyroku Sgdu Okregowego spetnia wymagania konstrukcyjne, a w
zwigzku z tym wyrok poddaje sie kontroli kasacyjne;j.

2. Nietrafny jest kasacyjny zarzut naruszenia art. 378 § 1 k.p.c. w zwigzku z
art. ,385 § 1” k.p.c., uzasadniony przez skarzgcego w ten sposéb, ze Sad drugiej
instancji rzekomo rozpoznat sprawe niezaleznie od granic apelacji i podnoszonych w
apelacji zarzutow.

Podkreslenia wymaga, ze sad drugiej instancji nie jest zwigzany apelacyjnymi
zarzutami naruszenia prawa materialnego i dokonuje kontroli prawidtowosci rozstrzy-
gniecia sgdu pierwszej instancji z punktu widzenia prawa materialnego niezaleznie
od zarzutéw podniesionych w apelacji (por. uchwate siedmiu sedziow Sgdu Najwyz-
szego z 31 stycznia 2008 r., 1l CZP 49/07, OSNC 2008 nr 6 , poz. 55).

Sad Okregowy odnidst sie do apelacyjnych zarzutow naruszenia prawa mate-
rialnego. By¢ moze zarzuty te zostaty zbadane zbyt powierzchownie, a uzasadnienie
zaskarzonego wyroku nie zawiera pogtebionych prawniczych wywoddéw dotyczgcych
analizy przepiséw prawa materialnego zastosowanych jako podstawa prawna roz-
strzygniecia, jednak nie mozna twierdzi¢, ze Sad drugiej instancji nie rozpoznat ape-
lacyjnych zarzutéw naruszenia prawa materialnego. Podobnie jak w przypadku
wczesniej omowionego kasacyjnego zarzutu rzekomego nieodniesienia sie przez
Sad Okregowy do wszystkich zgromadzonych dowododw, przy ktérego formutowaniu
skarzgcy nie powotat zadnego konkretnego dowodu, ktérego Sgd Okregowy nie
uwzglednit (ktéry pominat), tak w przypadku kasacyjnego zarzutu nierozpoznania
wszystkich apelacyjnych zarzutéw naruszenia prawa materialnego (rzekomo ,szczat-

kowego i bardzo wybiorczego” odniesienia sie do zarzutéw naruszenia prawa mate-
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rialnego) skarzgcy nie wskazuje ani jednego konkretnego przepisu prawa material-
nego, ktorego Sad Okregowy nie zanalizowat.

Racje ma skarzacy, ze Sad drugiej instancji powinien byt dokonac starannej i
wnikliwej analizy zastosowanych przez siebie (oraz Sgd pierwszej instancji) przepi-
séw prawa materialnego. Jednak ewentualne braki w tym zakresie nie stanowig wy-
starczajgcego uzasadnienia dla uwzglednienia skargi kasacyjnej i uchylenia przez
Sad Najwyzszy zaskarzonego wyroku. Wedtug art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c. skarge kasa-
cyjng mozna skutecznie oprze¢ na podstawie naruszenia przepiséw postepowania
tylko wtedy, gdy uchybienie to mogto mie¢ istotny wptyw na wynik sprawy. Skarzgcy
w zaden sposob nie wyjasnit, w jaki sposéb ewentualnie ,szczatkowe, wybidrcze” i
mato wnikliwe rozwazenie przez Sgd Okregowy podstawy prawnej rozstrzygniecia
mogto wptyng¢ na wynik sprawy, ani nie wykazat, ze wptyw taki faktycznie miato.
Nawet jezeli zaskarzony wyrok nie czyni zados¢ postulatowi wnikliwej, starannej, wy-
czerpujgcej analizy zastosowanych przez Sgd Okregowy przepiséw prawa material-
nego, bedacych réwniez podstawg wydania zaskarzonego apelacjg wyroku Sadu
Rejonowego, to tego rodzaju uchybienie nie uniemozliwia ani nie utrudnia kontroli
kasacyjnej. Ostatecznie to do Sgdu Najwyzszego nalezy ocena, czy rozwazania
sgdu drugiej instancji dotyczgce podstawy prawnej wyroku sg wystarczajgce i po-
zwalajg na odtworzenie sposobu rozumowania oraz argumentacji tego sgdu (odpo-
wiedniego wyboru majgcych zastosowanie przepisdéw prawa materialnego, ich wy-
ktadni, wreszcie wtasciwego zastosowania). Uzasadnienie zaskarzonego skargg
kasacyjng wyroku nie jest by¢ moze doskonate z tego punktu widzenia, ale to nie
oznacza, ze skuteczny jest kasacyjny zarzut naruszenia art. 378 § 1 k.p.c.

Racje ma skarzgcy, ze z uzasadnienia zaskarzonego wyroku nie wynika jed-
noznacznie, czy Sgd Okregowy rozwazyt apelacyjny zarzut naruszenia przez Sad
Rejonowy art. 328 § 2 k.p.c. Sad Okregowy nie stwierdzit jednoznacznie i wyraznie,
czy uwaza, ze uzasadnienie wyroku Sgdu Rejonowego odpowiada wymaganiom
tego przepisu, czy tez ze ewentualne uchybienia na tym polu nie miaty znaczenia dla
rozstrzygniecia sprawy. Jest to faktycznie pewien niedostatek uzasadnienia zaskar-
zonego orzeczenia, poniewaz obowigzkiem sgdu odwotawczego jest odniesienie sie
do wszystkich zarzutow apelacyjnych. Prawdg jest, ze Sgd Okregowy nie odnidst sie
dostownie i bezposrednio do apelacyjnego zarzutu naruszenia przez Sgd Rejonowy
art. 328 § 2 k.p.c., mozna jednak uznac, ze ocena ta - o bezzasadnosci tego zarzutu
- jest zawarta posrednio w akapicie stwierdzajgcym dostownie: ,Pozostate, podno-
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szone przez strone apelujgca zarzuty naruszenia przez Sgd prawa procesowego
réwniez nie mogg odniesS¢ zamierzonego skutku w postaci zmiany zaskarzonego
orzeczenia czy tez jego uchylenia i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania
Sadowi pierwszej instancji” oraz w ogolnym podzieleniu ustalen faktycznych, oceny
dowoddw i oceny materialnoprawnej Sgdu Rejonowego. Poza tym skarzgcy nie wy-
kazat w skardze kasacyjnej, jaki wptyw miato nierozwazenie odrebnie przez Sad
Okregowy apelacyjnego zarzutu naruszenia art. 328 § 2 k.p.c. na merytoryczng tres¢
zaskarzonego wyroku poddawanego obecnie kontroli w postepowaniu kasacyjnym.

3. Nie jest uzasadniony kasacyjny zarzut naruszenia art. 385 k.p.c., poprzez
oddalenie apelacji pozwanego, mimo ze nie byta ona bezzasadna, w szczegolnosci
gdy stusznie zarzucono w apelacji Sgdowi pierwszej instancji naruszenie art. 326 § 1
K.p.c. w zwigzku z art. 326 § 2 k.p.c. w wyniku tego, ze kolejnego odroczenia ogto-
szenia wyroku dokonat przewodniczgcy skfadu orzekajgcego, podczas gdy postano-
wienie w przedmiocie odroczenia ogtoszenia wyroku powinno by¢ wydane wytgcznie
przez sad na rozprawie i to we wtasciwym skfadzie.

Zarzut ten jest nieusprawiedliwiony chocby z tej przyczyny, ze skarzgcy w
zadnym miejscu uzasadnienia skargi kasacyjnej nie wyjasnit, jaki wptyw opisane
rzekome uchybienie Sgdu Rejonowego miato na wynik sprawy (sposéb jej meryto-
rycznego rozstrzygniecia). Jezeli nawet doszto przed Sagdem Rejonowym do naru-
szenia art. 326 § 1i 2 k.p.c., to brak wykazania przez wnoszgcego skarge kasacyjna,
jaki wptyw uchybienie to miato na merytoryczng tre$¢ wyroku Sgdu Rejonowego, a
nastepnie jaki wptyw na merytoryczng tres¢ wyroku Sgdu Okregowego miato nie-
uwzglednienie przez ten Sgd zasadnosci apelacyjnego zarzutu naruszenia przepisow
0 odroczeniu ogtoszenia wyroku, uniemozliwia uwzglednienie tego zarzutu w poste-
powaniu kasacyjnym. Szczegotowe rozwazanie przez Sad Najwyzszy w postepowa-
niu kasacyjnym, czy faktycznie doszto do naruszenia przez Sad Rejonowy art. 326 §
1i2Kk.p.c., jest zupetnie zbedne. Nie ma zadnego powodu, aby przy rozpoznawaniu
skargi kasacyjnej Sad Najwyzszy szczegétowo analizowat, w jaki sposob powinno
byto dojs¢ do ponownego (kolejnego) odroczenia ogtoszenia wyroku Sgdu Rejono-
wego. Postepowanie kasacyjne nie stuzy bowiem kontrolowaniu prawidtowosci za-
stosowania przepiséw prawa procesowego przez sgd pierwszej instancji, jezeli uchy-
bienia te nie powodujg niewaznosci postepowania przed sgdem drugiej instancji i nie

majg wptywu na tres¢ orzeczenia wydanego przez ten sad.
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Na marginesie jedynie mozna zwroci¢ uwage, ze w orzecznictwie sgdowym
przyjmuje sie - zgodnie z utrwalong praktykg i pragmatyczng wykfadnig art. 326 § 1
zdanie drugie Kk.p.c. - iz dopuszczalne jest, po uprzednim odroczeniu ogtoszenia wy-
roku na czas do dwoch tygodni, ponowne takie odroczenie (por. wyrok Sgdu Najwyz-
szego z 10 grudnia 2003 r., V CK 11/03, LEX nr 182106). Zgodnie z utrwalong prak-
tykg, ponownego odroczenia ogtoszenia orzeczenia dokonuje przewodniczgcy
sktadu orzekajgcego na posiedzeniu jawnym wyznaczonym w celu publikacji orze-
czenia (art. 326 § 2 k.p.c.). Termin publikacyjny nie jest bowiem rozprawg, a jedynie
posiedzeniem jawnym wyznaczonym w celu publikacji orzeczenia. Skoro publikacji
orzeczenia moze dokonac¢ sam przewodniczacy, to rowniez on sam moze ponownie
odroczy¢ ogtoszenie orzeczenia (postanowieniem wydanym na posiedzeniu jawnym
w sktadzie jednoosobowym - bez udziatu fawnikéw). W wypadku odroczenia terminu
ogtoszenia wyroku (art. 326 § 1 k.p.c.) sad nie ma obowigzku zawiadomienia przez
wezwanie (art. 149 § 2 k.p.c.) o tym terminie strony nieobecnej na rozprawie takze
wtedy, gdy termin ogtoszenia orzeczenia zostat ponownie odroczony (por. uzasad-
nienie uchwaty Sgdu Najwyzszego z 25 czerwca 1968 r., lll CZP 62/68, OSNC 1969
nr 3, poz. 41; podobnie w wyroku Sgdu Najwyzszego z 25 kwietnia 2008 r., || CSK
613/07, LEX nr 420867).

Nawet jesli w rozpoznawanej sprawie doszto przed Sgdem Rejonowym do
naruszenia procedury cywilnej (uchybien o charakterze procesowym, dotyczacych
ponownego odroczenia ogtoszenia wyroku), to uchybienia te powinny by¢ podnie-
sione w apelacji i rozwazone przez Sgd Okregowy (co w istocie nastgpito), a po-
nowne podnoszenie ich w postepowaniu kasacyjnym jest o tyle pozbawione racji, ze
skarzgcy w zaden sposob nie wykazat, aby uchybienia te miaty jakikolwiek wptyw na
tres¢ wyroku Sadu Rejonowego, a tym bardziej na tres¢ wyroku Sgdu Okregowego.
W rozpoznawanej sprawie Sad drugiej instancji nie naruszyt art. 326 § 1i 2 k.p.c.,
poniewaz nie odraczat publikacji swojego wyroku. W postepowaniu kasacyjnym kon-
troli podlegajg uchybienia proceduralne sgdu drugiej instancji. Nawet istotne uchy-
bienia procesowe sgdu pierwszej instanciji - jezeli nie powodujg niewaznosci poste-
powania i nie majg wptywu na tres¢ wyroku tego sadu - nie muszg prowadzi¢ do
uchylenia jego wyroku przez sad drugiej instancji i przekazania sprawy do ponowne-
go rozpoznania. Nie mozna zgodzi¢ sie z tezg skarzgcego, ze kazde powazne
(istotne) uchybienie procesowe sprawia, ze sad drugiej instancji powinien z tego po-

wodu uchyli¢ zaskarzony wyrok i przekaza¢ sprawe do ponownego rozpoznania.
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Teza ta nie uwzglednia obecnego modelu apelacji. Wedtug przepiséw o apelacji sgd
drugiej instancji ma obowigzek uchyli¢ (,uchyla”) zaskarzony wyrok tylko w razie
stwierdzenia niewaznosci postepowania przed sgdem pierwszej instancji (art. 368 § 2
k.p.c.). Poza tym sad drugiej instancji ,moze uchyli¢” zaskarzony wyrok (a zatem nie
ma takiego obowigzku) i przekazac sprawe do ponownego rozpoznania tylko w razie
nierozpoznania przez sad pierwszej instancji istoty sprawy albo gdy wydanie wyroku
wymaga przeprowadzenia postepowania dowodowego w catosci (art. 368 § 4 k.p.c.).
Zgtaszajgc zarzut naruszenia przez Sgd Okregowy art. 385 k.p.c. skarzacy nie bierze
pod uwage, ze w obecnym modelu apelacji uchylenie wyroku sgdu pierwszej instancji
i przekazanie sprawy temu sgdowi do ponownego rozpoznania jest zarezerwowane
dla najpowazniejszych uchybien procesowych sgdu pierwszej instancji, ktére prowa-
dzg do niewaznos$ci postepowania, nierozpoznania istoty sprawy albo koniecznosci
przeprowadzenia postepowania dowodowego w catos$ci. Zadna z tych okolicznosci
nie wystgpita w rozpoznawanej sprawie.

Powotana przez skarzgcego uchwata Sgdu Najwyzszego z 21 grudnia 2004 r.,
| PZP 10/04, OSNP 2005 nr 13, poz. 184 - zgodnie z ktorg w sprawie z zakresu
prawa pracy wydanie przez przewodniczgcego na posiedzeniu niejawnym postano-
wienia o otwarciu ha nowo zamknietej rozprawy i jej odroczeniu stanowi naruszenie
przepisow postepowania, lecz nie powoduje jego niewaznosci ze wzgledu na sktad
sadu orzekajgcego sprzeczny z przepisami prawa (art. 379 pkt 4 k.p.c.) - nie dotyczy
sytuacji stanowigcej przedmiot analizy w rozpoznawanej sprawie.

4. Wreszcie, nie jest uzasadniony zarzut naruszenia art. 386 § 4 k.p.c. w
zwigzku z art. 382 k.p.c., poprzez jego niezastosowanie i zaniechanie uchylenia za-
skarzonego apelacjg wyroku oraz przekazania sprawy do ponownego rozpoznania,
w sytuacji gdy wydanie wyroku przez Sad Okregowy wymagato przeprowadzenia po-
stepowania dowodowego w catosci, a uzasadnienie wyroku Sgdu pierwszej instanciji
uniemozliwiato kontrole instancyjng wyroku.

Skoro Sgd Okregowy rozpoznat sprawe merytorycznie, to znaczy, ze w jego
ocenie uzasadnienie wyroku Sgdu Rejonowego byto wystarczajgce do dokonania
kontroli instancyjnej. Ponownie nalezy podkresli¢, o czym wspomniano wczesniej, ze
nawet niespetniajgce wymagan art. 328 § 2 k.p.c. uzasadnienie wyroku sadu pierw-
szej instanciji nie stanowi samo w sobie podstawy do uchylenia zaskarzonego apela-
Cjg orzeczenia, skoro ustawowymi (kodeksowymi) przyczynami uchylenia sg tylko:

niewaznosc¢ postepowania (art. 368 § 2 k.p.c.), nierozpoznanie istoty sprawy albo
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konieczno$¢ przeprowadzenia postepowania dowodowego w catosci (art. 368 § 4
k.p.c.). Sagdowi Rejonowemu nie mozna postawic zarzutu nierozpoznania istoty
sprawy (skoro zasgdzit na rzecz powodow odszkodowanie, przeprowadzajgc wcze-
Sniej liczne dowody, dokonujgc szczegdtowych i obszernych ustalen faktycznych
oraz materialnoprawnej oceny zasadnos$ci odszkodowawczych roszczen powodow),
ani tez wydanie przez Sgd Okregowy wyroku nie wymagato przeprowadzenia poste-
powania dowodowego w catosci (Sad Rejonowy przeprowadzit wszak liczne dowody
zgtoszone przez obydwie strony). W skardze kasacyjnej nie wyjasniono przy tym,
dlaczego - zdaniem skarzgcego - Sgd Okregowy miat obowigzek przeprowadzi¢ uzu-
petniajgce postepowanie dowodowe (nie wiadomo przy tym nawet, jakich dowodéw
miatoby to dotyczy¢) albo dlaczego miatby ponownie przeprowadzi¢ dowody, ktére
zostaty wczesdniej przeprowadzone przed Sgdem Rejonowym. W tej czesci uzasad-
nienia skargi nie wymieniono ani jednego konkretnego dowodu, ktérego dotyczy
ogolne twierdzenie skarzgcego: ,Sad nie przeprowadzit uzupetniajgcego postepowa-
nia dowodowego w zakresie wnioskéw dowodowych ztozonych przed Sgdem pierw-
szej instancji, ktore nie zostaty przez ten Sad rozpoznane”. Zarzut naruszenia art.
382 k.p.c. uchyla sie w zwigzku z tym spod kontroli kasacyjnej. Teza o koniecznosci
przeprowadzenia przez Sgd Okregowy postepowania dowodowego ,praktycznie od
nowa” rowniez nie zostata uzasadniona. W tej cze$ci skarga kasacyjna sprowadza
sie do ogdlnikéw, do ktérych trudno sie szczegotowo odnies¢ w postepowaniu kasa-
cyjnym.

5. Zarzut naruszenia art. 20 ust. 1, 3 i 5 ustawy z dnia 29 grudnia 2005 r. o
przeksztatceniach w zwigzku z art. 67 k.p., poprzez ich btedng wyktadnie, zostat uza-
sadniony przez skarzgcego w ten sposoéb, ze Sgd Okregowy btednie przyjat, iz po-
wodom przystuguje odszkodowanie, poniewaz przed wygasnieciem stosunku pracy
nie zaproponowano im nowych warunkdéw pracy i ptacy na dalszy okres oraz mimo
ze pracownikom tym przystugiwaty swiadczenia przewidziane dla pracownikow, z
ktorymi stosunki pracy rozwigzuje sie z powodu likwidacji urzedu.

W ocenie Sgdu Najwyzszego nie doszto do naruszenia wskazanych przepiséw
prawa materialnego w opisany sposob. Zgodnie z art. 20 ustawy o przeksztatce-
niach, pracownicy dotychczasowego Urzedu Regulacji Telekomunikacji i Poczty stali
sie z dniem wejscia w zycie tej ustawy pracownikami Urzedu Komunikacji Elektro-
nicznej (ust. 1). Dalej przepis ten przewidywat, ze Dyrektor Generalny Urzedu Regu-
lacji Telekomunikacji i Poczty, w terminie 7 dni od dnia ogtoszenia ustawy, jest obo-
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wigzany zawiadomic na pismie pracownikdw o zmianach, jakie majg nastgpi¢ w za-
kresie ich stosunkow pracy. Do pracownikow tych miat mie¢ odpowiednie zastoso-
wanie art. 23" § 4 k.p. (ust. 2). Stosunki pracy z pracownikami Urzedu Regulacji Tele-
komunikacji i Poczty wygasaty po uptywie 3 miesiecy od dnia wejscia w zycie ustawy,
jezeli przed uptywem tego terminu nie zostaty tym pracownikom zaproponowane wa-
runki pracy lub pfacy na dalszy okres albo w razie nieprzyjecia przez tych pracowni-
kow zaproponowanych im warunkdéw pracy lub ptacy (ust. 3). Wczesniejsze rozwig-
zanie stosunku pracy z pracownikiem mogto nastgpi¢ za wypowiedzeniem (ust. 4). W
przypadku wygasniecia stosunku pracy, o ktérym mowa w ust. 3, albo wypowiedze-
nia, o ktérym mowa w ust. 4, pracownikom przystugiwaty Swiadczenia przewidziane
dla pracownikow, z ktérymi stosunki pracy rozwigzuje sie z powodu likwidacji urzedu
(ust. 5).

Stosunki pracy powoddw wygasty na podstawie art. 63 k.p. w zwigzku z art. 20
ust. 3 ustawy o przeksztatceniach, poniewaz nie zaproponowano im nowych warun-
kow pracy lub ptacy na dalszy okres. Wygasniecie to nastgpito z mocy prawa. Praco-
dawca mogt nie dopusci¢ do wygasniecia stosunkdw pracy przez zaproponowanie
pracownikom warunkow pracy lub ptacy na dalszy okres. Wygasniecie stosunkow
pracy nastepowato, co prawda, z mocy prawa (a nie w wyniku ztozenia przez praco-
dawce oswiadczenia o rozwigzaniu stosunku pracy), jednak to do pracodawcy nale-
zata w istocie decyzja o kontynuowaniu stosunkéw pracy z pracownikami zatrudnio-
nymi wczesniej w zlikwidowanym Urzedzie Regulacji Telekomunikacji i Poczty. We-
dtug pogladu Sgdu Okregowego, pracodawca mogt nie dopusci¢ do wygasniecia sto-
sunkéw pracy powodow, od jego inicjatywy oraz zachowania sie zalezato nastgpienie
skutku z art. 20 ust. 3 ustawy o przeksztatceniach, a zatem okolicznosci, w jakich
doszto do niezaproponowania powodom warunkow pracy lub ptacy na dalszy okres,
podlegaty badaniu (ustaleniu i ocenie) przez sad pracy w kontekscie naruszenia
prawa, obejscia prawa lub naduzycia prawa podmiotowego. Podstawowg tezg za-
skarzonego wyroku jest przyjecie przez Sad, ze zachowanie (zaniechanie) praco-
dawcy podlegato ocenie z punktu widzenia konstrukcji naduzycia prawa - zdaniem
Sadu Okregowego, pracodawca wykorzystat instytucje wygasniecia stosunku pracy
eX lege do pozbycia sie powoddw (w zwigzku z ustaniem ich stosunkéw pracy) w
okolicznosciach pozwalajgcych na postawienie mu zarzutu naruszenia zasad wspot-
zycia spotecznego (art. 8 k.p.), co pozwalato na przypisanie mu naduzycia prawa.
Sad Okregowy w istocie ocenit zgodnosc z prawem niezaproponowania powodom
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dalszego zatrudnienia. Nie naruszyt przy tym art. 20 ust. 1, 3 i 5 ustawy o przeksztat-
ceniach, poniewaz przyjat, ze stosunki pracy powodow rzeczywiscie wygasty na pod-
stawie tych przepisow. Sad nie ustalit przeciez, ze ich stosunki pracy istniejg nadal, a
stwierdzenie przez pracodawce ich wygasniecia (w Swiadectwie pracy) jest niezgod-
ne z prawem. Sad nie przywrocit ich tez do pracy. Oceniajgc zachowanie pracodaw-
cy - z punktu widzenia zasad wspofzycia spotecznego (art. 8 k.p.) - uznat za mozliwe
zasgdzenie na rzecz powoddéw odszkodowania na podstawie art. 56 k.p. (stosowa-
nego w przypadku wygasniecia stosunku pracy odpowiednio, zgodnie z wyraznym
brzmieniem art. 67 k.p.).

Mozliwo$¢ zastosowania art. 56 k.p. (w zwigzku z zachowaniem pracodawcy
ocenionym negatywnie w kontekscie zasad wspotzycia spotecznego, a wiec stano-
wigcym naduzycie prawa podmiotowego w rozumieniu art. 8 k.p.) do pracownika,
ktéremu pracodawca nie zaproponowat nowych warunkéw pracy i ptacy, w nastep-
stwie czego jego stosunek pracy wygast z mocy prawa, dopuscit Sgd Najwyzszy w
wyroku z 4 lipca 2001 r., | PKN 525/00 (OSNP 2003 nr 10, poz. 248). Wyrok ten do-
tyczyt, co prawda, nieztozenia pracownikowi przez pracodawce propozycji nowych
warunkow pracy lub ptacy, ktore doprowadzito do wygasniecia stosunku pracy na
podstawie art. 58 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. - Przepisy wprowa-
dzajgce ustawy reformujgce administracje publiczng (Dz.U. Nr 133, poz. 872 ze zm.),
jednak ze wzgledu na podobienstwo konstrukcyjne art. 20 ustawy z dnia 29 grudnia
2005 r. o przeksztatceniach i zmianach w podziale zadan i kompetencji organow
panstwowych wtasciwych w sprawach tgcznosci, radiofonii i telewizji oraz art. 58
ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. - Przepisy wprowadzajgce ustawy reformujgce
administracje publiczng mozliwe jest odwotanie sie do pogladow przedstawionych w
powotanym wyroku. Sad Najwyzszy stwierdzit w nim mianowicie, ze btednie sad dru-
giej instancji nie zastosowat art. 56 k.p. uznajgc, ze wygasniecie umowy o prace po-
zbawia pracownika roszczen przewidzianych w tym przepisie.

Akceptujgc co do zasady poglad wyrazony w wyroku z 4 lipca 2001 r., | PKN
525/00, nalezy powotac sie na nastepujgce okolicznosci.

Z ustalen Sgdéw pierwszej i drugiej instancji wynika, ze pozwany pracodawca,
wykorzystujgc - sprzecznie z ratio legis przepiséw prawa i zasadami wspoétzycia
spotecznego (art. 8 k.p.) - wyjatkowg instytucje wygasniecia stosunku pracy na pod-
stawie art. 20 ustawy z dnia 29 grudnia 2005 r. o przeksztatceniach i zmianach w

podziale zadan i kompetencji organéw panstwowych wiasciwych w sprawach tgczno-
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Sci, radiofonii i telewizji, dopuscit sie wobec powoddéw naduzycia prawa. Pracodawca
nie zaproponowat powodom dalszego zatrudnienia jako jedynym osobom sposrod
radcow prawnych zatrudnionych w Departamencie Prawnym, cho¢ wkrétce po wyga-
Snieciu ich stosunkow pracy (co nastgpito 14 kwietnia 2006 r.) zatrudnit troje innych
radcow prawnych - w dniu 19 kwietnia 2006 r. Michata J. na stanowisku radcy praw-
nego w petnym wymiarze czasu pracy, w dniu 9 maja 2006 r. Bartosza W. na stano-
wisku radcy prawnego w petnym wymiarze czasu pracy, a w dniu 12 czerwca 2006 r.
Monike C. na stanowisku radcy prawnego w petnym wymiarze czasu pracy. Brak
ztozenia powodom propozycji dalszego zatrudnienia w pozwanym Urzedzie na do-
tychczasowych lub nowych warunkach pracy lub ptacy zostat oceniony przez Sad
Okregowy jako przejaw postawy sprzecznej z zasadami wspoétzycia spotecznego.
Ocena ta wigzata sie nie ze zignorowaniem przez Sad faktu wygasniecia stosunkow
pracy powoddéw z mocy prawa, lecz z przejawem woli pracodawcy w postaci nieza-
proponowania powodom dalszego zatrudnienia. Najwazniejsze w ocenie Sadu byto
podkreslenie, ze pracodawca nie zaproponowat powodom mozliwosci dalszego za-
trudnienia w Urzedzie jako jedynym sposréd radcow prawnych Departamentu Praw-
nego, a rownoczesnie przyjgt do pracy trzy nowe osoby, ktére zatrudnit na stanowi-
skach radcow prawnych. W ustalonych okolicznosciach faktycznych mozliwe byto
dokonanie przez Sad oceny, ze przystugujgcego pracodawcy uprawnienia do wyko-
rzystania instrumentéw prawnych przewidzianych w ustawie dla sprawnego zorgani-
zowania pracy urzedu nie mozna utozsamiac z przyzwoleniem na niczym nieuzasad-
nione i arbitralne traktowanie pracownikéw, majgce na celu jedynie doprowadzenie
do personalnych zmian na stanowiskach (zastgpienia jednych pracownikéw innymi
pracownikami).

Zawezajgca wyktadnia art. 67 k.p. proponowana przez skarzgcego nie jest
trafna. By¢ moze niefortunnie Sgd Okregowy uzyt sformutowania, ze ,powodom
przystugiwato roszczenie o odszkodowanie, gdyz mozliwos¢ taka wynika wprost z
art. 56 k.p.”, choc€ przeciez art. 56 k.p., dotyczgcy ,wprost” rozwigzania umowy o
prace przez pracodawce bez wypowiedzenia, a nie wygasniecia umowy o prace,
znajdowat jedynie ,odpowiednie” zastosowanie do sytuacji powodow (tak stanowi art.
67 k.p.). Tym niemniej odpowiednie stosowanie art. 56 k.p., ktory przewiduje odszko-
dowanie w razie naruszenia przez pracodawce przepiséw 0 rozwigzywaniu umow o
prace bez wypowiedzenia, do sytuacji pracownikdw w razie naruszenia przez praco-

dawce przepisow dotyczgcych wygasniecia umowy o prace z mocy prawa, umozli-
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wiato uwzglednienie roszczen powodow o odszkodowanie w stanie faktycznym roz-
poznawanej sprawy.

Oczywiscie, aktualny pozostaje poglad Sgdu Najwyzszego, ze pracodawca nie
miat ustawowego obowigzku ztozenia powodom propozycji dalszego zatrudnienia.
Jak przyjeto w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego pracodawca nie miat ustawowego
obowigzku ztozenia pracownikom, o ktérych mowa w art. 58 ust. 1 ustawy z dnia 13
pazdziernika 1998 r. - Przepisy wprowadzajgce ustawy reformujgce administracje
publiczng, propozycji dalszego zatrudnienia, a przewidziana w tym przepisie mozli-
wos¢ zaproponowania ,nowych warunkow pracy i ptacy na dalszy okres” oznaczata
dopuszczalnos$¢ innego niz dotychczas uksztattowania obowigzkéw (stanowiska)
pracownika, jego wynagrodzenia, wymiaru czasu pracy i miejsca jej wykonywania, a
takze okresu trwania umowy o prace (por. wyrok SN z 24 maja 2001 r., | PKN
399/00, OSNP 2003 nr 6, poz. 143, z glosg E.Engel-Babskiej OSP 2003 nr 6, poz.
81). Ten sam poglad mozna odnies¢ do art. 20 ustawy z dnia 29 grudnia 2005 r. 0
przeksztatceniach. Samo wygasniecie stosunkéw pracy powodow - co nastgpito z
mocy prawa - nie moze by¢ uznane za sprzeczne z prawem, poniewaz skutek ten
przewidywata bezposrednio ustawa. Jednakze w rozpoznawanej sprawie zasgdzenie
na rzecz powoddéw odszkodowania nie miato zwigzku z nieztozeniem powodom
przez pracodawce propozycji dalszego zatrudnienia jako takim, ale z ustalonymi
przez Sad Okregowy szczegolnymi okoliczno$ciami niezaproponowania im dalszego
zatrudnienia i jednoczesnego bezzwtocznego zatrudnienia na ich miejsce innych
radcow prawnych, co zostato potraktowane przez Sgd Okregowy jako naruszajgce
zasady wspotzycia spotecznego wykorzystanie instrumentéw przewidzianych w pra-
wie. Nie mozna podzieli¢ stanowiska strony pozwanej, ze sad pracy nie ma upraw-
nienia do badania zgodnos$ci z prawem przyczyn nieprzedstawienia pracownikom
przez pracodawce warunkow pracy i ptacy na dalszy okres. Dopuszczalnos¢ badania
przyczyn nieprzedstawienia nowych warunkow pracy i ptacy zostata przyjeta juz w
powotanym wczesniej wyroku z 4 lipca 2001 r., | PKN 525/00. Sad pracy musi mieé
mozliwo$¢ zbadania, na przyktad, czy niezaproponowanie niektorym z pracownikow
warunkéw zatrudnienia na przyszto$é nie ma charakteru dyskryminacyjnego (art. 11°
k.p. oraz art. 18% i 18% k.p.), poniewaz jakakolwiek dyskryminacja w zatrudnieniu -
takze dyskryminujgcy pracownika wybér go do niezaproponowania mu warunkéw

zatrudnienia na dalszy okres - jest niedopuszczalna.
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6. W powyzszym kontekscie nie jest uzasadniony zarzut naruszenia art. 8 k.p.
w zwigzku z art. 20 ust. 3 ustawy o przeksztatceniach, poprzez wadliwe zastosowa-
nie tego przepisu polegajgce na przyjeciu, ze nieprzedstawienie pracownikom wa-
runkéw pracy i ptacy na dalszy okres stanowi naduzycie prawa pozostajgce w
sprzecznos$ci ze spoteczno-gospodarczym przeznaczeniem instytucji wygasniecia
umowy o prace lub zasadami wspoétzycia spotecznego. Istotne sg bowiem ustalone
przez Sad Okregowy szczegodlne okolicznosci faktyczne nieprzedstawienia powodom
propozycji dalszego zatrudnienia w pozwanym Urzedzie.

Do oceny zachowania (zaniechania) pozwanego pracodawcy Sgad Okregowy
wykorzystat konstrukcje naduzycia prawa (art. 8 k.p.). Nalezy podzieli¢ wyrazony w
zaskarzonym wyroku poglad, ze sad pracy ma prawo badac przyczyny nieztozenia
pracownikowi propozycji dalszego zatrudnienia, cho¢by w kontekscie zakazu dys-
kryminacji (art. 11° k.p. oraz art. 1832 18 k.p.) albo naruszenia prawa (art. 67 k.p.),
obejscia prawa lub naruszenia zasad wspotzycia spotecznego (art. 8 k.p.). Klauzule
generalne zasad wspotzycia spotecznego i spoteczno-gospodarczego przeznaczenia
prawa stosuje sie w sytuacji, gdy podmiot uprawniony korzysta z przystugujgcego mu
prawa podmiotowego w sposob niemozliwy do zaakceptowania, naruszajgcy po-
wszechnie podzielane poczucie sprawiedliwosci i przyzwoitosci. Przy ocenie doko-
nanej przez Sgd Okregowy nie miato znaczenia, ze po ustaniu ich stosunkéw pracy
kazdy z powodow miat zapewnione srodki utrzymania. Istotne znaczenie miato nato-
miast to, ze bezposrednio po ustaniu zatrudnienia powoddw (po uptywie kilku dni lub
tygodni) pozwany zatrudnit na tych samych stanowiskach (radcéw prawnych) inne
osoby, co oznacza, ze niezaproponowanie powodom zatrudnienia na dalszy okres
nie miato zwigzku z reorganizacjg i restrukturyzacjg Urzedu oraz ograniczeniem za-
trudnienia, lecz zostato przez pozwanego wykorzystane w celu ,pozbycia sie” powo-
dow.

Konstrukcja wygasniecia z mocy prawa stosunku pracy w zwigzku z prze-
ksztatceniami organizacyjnymi urzedéw panstwowych lub samorzgdowych (np. po-
wotany wczeéniej art. 58 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. - Przepisy wprowa-
dzajgce ustawy reformujgce administracje publiczng albo art. 18 ustawy z dnia 15
marca 2002 r. o ustroju miasta stotecznego Warszawy, Dz.U. Nr 41, poz. 361 ze zm.)
przypomina do pewnego stopnia zwolnienia grupowe. Celem regulacji dopuszczajg-
cej wygasniecie stosunku pracy czesci pracownikow, ktérym nie zaproponowano no-

wych warunkéw zatrudnienia w zwigzku z przeksztatceniami organizacyjnymi urzedu,
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jest unikniecie koniecznosci dokonywania przez pracodawce wielu wypowiedzen sto-
sunkow pracy z przyczyn dotyczgcych pracodawcy. Podobienstwo do instytucji zwol-
nien grupowych potwierdzajg przepisy o przystugiwaniu pracownikom, ktérym nie
zaproponowano nowego zatrudnienia i ktérych stosunki pracy w zwigzku z tym wy-
gasty, stosownych odpraw. Jednoczesnie w ustawie o zwolnieniach grupowych
przewidziano, ze gdy pracodawca zatrudnia pracownikow w tej samej grupie zawo-
dowej, do ktorej nalezat zwolniony pracownik, powinien zatrudni¢ pracownika, z kt6-
rym rozwigzat stosunek pracy w ramach grupowego zwolnienia, jezeli zwolniony pra-
cownik zgtosi zamiar podjecia zatrudnienia u tego pracodawcy w ciggu roku od dnia
rozwigzania z nim stosunku pracy (por. art. 9 ustawy z dnia 13 marca 2003 r. 0
szczegolnych zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkow pracy z przyczyn
niedotyczacych pracownikéw, Dz.U. Nr 90, poz. 844 ze zm.). Gdyby powodowie zo-
stali zwolnieni w ramach zwolnien grupowych, a nie objetaby ich regulacja zaktadajg-
ca wygasniecie ich stosunkow pracy, wowczas zatrudnienie przez pozwanego pra-
cownikow w tej samej grupie zawodowej (radcow prawnych) rodzitoby po stronie po-
wodow roszczenie o ponowne zatrudnienie. Powodom nie przystuguje prawo pod-
miotowe, na podstawie ktdrego mogliby w ustalonym stanie faktycznym domagac sie
ponownego nawigzania stosunku pracy, ale sprzeczne z zasadami wspotzycia spo-
tecznego wykorzystanie przez pracodawce instytucji wygasniecia stosunku pracy z
mocy prawa w celu zastgpienia powodow zatrudnionych na stanowiskach radcéw
prawnych innymi osobami zatrudnionymi na stanowiskach radcéw prawnych bezpo-
srednio po ustaniu zatrudnienia powoddw moze by¢ zrekompensowane odszkodo-
waniem.

7. Nie jest wreszcie uzasadniony zarzut naruszenia art. 67 k.p. w zwigzku z
art. 56 k.p., przez btedng wyktadnie, co miato zdaniem skarzgcego polegac na przy-
jeciu, ze przepisy oddziatu 6 Kodeksu pracy stosuje sie bezposrednio, a nie w spo-
sOb odpowiedni, do wygasniecia stosunku pracy, a w konsekwencji przyjecie, ze
przyczyny nieprzedstawienia powodom warunkow pracy i ptacy na dalszy okres
podlegajg badaniu w sprawie z powddztwa pracownika o odszkodowanie z tytutu
niezgodnego z prawem wygasniecia stosunku pracy, na podstawie art. 67 k.p. w
zwigzku z art. 56 § 1i 2 k.p. w zwigzku z art. 20 ust. 3 ustawy o przeksztatceniach.

Ma racje skarzacy, ze art. 56 k.p. stosuje sie nie bezposrednio, a jedynie w
sposob odpowiedni, do wygasniecia stosunku pracy, co wynika z art. 67 k.p. Jednak

nawet odpowiednio zastosowany art. 56 k.p. w zwigzku z art. 67 k.p. umozliwiat za-
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sgdzenie na rzecz powodow odszkodowania. Podkreslenia wymaga, ze podstawg
zasgdzenia na rzecz powodéw odszkodowania byto uznanie, Ze nieprzedstawienie
powodom warunkow zatrudnienia na dalszy okres w szczegdlnych okolicznosciach
rozpoznawanej sprawy stanowito naduzycie prawa w zwigzku z niezwtocznym za-
trudnieniem na ich miejsce innych pracownikoéw. Odszkodowanie zasgdzono zatem
nie za samo jako takie nieprzedstawienie powodom warunkow zatrudnienia na dal-
szy okres (pozwany nie miat ustawowego obowigzku dalszego zatrudniania powo-
déw), ale za wykorzystanie instytucji wygasniecia ich stosunkéw pracy z mocy prawa
nie do racjonalizacji zatrudnienia (fgcznie z jego ograniczeniem), lecz do ,pozbycia
sie” ich z Urzedu, chociaz - jak sie okazato - w pozwanym Urzedzie byta praca dla
radcéw prawnych w Departamencie Prawnym i powodowie mogli by¢ nadal zatrud-
nieni.

Podsumowujgc powyzsze rozwazania nalezy dojs¢ do wniosku, ze chociaz
wedtug art. 20 ust. 1, 3 i 5 ustawy o przeksztatceniach w zwigzku z art. 63 k.p. i art.
67 k.p. do wygasniecia stosunku pracy pracownika dochodzi z mocy prawa, to jed-
nak sgd pracy moze badac nie tylko, czy stwierdzenie wygasniecia umowy o prace
przez pracodawce nie narusza przepisow prawa, ale takze w ramach kontroli wyga-
Sniecia umowy o prace moze badac okoliczno$ci niezaproponowania pracownikowi
warunkow pracy i ptacy na dalszy okres. Rozpoznajgc sprawe z powddztwa pracow-
nika o odszkodowanie z tytutu niezgodnego z prawem wygasniecia stosunku pracy,
na podstawie art. 67 k.p. w zwigzku z art. 56 k.p. w zwigzku z art. 20 ust. 3 ustawy o
przeksztatceniach i art. 63 k.p., sgd pracy moze dokona¢ oceny czynnosci praco-
dawcy dotyczgcych niezaproponowania pracownikowi warunkow pracy i ptacy na
dalszy okres w kontekscie zasad wspotzycia spotecznego.

Majgc powyzsze na uwadze, Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji na pod-
stawie art. 398 k.p.c. Sad Najwyzszy rozpoznat skarge kasacyjng na posiedzeniu
niejawnym, a nie na rozprawie, uznajgc jg za oczywiscie nieuzasadniong.



