Wyrok z dnia 24 wrzesnia 2009 r.
Il PK 57/09

Podziat ustalonego w umowie o prace wynagrodzenia zasadniczego na
czesci, z ktérych jedna zostaje uzalezniona od wynikéw gospodarczych praco-
dawcy, jest sprzeczny z zasada ryzyka gospodarczego pracodawcy (art. 78
k.p.).

Przewodniczgcy SSN Zbigniew Hajn, Sedziowie SN: Katarzyna Gonera,

Herbert Szurgacz (sprawozdawca).

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 24 wrzes-
nia 2009 r. sprawy z powodztwa Wojciecha P. przeciwko C. SA w G. o wynagrodze-
nie, na skutek skargi kasacyjnej strony pozwanej od wyroku Sgdu Okregowego-Sadu
Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Gdansku z siedzibg w Gdyni z dnia 28 paz-
dziernika 2008 r. [...]

oddalit skarge kasacyjng.

Uzasadnienie

Wyrokiem z dnia 11 czerwca 2008 roku Sad Rejonowy Gdansk-Potudnie
uwzglednit powddztwo Wojciecha P. i zasgdzit na jego rzecz od strony pozwanej - C.
SA w G. kwote 63.400 zt wraz z ustawowymi odsetkami. Sgd Rejonowy ustalit, ze
powod zostat zatrudniony w C. SA od dnia 15 marca 1991 r. na stanowisku specjali-
sty do spraw eksploatacji na podstawie umowy zawartej na czas okreslony do dnia
15 czerwca 1991 r. Od dnia 15 czerwca 1991 r. powierzono powodowi stanowisko
zastepcy dyrektora Biura Spedycji i Transportu Miedzynarodowego ,,C." (w skrocie
DT). Dnia 24 wrze$nia 1998 r. Wojciech P. otrzymat wypowiedzenie warunkow
umowy o prace, w ktérym wskazano, ze jego przyczyng jest zmiana warunkdéw ptacy,
jak w uchwale zarzadu Spofki [...] z dnia 22 wrzesnia 1998 r. Po uptywie okresu wy-
powiedzenia powodowi zaproponowano nowe warunki umowy o prace, zgodnie z

ktérymi miat otrzymywac wynagrodzenie sktadajgce sie z kwoty 2.520 zt, tj. 70% do-



tychczasowej ptacy zasadniczej oraz kwoty 1.080 zt, tj. 30% dotychczasowej ptacy
zasadniczej, ktory to sktadnik byt zalezny od dodatniego wyniku ekonomicznego. W
dniu 1 stycznia 1999 r. powdd podpisat z pozwanym nowg umowe o prace na czas
nieokreslony na stanowisku zastepcy dyrektora Biura. Zgodnie z nowg umowg po-
wod miat otrzymywacé wynagrodzenie wedtug 19 kategorii zaszeregowania w wyso-
kosci 3.960 zt, ktére miato by¢ wyptacane nastepujgco: kwota 2.770 zt jako wynagro-
dzenie state i kwota 1.190 zt jako wynagrodzenie zalezne od wyniku dziatalnosci
podstawowej Biura DT liczonego wedtug systemu EFKA miesiecznie. Z dniem 1
wrzesnia 2001 r. powdd zostat odwotany ze stanowiska zastepcy dyrektora Biura DT,
powierzono mu jednoczesnie stanowisko gtdwnego specjalisty - kierujgcego zespo-
tem. Nastepnie powierzono mu od dnia 20 listopada 2001 r. petnienie obowigzkow
dyrektora Biura Transportu i Spedycji. Od dnia 1 lutego 2002 r. powoda zatrudniono
na stanowisku dyrektora Biura Transportu i Spedycji. Dnia 30 kwietnia 2002 r. Woj-
ciech P. zostat odwotany ze stanowiska dyrektora. Powierzono mu jednoczesnie sta-
nowisko gtéwnego specjalisty w Biurze DT z miesiecznym wynagrodzeniem 6.000 zi.
Dnia 31 maja 2002 r. powod otrzymat wypowiedzenie warunkow umowy o prace w
zakresie warunkéw ptacy spowodowane trudng sytuacjg ekonomiczng Spotki. Po
uptywie okresu wypowiedzenia zaproponowano mu wynagrodzenie miesieczne
brutto w wysokosci 6.000 zt wyptacane w kwocie 4.200 zt (70% dotychczasowej
ptacy) jako wynagrodzenie state oraz w kwocie 1.800 zt (30% dotychczasowej ptacy)
jako wynagrodzenie zalezne od wyniku catoksztattu dziatalnosci Biura. Dnia 27
sierpnia 2002 r. Wojciech P. podpisat z pozwang umowe o prace, zgodnie z ktérg
zostat zatrudniony na stanowisku gtbwnego specjalisty w komorce DT z wynagro-
dzeniem miesiecznym brutto w wysokosci 6.000 zt w podziale na 4.200 zt (70% do-
tychczasowej ptacy oraz 1.800 zt (30% dotychczasowej ptacy) wyptacane jako wyna-
grodzenie zalezne od wyniku catoksztattu dziatalnosci Biura. Réwniez w umowach
zawartych w pozniejszym czasie utrzymano tzw. wynagrodzenie state i wynagrodze-
nie zalezne od dodatniego wyniku jednostki organizacyjnej, ktdrg powdd kierowat,
wzglednie catego zaktadu pracy. Ostatnio od dnia 1 maja 2007 r. na mocy porozu-
mienia stron przeniesiono powoda do Dziatu Kadr i Administracji na stanowisko spe-
cjalisty do spraw organizacji pracy z wynagrodzeniem w kwocie 5.000 z, ktére miato
by¢ wyptacane nastepujgco: 4.000 zt jako wynagrodzenie state i 1.000 zt jako wyna-
grodzenie zalezne od dodatniego wyniku na dziatalnosci podstawowej C. SA oraz od

dodatniego wyniku z catoksztattu dziatalnosci C. SA. Dnia 5 maja 2007 r. Wojciecho-



wi P. wreczono wypowiedzenie umowy o prace z powodu likwidacji stanowiska spe-
cjalisty do spraw organizacji pracy w zwigzku z likwidacjg Pionu DN zgodnie z
uchwatg zarzadu [...] z dnia 25 czerwca 2007 r.

W pozwanej Spétce obowigzywat Uktad Zbiorowy Pracy dla Pracownikéw C.
SA z listopada 1995 r., ktory okreslat zasady wynagradzania, nagradzania, premio-
wania oraz zasady przyznawania innych sktadnikow wynagradzania zwigzanych z
pracg. W art. 1 uktadu wskazano, ze uktadem objete zostaty nastepujgce sktadniki
wynagrodzenia: wynagrodzenie zasadnicze, wynagrodzenie za prace w godzinach
nadliczbowych i w porze nocnej, dodatki za prace w warunkach szkodliwych dla
zdrowia, nagrody, premie, nagrody jubileuszowe, jednorazowe odprawy pieniezne
wyptacane pracownikom odchodzgcym na emeryture lub rente. Zgodnie z art. 4 ust.
1 uktadu podstawowe wynagrodzenie pracownika stanowi wynagrodzenie zasadni-
cze. Z kolei w art. 2 ust. 2 okreslono, ze w sktad wynagrodzenia zasadniczego wcho-
dzi dodatek funkcyjny, dodatek stazowy, dodatek za znajomos¢ jezykdw obcych.

Sad Rejonowy uznat, ze stan faktyczny w sprawie byt bezsporny, a spér spro-
wadzat sie w zasadzie do oceny prawnej, czy dopuszczalna byta w swietle art. 18
k.p. zmiana zasad wynagradzania pracownikow pozwanego oraz czy przyjecie za-
proponowanych powodowi warunkéw oznaczato brak mozliwo$ci ich zakwestiono-
wania. W spornym okresie pozwany wreczat powodowi dwukrotnie wypowiedzenia
umowy o prace w zakresie warunkéw ptacy. Od obu tych wypowiedzen powdd sie
nie odwotat. Sad pierwszej instancji stwierdzit, iz okoliczno$¢, ze Kodeks pracy prze-
widuje tryb kwestionowania jednostronnych czynnosci prawnych pracodawcy takich
jak wypowiedzenie zmieniajgce, nie oznacza jednak, ze w stosunkach pracy nie
funkcjonuje instytucja niewaznosci. Zgodnie z art. 18 § 2 k.p. postanowienia umow i
aktow, na podstawie ktérych powstaje stosunek pracy, mniej korzystne dla pracowni-
ka niz przepisy prawa pracy sg niewazne, zamiast nich stosuje sie odpowiednie
przepisy prawa pracy. Oznacza to, ze wprowadzenie do umowy postanowienia mnie;j
korzystnego dla pracownika niz przepis prawa pracy nie powoduje niewaznosci catej
umowy, lecz tylko tego mniej korzystnego postanowienia, ale z takim skutkiem, ze na
jego miejsce wchodzi odpowiedni przepis prawa. Ta zasada odnosi sie takze, zda-
niem Sadu Rejonowego, do zmian wprowadzonych do umowy o prace w drodze wy-
powiedzenia zmieniajgcego.

Sad Rejonowy ocenit, ze dokonane dwukrotnie wypowiedzenie zmieniajgce,

na podstawie ktérego pozwany zmienit wynagrodzenie zasadnicze powoda, zostato



dokonane z naruszeniem art. 18 § 2 k.p., gdyz uktad zbiorowy obowigzujgcy w
Spoétce nie przewidywat podziatu wynagrodzenia zasadniczego na dwa skfadniki, z
ktdrych jeden jest zalezny od wynikow dziatalnosci komorki czy catej spotki. Pracow-
nikom przystugiwato wynagrodzenie zagwarantowane uktadem i byto ono uniezalez-
nione od sytuacji ekonomicznej pozwanej Spotki.

Apelacje od powyzszego orzeczenia wnidst pozwany zaskarzajgc wyrok w
catosci i wnoszgc o jego zmiane i oddalenie powddztwa w catosci. Ponadto pozwany
wniost o przeprowadzenie dowodu z zestawien wynagrodzen pracownikow pozwa-
nego w latach 1998 - 2002 i 2003 - 2007 na okolicznos¢, ze pracownicy pozwanego
otrzymywali w niektorych latach i miesigcach czesc¢ kwoty zaleznej od wyniku.
Przedmiotowemu wyrokowi pozwany zarzucit naruszenie prawa materialnego: art. 18
K.p., poprzez jego niewtasciwe zastosowanie oraz art. 8 k.p., poprzez jego niezasto-
sowanie, a takze sprzeczno$¢ istotnych ustalen Sgdu z trescig zebranego w sprawie
materiatu dowodowego poprzez przyjecie, ze pracownicy mieli zgodnie z uktadem
zbiorowym zagwarantowane wynagrodzenie i byto ono niezalezne od sytuacji eko-
nomicznej pozwanej Spotki oraz bezpodstawne przyjecie, ze sytuacja Spétki nie ule-
gta poprawie oraz ze pracodawca przerzucit na pracownikéw czes¢ odpowiedzialno-
Sci za funkcjonowanie Spétki, nierozpatrzenie wszystkich argumentow Spotki, w
szczegoblnosci dotyczgcych ogolnikowosci art. 4 uktadu oraz braku okreslenia wyso-
kosci wynagrodzenia pracownikow w ukfadzie.

W uzasadnieniu pozwany podnidst, ze kwestia wynagrodzenia zostata okre-
Slona w obowigzujgcym w Spétce uktadzie zbiorowym bardzo ogolnikowo, w szcze-
golnosci strony uktadu nie okreslity stawek wynagrodzenia zasadniczego pracowni-
kéw wedtug kategorii zaszeregowania, a zatem pracownicy nie mieli wbrew twier-
dzeniom Sadu Rejonowego ,zagwarantowanego wynagrodzenia". Ponadto zdaniem
pozwanego zaden przepis uktadu nie stanowi, ze wynagrodzenie zasadnicze jest
uniezaleznione od sytuacji ekonomicznej Spoétki. Stgd bez naruszania uktadu praco-
dawca mogt zaproponowac pracownikom nowe warunki ptacy.

Pozwany podnidst jednoczesnie, ze Sad Rejonowy ograniczyt sie wytgcznie
do rozpatrzenia wystepujgcego w sprawie problemu prawnego dotyczgcego zasto-
sowania art. 18 k.p., nie ocenit jednak roszczenia powoda co do jego wysokosci,
tymczasem, jak wynika z przedstawionego przez pozwanego zestawienia, pracowni-
cy, w tym powaod, otrzymywali w niektorych miesigcach czes¢ wynagrodzenia zalez-

ng od wynikow, a zatem zgdane przez powoda kwoty powinny zosta¢ zmniejszone.



Ponadto pozwany podkreslit, ze powdd przez caty okres pracy nie kwestiono-
wat decyzji pracodawcy, a na jej niewaznos¢ powotat sie dopiero po ustaniu stosunku
pracy. Zwazywszy na powyzsze w przedmiotowej sprawie powinien znalez¢ zasto-
sowanie art. 8 k.p.

Sad Okregowy-Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Gdansku wyrokiem z
dnia 28 pazdziernika 2008 r. oddalit apelacje. W uzasadnieniu Sad drugiej instancji
przywotat art. 29 § 1 pkt 3 k.p., zgodnie z ktérym okreslenie wysokosci wynagrodze-
nia za prace (ze wskazaniem sktadnikow) jest obowigzkiem stron zawierajgcych
umowe o prace. Oznacza to, ze w braku norm uktadowych dotyczgcych wynagro-
dzenia zasadniczego ustalenie wysoko$ci tego sktadnika ptacy nastepuje na mocy
umowy o prace. Sgd zauwazyt, ze stanowi o tym zresztg sam uktad zbiorowy pracy,
przewidujgc, iz umowa o prace okresla kategorie zaszeregowania osobistego oraz
kwote wynagrodzenia zasadniczego (art. 1 ust. 1 tiret drugie). Strony ukfadu zbioro-
wego nadaty wynagrodzeniu zasadniczemu charakter staty i okresowo niezmienny,
ktdrego wysokos¢ wynika wprost z umowy o prace. Jedynymi sktadnikami wynagro-
dzenia zasadniczego, ktorych wysokos¢ nie byta okreslana w umowie o prace byty
dodatek funkcyjny, dodatek stazowy i dodatek za znajomosc jezykéw obcych. Po-
zwany tymczasem dwukrotnie dokonat wypowiedzenia zmieniajgcego, na mocy kto-
rego wprowadzit sktadnik wynagrodzenia zasadniczego zalezny od sytuacji ekono-
micznej Spotki. Zmiana powyzsza nie znajdowata uzasadnienia na gruncie przepiséw
obowigzujgcego ukfadu zbiorowego. Uktad zbiorowy przewidywat takze sktadniki wy-
nagrodzenia zalezne od wyniku finansowego, np. premie i nagrody, jednak wysoko$¢é
wynagrodzenia zasadniczego od wyniku ekonomicznego nie zalezata. Zdaniem Sadu
Okregowego, nie moze budzi¢ jakiejkolwiek watpliwosci fakt, ze bardziej korzystne
jest wynagrodzenie zasadnicze w statej wysokosci od wynagrodzenia zasadniczego,
ktorego czes¢ jest zalezna od czynnikdw zewnetrznych i moze nigdy nie zosta¢ wy-
ptacona, co w odniesieniu do powoda miato miejsce w okresie objetym zgdaniem
pozwu. Sgd zauwazyt, ze zmiana dokonana przez pracodawce byta w istocie prze-
rzuceniem czesci ryzyka zwigzanego z dziatalnoscig pracodawcy na pracownikow,
co w $wietle dotychczasowej linii orzecznictwa jest niedopuszczalne.

Ponadto Sad uznat, ze zgtoszony w apelacji wniosek pozwanego o przepro-
wadzenie dowodu z zestawien wynagrodzen pracownikdw pozwanego, w tym powo-
da w latach 1997-2002 i 2003-2007 uzna¢ nalezy za bezprzedmiotowy dla rozstrzy-

gniecia sprawy albowiem spor w niniejszej sprawie koncentrowat sie wokot zagad-



nienia prawnego, czy dokonane przez pozwanego wypowiedzenia zmieniajgce w
zakresie pftacy powoda byty w swietle unormowan art. 18 k.p. zgodne z przepisami
prawa pracy.

Wyrok ten pozwany zaskarzyt w catosci skargg kasacyjng, wnoszac o jego
uchylenie w catosci i zmiane poprzez uwzglednienie apelacji przez zmiane wyroku
Sadu Rejonowego Gdansk-Potudnie w catosci i oddalenie powddztwa w catosci.

Zaskarzonemu wyrokowi skarzgcy zarzucit naruszenie prawa materialnego, to
jest przepisu art. 18 § 2 k.p. w zwigzku z przepisem art. 18 § 1 k.p., przez niewtasci-
we zastosowanie w wyniku przyjecia, iz dokonanie w wypowiedzeniach zmieniajg-
cych i umowach o prace zmian wynagrodzenia powoda w ten sposob, Zze ustalono
kwote statg i zalezng od wynikdw, jest niewazne z uwagi na postanowienia Ukfadu
Zbiorowego Pracy dla Pracownikow ,C." SA.

W uzasadnieniu skarzgcy podniést, ze skoro w obowigzujgcym Uktadzie Zbio-
rowym Pracy dla Pracownikéw ,,C." SA nie okreslono stawek wynagrodzenia wedtug
kategorii zaszeregowania, wysokosci wynagrodzen pracownikow na poszczegoélnych
stanowiskach, czy tez jakichkolwiek podstaw do ustalania wysokosci wynagrodzen, a
uktad odsyta strony do umowy o prace, w ktorej nalezy okreslic wysoko$¢ wynagro-
dzenia zasadniczego, to nalezy przyjaé, iz bez zmiany ukfadu zbiorowego pracy badz
zawieszenia obowigzywania jego postanowien, mozliwa byta zmiana wynagrodzenia
zasadniczego, okreslona w umowie o prace na podstawie zgodnego porozumienia

stron tejze umowy.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Na wstepie nalezy zwrdoci¢ uwage na pewne ogolniejsze wtasciwosci stosunku
pracy, w tym jednego z podstawowych swiadczeh wchodzacych do jego tresci, mia-
nowicie wynagrodzenia za prace. Te ogolniejszg wtasciwos¢ stosunku pracy cha-
rakteryzuje zasada ponoszenia przez pracodawce kilku rodzajéw ryzyka: gospo-
darczego, technicznego i osobowego. Z ponoszenia przez pracodawce ryzyka go-
spodarczego wynika niedopuszczalno$¢ obcigzania pracownika skutkami ujemnych
wynikéw dziatalnosci gospodarczej. W zakresie wynagrodzenia za prace zasada ta
ma oparcie normatywne w art. 78 § 1 k.p. Wedtug tego przepisu wynagrodzenie za
prace powinno byc¢ tak ustalone, aby odpowiadato w szczegdlnosci rodzajowi wyko-

nywanej pracy i kwalifikacjom wymaganym przy jej wykonywaniu, a takze uwzgled-



niato ilos¢ i jakos¢ swiadczonej pracy. Przepis ten nie przewiduje mozliwosci kon-
struowania indywidualnych wynagrodzenh (wynagrodzenia za prace) w zaleznosci od
dodatniego wyniku ekonomicznego jednostki organizacyjnej, w ktérej pracownik jest
zatrudniony, wzglednie catego zaktadu pracy, ewentualnie w zaleznosci od uzyska-
nego przez pracodawce zysku netto.

W doktrynie i orzecznictwie dopuszcza sie pewien posredni sposob wptywania
na wynagrodzenie pracownika poprzez konstruowanie okreslonych funduszéow w
przedsiebiorstwie, zaleznych od wyniku gospodarczego, z ktorych nastepnie przy-
znawane sg indywidualne premie. Nie jest juz jednak dopuszczalne, ze wzgledu na
art. 78 § 1 k.p., uzaleznianie indywidualnych premii wyptacanych z tych funduszéw
od wynikdw ekonomicznych. Istnienie systemow premiowania, ktére poprzez stwo-
rzone fundusze premiowe nawigzujg do wynikéw dziatalnosci gospodarczej nie sta-
nowig argumentu na rzecz tezy o dopuszczalnosci obcigzenia pracownika ryzykiem
gospodarczym, ktére spoczywa na pracodawcy. Nie jest zatem réwniez dopuszczal-
ne konstruowanie wynagrodzenia zasadniczego pracownika w taki sposob, ze jeden
Z jego elementow jest wprost i bezposrednio powigzany z ryzykiem gospodarczym
pracodawcy.

Odnoszac powyzsze spostrzezenia do okolicznosci faktycznych sprawy nalezy
zauwazyc¢, ze obowigzujgcy u pozwanego uktad zbiorowy pracy przewiduje mozli-
wosC wyptaty, obok wynagrodzenia zasadniczego, nagrod i premii, ktore to swiad-
czenia majg jednak charakter zindywidualizowany, tak co do uzyskania prawa do
danego swiadczenia, jak i jego wysokosci (art. 1 ust. 3 i art. 3 zat. Nr 4 do UZP - re-
gulaminu premiowania oraz art. 1 ust. 2 i art. 5 ust. 1 zat. Nr 5 - regulaminu tworzenia
i podziatu nagrod z zysku bilansowego). Uktad ten nie przewiduje natomiast wypfaty
Swiadczenia wprowadzonego uchwatg [...] z dnia 22 wrzesnia 1998 r.: ,30% dotych-
czasowego wynagrodzenia zaleznego od uzyskania dodatniego wyniku na dziatalno-
Sci podstawowej / zaleznego od uzyskania zysku netto” (w zaleznosci od dziatu).
Jako elementy wynagrodzenia zasadniczego uktad zbiorowy wskazuje bowiem jedy-
nie dodatek funkcyjny, dodatek stazowy, dodatek za znajomosc¢ jezykéw obcych. W
Swietle zasady uprzywilejowania pracownika (art. 18 § 1 k.p.) wprowadzenie do
umowy o prace (np. w drodze wypowiedzenia zmieniajgcego) innych elementow
zmiennych jest dopuszczalne ale jedynie pod warunkiem, ze bedg one nie mniej ko-
rzystne dla pracownika, niz postanowienia UZP, a ponadto nie bedg sprzeczne z

przepisami Kodeksu pracy o wynagrodzeniu, w tym przypadku z art. 78 § 1.



Nalezy zatem przyjac¢, ze podziat dotychczasowego jednolitego wynagrodze-
nia zasadniczego na czesci, w ktorych jedna uzalezniona zostata od wynikow gospo-
darczych pracodawcy, jest sprzeczny z art. 78 k.p. Zgodnie z art. 18 § 1 k.p. posta-
nowienia umow O prace nie mogg by¢ mniej korzystne dla pracownika niz przepisy
prawa pracy. W mysl art. 18 § 2 k.p. postanowienia umow mniej korzystne dla pra-
cownika niz przepisy prawa pracy sg niewazne; zamiast nich stosuje sie odpowiednie
przepisy prawa pracy.

Z przytoczonych motywow, na podstawie art. 398 k.p.c., orzeczono jak w

sentencji wyroku.



