Wyrok z dnia 7 pazdziernika 2008 r.
Il PK 56/08

Zakwestionowanie przez pracownika bezzasadnego przyjecia przez pra-
codawce rozwigzania sie terminowej umowy o prace, ktéremu towarzyszy na-
tychmiastowe pozbawienie pracownika mozliwosci Swiadczenia pracy, po-
winno nastgpi¢ w trybie wtasciwym dla zaskarzenia czynnosci pracodawcy

bezprawnie rozwigzujagcego umowe o prace (art. 58 k.p. w zwigzku z art. 264 § 2
K.p.).

Przewodniczgcy SSN Zbigniew Hajn, Sedziowie SN: Zbigniew Myszka (spra-

wozdawca), Matgorzata Wrebiakowska-Marzec.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 7 pazdzier-
nika 2008 r. sprawy z powoddztwa Zdzistawa A. przeciwko W.F. SA w likwidacji w W.
o odszkodowanie, na skutek skargi kasacyjnej powoda od wyroku Sgdu Okregowe-
go-Sadu Pracy i Ubezpieczeh Spotecznych w Warszawie z dnia 11 pazdziernika
2007 r. [...]

oddalit skarge kasacyjna.

Uzasadnienie

Sad Okregowy-Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Warszawie wyrokiem
z dnia 11 pazdziernika 2007 r. oddalit apelacje powoda Zdzistawa A. od wyroku Sgdu
Rejonowego dla m.st. Warszawy w Warszawie z dnia 18 pazdziernika 2006 r. odda-
lajacego powddztwo w sprawie przeciwko W.F. SA w likwidacji w W. o odszkodowa-
nie, a takze zasgdzit od powoda na rzecz pozwanej kwote 1.350 zt tytutem zwrotu
kosztéw zastepstwa prawnego strony pozwanej w instancji odwotawcze;.

W sprawie tej powdd w pozwie z dnia 17 lutego 2003 r. domagat sie stwier-
dzenia na podstawie art. 18 k.p. niewaznosci § 1 ust. 2 umowy o prace z dnia 28
czerwca 2002 r. w czesci dotyczgcej samoistnego rozwigzania sie umowy o prace na

stanowisku zastepcy dyrektora generalnego w przypadku odwotania z funkcji wice-



prezesa zarzadu przed uptywem kadencji. W zwigzku z powyzszym wniost ,0 orze-
czenie niezgodnego z prawem rozwigzania umowy O prace oraz o przywrocenie go
do pracy na poprzednich warunkach”, a na rozprawie w dniu 26 listopada 2003 r.
,rozszerzyt powodztwo, wnoszgc o odszkodowanie za czas pozostawania bez pracy
w wysokosci wynagrodzenia za 3 miesigce oraz nadanie wyrokowi rygoru natych-
miastowej wykonalnosci”.

Z ustalen dokonanych w tej sprawie wynikato, ze powod zawart z Towarzy-
stwem Ubezpieczen w Rolnictwie i Gospodarce Zywnosciowej ,A." SA w W. w dniu
28 czerwca 2002 r. umowe o prace, zgodnie z ktorg zostat zatrudniony na stanowi-
sku zastepcy dyrektora generalnego w petnym wymiarze czasy pracy. Paragraf 1 ust.
2 tej umowy przewidywat, iz zostaje ona zawarta na czas okreslony od dnia 1 lipca
2002 r. do dnia odbycia Walnego Zgromadzenia Akcjonariuszy Towarzystwa za-
twierdzajgcego sprawozdanie, bilans oraz rachunek wynikow za rok kalendarzowy
poprzedzajgcy rok, w ktérym uptywa obecna kadencja pracownika w zarzadzie To-
warzystwa lub - w przypadku odwotania z funkcji wiceprezesa zarzgdu przed odby-
ciem Walnego Zgromadzenia Akcjonariuszy Towarzystwa - do dnia odwotania z
funkcji prezesa Zarzadu Towarzystwa. Powdd, legitymujgcy sie od dnia 10 grudnia
1990 r. uprawnieniami radcy prawnego, wyrazit zgode na powyzsze warunki ,wie-
dzac, iz ich tres¢ pozostaje w sprzecznosci z obowigzujgcymi przepisami prawa”. W
dniu 31 lipca 2002 r. pozwany uchwatg rady nadzorczej odwotat powoda petnigcego
funkcje wiceprezesa zarzadu ze skfadu zarzgdu Towarzystwa Ubezpieczen w Rol-
nictwie i Gospodarce Zywnosciowej ,A." SA, ,co zgodnie z umowg o prace stanowito
date koncowg jej obowigzywania”. Nastepnie w piSmie z dnia 4 lutego 2003 r. po-
zwany wskazat, iz odwotanie z funkcji wiceprezesa zarzgdu spowodowane zostato
naruszeniem przez powoda przepisdw prawa, nierzetelnym prezentowaniem sytuacji
majgtkowej i finansowej pozwanego, co stanowito dziatanie na jego szkode. W
zwigzku z powyzszym rada nadzorcza odmodwita powodowi wyptaty odprawy, premii
uznaniowej za pierwszy i drugi kwartat 2002 r. oraz dodatkowego ekwiwalentu za
urlop. Powod od powyzszych uchwat nie odwotat sie w trybie przewidzianym przepi-
sami Kodeksu spoétek handlowych, ale wnidst pozew o roszczenia ze stosunku pracy.

Sad Najwyzszy zwrdcit uwage, ze w uzasadnieniu zaskarzonego skargq kasa-
cyjng wyroku z dnia 11 pazdziernika 2007 r. Sad drugiej instancji wskazat i omowit
wyrok Sgdu Rejonowego dla Warszawy Pragi w Warszawie z dnia 10 grudnia 2003 r.

[...] oddalajgcy powddztwo, w ktérym wskazano, ze wprawdzie postanowienia § 1



ust. 2 umowy o prace z dnia 28 czerwca 2002 r. sg ,niezgodne w Swietle obowigzu-
jacych przepisow prawa i naruszajg tresc¢ z art. 18 k.p.”, jednak roszczenia powoda
stanowity naduzycie prawa w rozumieniu art. 8 k.p. z uwagi na jego prawnicze wy-
ksztatcenie. Jako prawnik miat on bowiem swiadomosg¢, ze ,jakiekolwiek dziatanie
pozwanego zmierzajgce do rozwigzania powyzszej umowy bedzie niewazne i zaw-
sze powod bedzie mégt ten argument wykorzystac, narazajgc pracodawce na nega-
tywne konsekwencje. Takie zachowanie powoda nalezy uznac¢ za sprzeczne z obo-
wigzujgcymi zasadami wspotzycia spotecznego, albowiem to powdd bedgcy profe-
sjonalista, znajacym obowigzujgce przepisy byt zobligowany do wskazania nieprawi-
dtowosci oraz poinformowania pozwanego o skutkach tak sporzgdzonej umowy o
prace. Sad nie rozpoznawat wniosku powoda o przywrdcenie terminu bowiem prze-
pisy art. 264 i 265 k.p. nie dotyczg roszczen pracownika w razie rozwigzania sie
umowy o prace w wyniku uptywu terminu na jaki zostata zawarta. W ocenie Sadu |
instancji dziatanie powoda stanowito naduzycie prawa podmiotowego i nie moze ko-
rzysta¢ z ochrony prawnej, dlatego na podstawie art. 8 k.p. powddztwo oddalit”.
Réwnoczesnie w czesci opisowej uzasadnienia zaskarzonego wyroku Sad
drugiej instancji pominat to, ze Sgd Okregowy w Warszawie, po rozpoznaniu apelacji
powoda od wyroku Sgdu Pracy z dnia 10 grudnia 2003 r., wyrokiem z dnia 16 lutego
2005 r. [...] uchylit zaskarzony wyrok Sgdu pierwszej instancji i przekazat sprawe do
ponownego rozpoznania ,w celu ustalenia na podstawie jakiej umowy o prace (na
czas okreslony czy na czas wykonywanie okreslonej pracy) powodd byt zatrudniony,
oceny charakteru tej umowy oraz uwzglednienia art. 18 § 11 2 k.p., biorgc pod uwage
fakt, ze stosunek pracy jest odrebnym stosunkiem prawnym od cztonkostwa w za-
rzadzie spotki”. Rozpoznajgc ponownie sprawe Sad Rejonowy wyrokiem z dnia 18
pazdziernika 2006 r. oddalit powddztwo. Tymczasem Sad drugiej instancji w uzasad-
nieniu zaskarzonego wyroku oczywiscie bezzasadnie pomingt uzasadnienie tego
ponownego orzeczenia Sgdu Rejonowego, tyle Ze w skardze kasacyjnej nie zawarto
zarzutow przeciwko ewidentnej wadliwosci uzasadnienia zaskarzonego wyroku. Po-
mimo brakéw kasacyjnego zaskarzenia w tym zakresie, w ocenie Sgdu Najwyzszego
dla prawidtowego osgdu sprawy konieczne byto przyblizenie uzasadnienia wyroku
Sadu Rejonowego dla m.st. Warszawy w Warszawie z dnia 18 pazdziernika 2006 r.
Zdzistaw A. zostat zatrudniony w Towarzystwie Ubezpieczen w Rolnictwie i
Gospodarce Zywnosciowej ,A." SA w W. na podstawie umowy o prace z dnia 1 maja

1997 r. na czas nieokreslony na stanowisku zastepcy dyrektora generalnego. Ten



stosunek pracy ustat w dniu 29 czerwca 1999 r. Nastepnie na podstawie umowy o
prace na czas trwania kadencji zarzgdu z dnia 29 czerwca 1999 r. powodd zostat za-
trudniony u pozwanego na stanowisku zastepcy dyrektora generalnego do spraw
ubezpieczen z wynagrodzeniem zasadniczym w wysokosci 5-krotnosci sredniego
wynagrodzenia w sektorze przedsiebiorstw w miesigcu poprzedzajgcym miesigc wy-
ptaty. W tym samym dniu zawarta zostata umowa o zarzgdzanie przedsiebiorstwem
na okres kadencji w zakresie wynikajgcym z podziatu zadan pomiedzy cztonkami
zarzgdu. Powdd jako wiceprezes zarzgdu przyjat zarzad przedsiebiorstwem i zobo-
wigzat sie do wykonywania swoich obowigzkéw z dotozeniem starannosci sumienne-
go kupca zgodnie z przepisami Kodeksu handlowego. Umowa ta zostata nastepnie
zmieniona aneksem z dnia 11 lutego 2002 r. i rozwigzata sie 30 czerwca 2002 r. W
dniu 22 maja 2002 r. rada nadzorcza zatwierdzita sprawozdanie zarzgdu spotki oraz
sprawozdanie finansowe za rok obrotowy 2001 i udzielita cztonkom zarzadu absolu-
torium. W dniu 28 czerwca 2002 r. rada nadzorcza dokonata - w formie uchwaty -
wyboru powoda na stanowisko wiceprezesa zarzgdu, upowazniajgc przewodniczg-
cego rady do zawarcia z cztonkami zarzgdu umow o prace oraz umow o zakazie
konkurencji. W okresie czerwca 2002 r. przygotowywane bylty umowy o prace dla
cztonkow zarzgdu pozwanego. Umowy te byty sporzgdzane w siedzibie banku K.B.
Jako wzor umowy brany byt obowigzujgcy wzor umowy z cztonkami zarzgdu banku.
Departament zajmujgcy sie kadrami u pozwanego oraz powod nie uczestniczyli w
tych czynnos$ciach. W dniu 28 czerwca 2002 r. w siedzibie pozwanego, w godzinach
popotudniowo-wieczornych doszto do spotkania nowo wybranych cztonkéw zarzadu
pozwanego: Zdzistawa A., Jana S. i Kazimierza K. z Wojciechem K. i do podpisania
umow o prace, bez mozliwosci negocjowania ich warunkéw. Paragraf 1 ust. 2 podpi-
sanej z powodem umowy stanowit, ze zostaje ona zawarta na czas okreslony od dnia
1 lipca 2002 r. do dnia odbycia Walnego Zgromadzenia Akcjonariuszy Towarzystwa
zatwierdzajgcego sprawozdanie, bilans oraz rachunek wynikow za rok kalendarzowy
poprzedzajgcy rok, w ktérym uptywa obecna kadencja pracownika w zarzadzie To-
warzystwa lub - w przypadku odwotania z funkcji wiceprezesa zarzadu przed odby-
ciem Walnego Zgromadzenia Akcjonariuszy Towarzystwa - od dnia odwotania z
funkcji prezesa Zarzadu Towarzystwa. Ponadto § 7 umowy przewidywat, ze kazda ze
stron mogta jg rozwigzac¢ za trzymiesiecznym wypowiedzeniem.

Nastepnie 31 lipca 2002 r. pozwany uchwatg rady nadzorczej nr 10 odwotat

powoda ze sktadu zarzgdu pozwanej Spoétki. Uchwata weszta w zycie z dniem jej



podjecia. Powdd otrzymat uchwate w dniu 31 lipca 2002 r., co opatrzyt wtasnorecz-
nym podpisem. Zostat poproszony do siedziby banku K.B., gdzie przewodniczgcy
rady nadzorczej wreczajgc mu uchwate o odwotaniu wskazat, ze jego dziatalnos¢
(jako czlonka zarzgdu) zostata oceniona negatywnie i zapadta decyzja o odwotaniu z
powyzszej funkcji, za$ stosunek pracy rozwigzat sie. Nastepnie, okoto godziny 17,
odbyto sie spotkanie ze wspotpracownikami powoda w obecnosci Jozefa K. i Stani-
stawa P., na ktérym oznajmiono o odwotaniu z funkcji cztonka zarzgdu, oraz ze po-
wod ,juz nie pracuje". Rowniez 31 lipca 2002 r. pozwany wystawit powodowi swia-
dectwo pracy, w ktorym wskazat, iz stosunek pracy ustat w wyniku rozwigzania
umowy o prace w zwigzku z uptywem czasu, na jaki zostata zawarta (art. 30 § 1 pkt 4
K.p.). W dniu 1 sierpnia 2002 r. powod stawit sie w pracy, ale Jozef K. nakazat mu
oproznienie zajmowanego miejsca pracy z rzeczy osobistych, rozliczenie sie z posia-
danej karty magnetycznej, telefonu i samochodu stuzbowego i opuszczenie biura, co
tez powdd uczynit. Otrzymat on i pokwitowat odebranie swiadectwa pracy.

Nastepnie powdd w celach wypoczynkowo - turystycznych udat sie na poczat-
ku sierpnia 2002 r. do Wielkiej Brytanii, gdzie przebywat do konca wrzesnia tego
roku. Przed wyjazdem powdd rozmawiat z pracownikami Stanistawem P. i Jozefem
K., ktérzy w niezobowigzujgcy sposdb wskazywali, ze jego umiejetnosci mogg by¢ w
przysztosci wykorzystane na polu innej dziatalnosci w ramach grupy kapitatowej, w
sktad ktérej wchodzita pozwana Spétka. Po powrocie z zagranicy powod srednio co
miesigc bywat w siedzibie pozwanej Spétki, lecz nie uzyskat ponownego zatrudnie-
nia. Do lutego 2003 r. powdd ,nie przebywat w szpitalu, nie trapity go powazniejsze
dolegliwosci zdrowotne, szukat pracy. Jednoczes$nie czut sie oszukany zapewnie-
niami wskazanych oséb, ktore nie zostaty zrealizowane”. W listopadzie 2002 r. po-
zwanemu przedstawiony zostat protokét kontroli dokonanej w Spétce przez Urzad
Komisji Nadzoru Ubezpieczen i Funduszy Emerytalnych, a 10 lutego 2003 r. powdd
otrzymat pismo z 4 lutego 2003 r., zawierajgce wskazanie okoliczno$ci odwotania go
z funkciji cztonka zarzgdu. W pismie tym podano, ze uzasadnienie uchwaty zostato
odtozone w czasie w zwigzku z potrzebg sporzgdzenia i przyjecia protokotu z kontroli
dziatalnosci i stanu majgtkowego pozwanego, wskazujgc jednoczesnie, iz powdd
naruszyt jako cztonek zarzadu fundamentalne dla specyfiki prowadzonej dziatalnosci
przepisy prawa i dziatat na szkode firmy. Z tej tez przyczyny odmowiono powodowi,
wynikajgcych z zawartej umowy o zarzgdzanie, premii za | i Il kwartat 2002 r. oraz

dodatkowego ekwiwalentu za urlop. W imieniu pozwanego pismo podpisat Jozef K.



Dopiero to pismo powodd potraktowat jako formalne oswiadczenie woli o rozwigzaniu
umowy o prace bez zachowania okresu wypowiedzenia i w dniu 17 lutego 2003 r.
wnidst pozew z zgdaniem przywrocenia do pracy. W toku procesu powdd zmodyfi-
kowat swoje roszczenia z zgdania przywrocenia do pracy i zasgdzenia wynagrodze-
nia za czas pozostawania bez pracy na zgdanie odszkodowania za niezgodne z
prawem rozwigzanie umowy o prace bez zachowania okresu wypowiedzenia, w wy-
sokosci 82.948,29 zt brutto wraz z odsetkami ustawowymi liczonymi od dnia 1 sierp-
nia 2002 r. do dnia zaptaty. Ponadto Sad Rejonowy zwrécit uwage na zmiane ozna-
czenia strony pozwanej, poniewaz Towarzystwo Ubezpieczen w Rolnictwie i Gospo-
darce Zywnosciowej ,A." SA w W. zmienito nazwe na W.F. SA w W., a nastepnie na
W.F. SA w likwidacji w W.

Na gruncie takich ustalen i po uwzglednieniu zalecen zawartych w wyroku
Sadu drugiej instancji z dnia 16 lutego 2005 r. Sad Pracy uznat, ze zawarta pomiedzy
stronami umowa o prace byta umowg na czas okreslony, o czym swiadczyta pierw-
sza cze$¢ spornego § 1 ust. 2, wskazujgca pewne zdarzenie okreslajgce czas, do
ktérego umowa miata trwag, tj. moment zatwierdzenia przez walne zgromadzenie
sprawozdania finansowego Spoitki za rok poprzedzajgcy rok, w ktorym uptywata ka-
dencja zarzadu. Natomiast postanowienie zawarte w drugiej czesci § 1 ust. 2 umowy
0 prace, ktore przewidywato skutek automatycznego ustania stosunku pracy w
zwigzku z odwotaniem z funkcji wiceprezesa zarzgdu przed odbyciem walnego
zgromadzenia byto, w ocenie Sgdu Rejonowego, niewazne w swietle art. 18 § 2 k.p.
Wprawdzie bowiem dopuszczalne jest powigzanie odwotania z funkcji cztonka zarza-
du z jednoczesnym wypowiedzeniem umowy o prace, tudziez rozwigzaniem umowy
0 prace, jednak warunkiem uznania takiego podwdjnego skutku jest wyrazne powig-
zanie tych czynnosci (art. 370 k.s.h.). ,Sprzezenie” obu tych skutkéw prawnych nie
miato miejsca w rozpoznawanej sprawie, zwazywszy ze § 7 umowy 0 prace nie wig-
zat skutku rozwigzujgcego stosunek pracy z trescig § 1 tej umowy, wskazujgc ogdinie
na mozliwos¢ jej rozwigzania za 3-miesiecznym wypowiedzeniem przez kazdg ze
stron. Oznaczato to, ze tres¢ zawartej umowy o prace nie okreslita w sposéb jedno-
znaczny potgczenia skutku odwotania z funkcji cztonka zarzadu z jednoczesng decy-
Zjg co do sposobu rozwigzania umowy o prace. Zatem pracodawca miat obowigzek
po odwotaniu powoda dokona¢ odrebnej czynnosci rozwigzania z nim umowy o
prace w sytuacji, w ktérej dgzytby do ,zamkniecia stosunku pracowniczego”. Tym sa-

mym sformutowanie zawarte w drugiej czesci § 1 ust. 2 umowy zmierzato do obejscia



art. 33 k.p., poniewaz nie tylko pozbawiato pracownika prawa do okresu wypowie-
dzenia, ale przede wszystkim uniemozliwiato mu zorientowanie sig, w jaki sposéb
dochodzi do rozwigzania umowy o prace (przez jej wypowiedzenie czy tez rozwigza-
nie bez zachowania okresu wypowiedzenia, ktore dodatkowo winno zawierac praw-
dziwg i konkretng przyczyne takiej decyzji pracodawcy).

Réwnoczesnie Sad Rejonowy uznat, Zze jakkolwiek odwotanie powoda z funkcji
cztonka zarzgdu Spotki uchwatg z dnia 31 lipca 2002 r. nie wywotywato bezposred-
niego skutku w zakresie prawa pracy, to jednak przy wreczaniu powodowi tej
uchwaty doszto do rozwigzania z nim stosunku pracy bez wypowiedzenia (art. 52
k.p.), tyle ze z naruszeniem art. 30 § 3 i 4 k.p., tj. bez zachowania okresu wypowie-
dzenia i bez podania przyczyny rozwigzania umowy o prace. Wprawdzie pracodawca
nie ztozyt powodowi formalnego oswiadczenia woli o rozwigzaniu umowy o prace, ale
przewodniczgcy rady nadzorczej oznajmit ustnie, ze powdd juz nie pracuje (wskazu-
jac na negatywng ocene pracy powoda jako cztonka zarzadu), a nastepnie przedsie-
brane byly czynnosci zmierzajgce do potwierdzenia stanowiska pozwanego o ustaniu
stosunku pracy poprzez nakaz rozliczenia sie przez powoda z przedmiotéw stuzbo-
wych i opuszczenia miejsca pracy. Z okolicznosci tych wynikato niezbicie, ze oswiad-
czenie woli o rozwigzaniu umowy o prace zostato ztozone, tylko w niewfasciwe;j for-
mie, a nastepnie byto potwierdzane przez pracodawce ,przez odmowe dopuszczenia
do pracy oraz wydanie swiadectwa pracy”. Doszto zatem do skutecznego rozwigza-
nia umowy (art. 60 k.c.). Takg tez kwalifikacje prawng (art. 52 k.p., przy podstawie
zasgdzenia odszkodowania z art. 56 k.p.) przyjat powdd wytaczajgc powodztwo.

Ostatecznie Sad Rejonowy uznat, ze powdd nie zachowat okreslonego w art.
264 k.p. terminu do wniesienia odwotfania od dokonanego rozwigzania umowy o
prace poniewaz spozniony pozew z zgdaniem przywrocenia do pracy zostat ztozony
dopiero 17 lutego 2003 r., a wiec 7 dni po otrzymaniu pisma z dnia 4 lutego 2003 r.,
ktore powod potraktowat jako ztozenie oswiadczenia woli o rozwigzaniu umowy o
prace. Tymczasem pismo to formutowato wytgcznie stanowisko rady nadzorczej w
przedmiocie przyczyn odwotania powoda z funkcji cztonka zarzgdu i w zadnym razie
nie odnosito sie do stosunku pracy powoda, poniewaz w wydanym 31 lipca 2002 r.
Swiadectwie pracy wyraznie wskazano, ze jego stosunek pracy ustat z tg datg wsku-
tek rozwigzania umowy o prace z uptywem czasu, na jaki zostata zawarta (art. 30
par. 1 pkt 4 k.p.). W takich okolicznosciach sprawy Sad Rejonowy oceniat ponadto

wniosek o przywrocenie terminu do wniesieniu odwotania ,w obrebie okresu od 1



sierpnia 2002 r. do 17 lutego 2003 r.” i uznat, Zze nie zachodzg przestanki do przywré-
cenia terminu z art. 265 § 2 k.p. poniewaz w tym czasie powdd ,nie korzystat ze
zwolnienia lekarskiego, nie byt chory, lecz wyjezdzat za granice, a nawet poszukiwat
nowej pracy”. Miat zatem mozliwo$¢ terminowego wniesienia odwotania liczgc od
dnia 1 sierpnia 2002 r. Dokonujgc takiej oceny Sad Pracy podkreslat, ze ,powdd jest
z wyksztatcenia prawnikiem ponadto osobg o nie przecietnej wiedzy i inteligencji i o
ile nie mogt obiektywnie oceni¢ catej zawartosci umowy o prace, o tyle watpliwosci,
ktore mogt mie¢ w zwigzku z jej rozwigzaniem winny pchng¢ go przede wszystkim do
poszukiwania pomocy podmiotéw posiadajgcych wiekszg wiedze w przedmiocie
prawa pracy”. Ostatecznie Sad ten konkludowat, ze powdd uchybit terminom z art.
264 k.p. i nie zaistniaty przestanki ich przywrdcenia (art. 265 k.p.), dlatego powddz-
two oddalit w catosci.

Rozpoznajgc apelacje od tego wyroku Sgd Okregowy uznat jg za bezzasadna,
poniewaz Sgd Rejonowy prawidtowo ustalit i zwazyt, ze w dniu 31 lipca 2002 r. do-
szto do rozwigzania umowy o prace z powodem, chociaz nastgpito to z naruszeniem
art. 30 § 3 4 k.p. Oswiadczenie woli pozwanego pracodawcy byto ustne a nie pi-
semne, nastgpito bez zachowania okresu wypowiedzenia oraz bez podania precyzyj-
nej i konkretnej przyczyny, a takze zostato dokonane przez nieuprawniony organ, co
naruszato przepisy art. 373 k.s.h. Prawidlowo Sgd Rejonowy ocenit takze zasadnos$¢
nieprzywrécenia powodowi terminu do zaskarzenia wadliwej czynnosci rozwigzujgcej
umowe o prace, w konsekwenciji apelacyjny zarzut o niedoreczeniu powodowi pisma
0 rozwigzaniu lub wypowiedzeniu umowy o prace jako niepowodujgcy rozpoczecia
biegu terminu okreslonego w art. 264 k.p. okazat sie bezzasadny. Wprawdzie w roz-
poznawanej sprawie doszto do naruszenia art. 30 § 3 i 4 k.p., skoro pracodawca
ustnie rozwigzat z powodem umowe o prace w dniu 31 lipca 2003 r., nie doreczajgc
mu pisma o rozwigzaniu bgdz wypowiedzeniu umowy o prace, zawierajgcego po-
uczenie o mozliwosci poddania sprawy pod osgd sgdu pracy, jednakze powdd ,be-
dacy prawnikiem posiadajgcym uprawnienia radcy prawnego i mimo nie poinformo-
wania go przez pracodawce o mozliwosci wniesienia odwotania i terminie do jego
wniesienia miat on mozliwos¢, z racji posiadanej przez siebie wiedzy prawniczej,
whniesienia takiego odwotania w terminie ustawowym, czego nie dokonat az do dnia
18 lutego 2003 r.”. Tymczasem oswiadczenie 0 rozwigzaniu umowy O prace ztozone
ustnie i nie przez osobe do tego uprawniong byto - zgodnie z art. 61 k.c. w zwigzku z

art. 300 k.p. - skuteczne z chwilg jego ztozenia powodowi i dlatego od tej daty nale-



zato liczy¢ bieg terminu z art. 264 k.p. Skoro powdd wniost o przywrocenie do pracy
dopiero 18 lutego 2003 r., to brak byto podstaw ,do przywrécenia terminu w mysl art.
265 k.p.”. W takiej sytuacji badanie innych aspektoéw sprawy nie byto konieczne, bo-
wiem ,oddalenie powddztwa o przywrdcenie do pracy nastepuje z powodu wniesie-
nia odwotania po uptywie ustawowego terminu”. Tym samym zarzut apelacji o nie-
rozpoznaniu istoty sprawy nie byt uzasadniony, poniewaz w sytuacji uznania, ze
powodztwo zostato wniesione po terminie i nie zachodzity przestanki z art. 265 k.p.c.
sad ,nie musi bada¢ merytorycznych zarzutéw zawartych w pozwie a dotyczgcych
uchybien pracodawcy. Prowadzitoby to bowiem do niepotrzebnego przedtuzania pro-
cesu, ktéry i tak zakonczytby sie oddaleniem powddztwa z powodu nie ztozenia od-
wotania w terminie”.

W ocenie Sgdu Okregowego, niezasadny byt takze apelacyjny zarzut naru-
szenia przepisow postepowania ,dotyczgcy dokonania przez Sad oceny zebranego
w sprawie materiatu dowodowego, bowiem Sad ten w tresci uzasadnienia wyroku
wyczerpujgco wyjasnit i uzasadnit na jakich dowodach opart rozstrzygniecie i dlacze-
go, a rozwazania te nie naruszajg zasady swobodnej oceny dowodow zawartej w
tresci art. 233 k.p.c.”.

W skardze kasacyjnej petnomocnik powoda zarzucit naruszenie przepiséw
prawa materialnego, w szczegolnosci:1) art. 300 k.p. w zwigzku z art. 38 i 60 k.c.
oraz art. 379 k.s.h., przez ich btedng wyktadnie, polegajgcg na uznaniu, ze zostato
ztozone wazne oswiadczenie woli strony pozwanej w przedmiocie rozwigzania z po-
wodem umowy o prace, 2) art. 3* § 1 k.p., przez jego btedng wyktadnie, polegajaca
na uznaniu, ze przewodniczgcy rady nadzorczej pozwanej, niebedgcy organem pra-
codawcy ani osobg upowazniong przez pracodawce, ztozyt skutecznie oswiadczenie
woli 0 rozwigzaniu z powodem umowy o prace bez wypowiedzenia, 3) art. 60, art. 61
i art. 65 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p., przez ich niewtasciwe zastosowanie polegajg-
ce na bezzasadnym przyjeciu, ze doszto do ztozenia oswiadczenia woli pracodawcy
0 rozwigzaniu z powodem umowy o prace bez wypowiedzenia z jego winy, 4) art. 52
k.p., przez jego btedng wyktadnie, polegajacg na uznaniu, ze pracodawca moze roz-
wigzac¢ w tym trybie umowe o prace nawet przy braku okolicznosci uzasadniajgcych
rozwigzanie umowy o prace bez wypowiedzenia z winy pracownika, 5) art. 264 § 2
K.p., przez jego niewfasciwe zastosowanie, polegajgce na bezzasadnym przyjeciu,
ze zostat przekroczony termin do wniesienia odwotania od rozwigzania umowy o

prace bez wypowiedzenia, liczony od dnia ztozenia o$wiadczenia woli pracodawcy o
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rozwigzaniu tej umowy, mimo braku ustalenia ztoZzenia takiego oswiadczenia woli
przez pracodawce.

W skardze kasacyjnej podniesiono réwniez zarzut naruszenia przepisow po-
stepowania, w szczegolnoséci 1) art. 378 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 379 pkt 5 k.p.c.,
przez niewziecie pod uwage z urzedu niewaznosci postepowania polegajgcej na po-
zbawieniu powoda moznosci obrony swych praw, 2) art. 236 k.p.c. w zwigzku z art.
217 § 1 k.p.c., art. 210 § 3 k.p.c., art. 235 382 k.p.c., przez oparcie rozstrzygniecia
na dowodach, ktére nie zostaty w formalny sposéb dopuszczone i przeprowadzone,
co narusza ogélne reguty postepowania dowodowego w zakresie bezposredniosci,
jawnosci, réwnosci stron i kontradyktoryjnosci, a takze art. 316 § 2 k.p.c., poniewaz
rozprawa nie obejmowata w odniesieniu do tych dowodow postepowania dowodowe-
go i roztrzgsania jego wynikow, 3) art. 232 k.p.c. w zwigzku z art. 382 k.p.c., przez
przeprowadzenie bez uzasadnienia z urzedu dowodu niewskazanego przez strony,
co stanowito naruszenie prawa do bezstronnego sadu i naruszato art. 32 ust. 1i art.
45 ust. 1 Konstytucji RP, 4) art. 229 i 245 k.p.c. w zwigzku z art. 233 § 1 k.p.c., art.
328 § 2 k.p.c. oraz art. 382 k.p.c., przez nieuzasadnione pominiecie faktu przyzna-
nego przez strone przeciwng dotyczgcego sposobu rozwigzania umowy o prace oraz
pominiecie i uchylenie sie od rozwazenia dowodu ze $wiadectwa pracy, 5) art. 231
k.p.c. w zwigzku z art. 233 § 1 k.p.c. i art. 382 k.p.c., poprzez wadliwe wnioskowanie
z innych faktow, ktore nie zostaty ustalone prawidtowo oraz uznanie na tej podstawie,
ze doszto do ztozenia oswiadczenia woli 0 rozwigzaniu z powodem umowy o prace
bez wypowiedzenia z jego winy.

Jako okoliczno$ci uzasadniajgce przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
wskazano niewaznos¢ postepowania oraz oczywiste uzasadnienie skargi. W ocenie
skarzgcego, w sprawie doszto do ewidentnego naruszenia przepiséw procesowych
dotyczgcych prowadzenia postepowania dowodowego z urzedu (art. 232 k.p.c.) bez
wydania postanowienia dowodowego okreslonego w art. 236 k.p.c., skutkiem czego
wystgpit brak moznosci obrony praw przez skarzgcego (art. 379 pkt 5 k.p.c.). Sad
pierwszej instancji uznat bowiem, bez wydawania postanowienia dowodowego na te
okolicznos¢, ze na skutek o$dwiadczenia woli ztozonego przez przewodniczgcego
rady nadzorczej pozwanego doszto do rozwigzania umowy o prace bez wypowiedze-
nia z winy pracownika. Zatem Sgd dopuscit z urzedu dowéd majgcy zasadnicze zna-
czenie dla rozstrzygniecia sprawy, bez powiadomienia stron o tresci zarzgdzenia i

bez wskazania okolicznosci, na jakie dowdd ten zostat dopuszczony. Skarzgcy nie
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mogt podjgc stosownej inicjatywy dowodowej dla obalenia przyjetej przez Sad tezy.
Dopiero z uzasadnienia wyroku Sadu pierwszej instancji skarzgcy dowiedziat sie o
przyjeciu za udowodniong okolicznosci ztozenia przez pozwang oswiadczenia woli o
rozwigzaniu umowy o prace z winy pracownika. Nie wiadomo natomiast, kiedy w pro-
cesie miato miejsce takie ustalenie, wobec tego skarzgcy nie moégt sie do tych dowo-
dow ustosunkowac wczesniej niz po wydaniu zaskarzonego wyroku. Takie dziatania
Sadu pierwszej instancji doprowadzity do niemoznosci obrony praw przez skarzgce-
go, co powinno prowadzi¢ do niewaznosci postepowania na podstawie art. 379 pkt 5
K.p.c., a czego Sgd Okregowy na podstawie art. 378 § 1 k.p.c. nie wzigt pod uwage z
urzedu i nie orzekt w trybie art. 386 § 2 k.p.c.

Odnosnie do drugiej okolicznosci uzasadniajgcej przyjecie skargi do rozpo-
znania, skarzgcy podniodst, ze zgodnie z pogladem utrwalonym w orzecznictwie Sadu
Najwyzszego w razie odwotania cztonka zarzgdu z petnienia funkcji przez rade nad-
zorczg spofki organem wiasciwym do rozwigzania z nim umowy o prace jest zarzad
spofki, a nie rada nadzorcza. Z ustalonego przez Sady obu instancji stanu faktyczne-
go, ktéry nie byt kwestionowany przez strony, wynika, ze skuteczne odwotanie powo-
da z funkcji wiceprezesa zarzagdu nastgpito w dniu 31 lipca 2002 r. na podstawie
uchwaty rady nadzorczej, ktéra zaraz po jej podjeciu zostata wreczona skarzgcemu
w miejscu odbywania sie tej rady. W uchwale tej nie ma zadnej wzmianki dotyczgcej
rozwigzania umowy o prace na stanowisku zastepcy dyrektora generalnego. Od
chwili podjecia uchwaty przestat wobec skarzgcego obowigzywac art. 379 § 1 k.s.h.,
przewidujgcy szczegdlng reprezentacje spotki akcyjnej w stosunkach umownych - w
tym w stosunkach wynikajgcych z zawarcia umowy o prace - z cztonkiem zarzgdu.
Stosownie zas do § 1 ust. 2 umowy o prace z dnia 28 czerwca 2002 r., stosunek
pracy na podstawie art. 30 § 1 pkt 4 k.p. rozwigzat sie z uptywem czasu, na ktéry
byta zawarta ta umowa. Skoro stosunek ten ulegt rozwigzaniu z mocy umowy, to nie
mogt rozwigzac sie ,w pozniejszym czasie” na podstawie art. 52 § 1 k.p. wskutek
oswiadczenia woli przewodniczgcego rady nadzorczej o rozwigzaniu z powodem
umowy o prace bez wypowiedzenia z jego winy (nie moze sie rozwigzac stosunek
pracy, ktory juz nie istnieje). Wedtug ustaleh Sgdoéw obu instancji, przewodniczgcy
rady nadzorczej oswiadczenie to ztozyt w momencie wreczania powodowi uchwaty o
odwotaniu go ze sktadu zarzagdu pozwanej, a wiec juz po rozwigzaniu stosunku pracy
wskutek uptywu czasu na jaki zostata zawarta umowa. W ocenie skarzgcego,

,oSwiadczenie woli 0 rozwigzaniu umowy o prace bez wypowiedzenia ztozone rze-
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komo przez przewodniczgcego rady nadzorczej nie mogto wywota¢ skutkdw praw-
nych wobec stosunku pracy, ktory ustat w momencie podjecia uchwaty rady nadzor-
czej o odwotaniu powoda z funkcji cztonka zarzadu, w zwigzku z czym oswiadczenie
to nie mogto wywotac¢ zadnych skutkdéw prawnych, gdyz stosunek pracy juz ulegt
wczesniej rozwigzaniu”. Ponadto zaskarzony wyrok w razgcy sposéb narusza prawo
takze z tego wzgledu, ze ustalenia Sadu pierwszej instancji (traktowane na podsta-
wie art. 382 k.p.c. réwniez jako ustalenia Sgdu drugiej instanc;ji), odnosnie do sku-
tecznego oswiadczenia woli 0 rozwigzaniu umowy 0 prace na stanowisku zastepcy
dyrektora generalnego bez wypowiedzenia przez przewodniczgcego rady nadzorczej
pozwanej dokonane zostaty bez przeprowadzenia dowodu na okolicznosé, czy prze-
wodniczacy rady nadzorczej miat stosowne upowaznienie, o ktérym stanowi art. 3* §
1 k.p., do podejmowania czynnosci za Spoétke jako pracodawce w stosunkach ze
,=ZWyktymi" pracownikami. Brak takiego ustalenia wtasciwego umocowania przewod-
niczacego rady nadzorczej nie pozwalat uznac, ze doszto do skutecznego ztozenia
oswiadczenia woli przez uprawniony organ spotki w stosunkach pomiedzy pracodaw-
cq a pracownikiem.

W konsekwencji skarzgcy wnidst o uchylenie w catosci zaskarzonego wyroku

oraz o przekazanie sprawy Sgdowi Okregowemu do ponownego jej rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Najdalej idgcy zarzut niewaznosci postepowania z powodu pozbawienia po-
woda moznosci obrony swych praw (art. 379 pkt 5 k.p.c. w zwigzku z art. 378 § 1
k.p.c.), wskutek formalnego niedopuszczenia dowoddw na okolicznos¢ ztozenia
oswiadczenia woli pracodawcy o niezwtocznym rozwigzaniu z powodem umowy o
prace i braku mozliwosci ustosunkowania sie do tej koncepcji Sgdu Okregowego, jest
chybiony juz dlatego, ze uznanie przez ten Sad, iz w ztozonym i skomplikowanym
prawniczo stanie sprawy, w ktérej pozwany pracodawca btednie potraktowat powoda
jako pracownika, z ktérym stosunek pracy rozwigzat sie z uptywem okresu (czasu)
trwania umowy terminowej, ale rownoczesnie powdd miat Swiadomosc, iz pracodaw-
ca stwierdzit taki sposéb rozwigzania stosunku pracy z uptywem tego terminu, bo na
rozprawie w dniu 4 pazdziernika 2006 r. zeznat, iz wiedziat, Ze od 1 sierpnia 2002 r.
nie jest juz pracownikiem, nie wynikato z procesowego stadium zbierania materiatu

dowodowego, ale byto wynikiem jego uprawnionej sedziowskiej oceny dokonanej
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przez Sad drugiej instancji. Skarzacy nie zostat zatem pozbawiony moznosci obrony
swych praw w tym zakresie, bo ten poddawat sie kasacyjnemu osgdowi sprawy.
Rozwigzanie terminowej umowy o prace z uptywem uzgodnionego terminu jej
obowigzywania nastepuje z woli stron wyrazonej przy nawigzaniu terminowego sto-
sunku pracy, a w konsekwencji do wywotania skutku rozwigzujgcego terminowg
umowe o prace nie jest potrzebne zadne dalsze oswiadczenie woli pracodawcy skfa-
dane w dacie uptywu uzgodnionego okresu obowigzywania (trwania) terminowego
stosunku pracy. Wprawdzie niekiedy przyjmuje sie, ze niedopuszczanie pracownika
do swiadczenia pracy przez pracodawce pozostajgcego w btednym przekonaniu o
rozwigzaniu sie terminowej umowy o prace z uptywem okresu na jaki byta zawarta,
nie jest rownoznaczne ze ztozeniem o Swiadczenia woli 0 rozwigzaniu tej umowy bez
wypowiedzenia (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 13 stycznia 2005 r., Il PK
113/04, OSNP 2005 nr 16, poz. 244), to zawsze nalezy wskaza¢ adekwatne srodki
prawne w sytuacjach, w ktérych pracodawca uniemozliwia wykonywanie pracowni-
kowi obowigzkéw wynikajgcych z terminowego stosunku prawnego wskutek wadli-
wego lub bezpodstawnego przyjecia, ze uptyngt koncowy termin zawartej terminowej
umowy o prace. Inaczej rzecz ujmujac, kazda jednostronna deklaracja pracodawcy o
ustaniu stosunku pracy, nawet dokonana z naruszeniem prawa, prowadzi do ustania
stosunku pracy w terminie wskazanym przez pracodawce, bo wszelkie jego czynno-
Sci, nawet bezprawne, zmierzajgce do rozwigzania stosunku pracy sg skuteczne i
moga by¢ podwazone wytgcznie w drodze odpowiedniego powddztwa. W ocenie
Sadu Najwyzszego, stuzg temu roszczenia dotyczgce niezgodnego z prawem roz-
wigzania terminowej umowy o prace, ktére powinny by¢ zgtaszane w terminach ade-
kwatnych do zaskarzania czynnosci pracodawcy bezprawnie rozwigzujgcego stosu-
nek pracy lub btednie deklarujgcego jego ustanie. Oznacza to, ze terminy okreslone
w art. 264 k.p. majg takze zastosowanie w przypadkach bezprawnego odsuniecia
pracownika od wykonywania pracy w nastepstwie wadliwego uznania przez praco-
dawce, ze doszto do rozwigzania umowy o prace na czas okreslony takze dlatego,
ze Kodeks pracy reguluje sankcje za naruszenie przepisdw o wypowiadaniu (art. 50
§ 3 k.p.) lub rozwigzywaniu terminowych uméw o prace bez wypowiedzenia (art. 58
k.p.). Dlatego w celu unikniecia oczywiscie niepozgdanych spotecznie nastepstw sy-
tuacji, w ktorych strony umowy o prace dtugotrwale nie realizujg obowigzkow wyni-
kajgcych z terminowego stosunku pracy, powdd - wiedzgc o tym, ze pracodawca nie

uwaza go juz za pracownika wskutek btednej oceny, ze doszto do rozwigzania termi-
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nowej umowy o prace - powinien poddac¢ sprawe pod osad sgdu pracy i wykazywac,
ze deklaracja pracodawcy o ustaniu terminowego stosunku pracy byta wadliwa i nie
mogta prowadzi¢ do legalnego i skutecznego rozwigzania terminowej umowy o
prace. Tego rodzaju spor dotyczy w istocie rzeczy bytu stosunku pracy, przeto po-
winien byc¢ rozstrzygany w trybie wtasciwym do osgdzenia roszczen z tytutu niezgod-
nego z prawem rozwigzania terminowej umow o prace (art. 50 § 3 albo art. 58 k.).
Dla zachowania tego trybu konieczne jest zgtoszenie adekwatnych roszczen w ter-
minie okreslonym w art. 264 § 1 lub 2 k.p., ktéry biegnie od daty powziecia przez
pracownika wiadomosci o tym, iz pracodawca stwierdzit rozwigzanie terminowe;j
umowy o prace wskutek uptywu okresu na jaki byta zawarta. Na takg wiadomos¢,
ktéra moze dotrze¢ do pracownika w kazdej formie ujawniajgcej wole pracodawcy
ustania stosunku pracy (art. 61 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p.), pracownik powinien
zatem reagowac tak jak na bezprawne rozwigzanie terminowego stosunku pracy,
ktore wymaga poddania sporu pod osad sgdu pracy w terminach okreslonych w art.
264 k.p., skoro sporne jest dalsze trwanie, tj. byt terminowego stosunku pracy, bo
pracownik zostaje odsuniety od dalszego wykonywania pracy i pozbawiony mozliwo-
Sci jej Swiadczenia w ramach terminowego stosunku pracy.

Natomiast pojawiajgce sie niekiedy watpliwosci dotyczgce sposobu uzasad-
niania roszczen dotyczgcych dalszego bytu terminowego stosunku pracy (roszczenie
o zatrudnianie lub dopuszczanie do pracy), bgdz potrzeby przywrdcenia do pracy, {j.
reaktywowania stosunku pracy, ktory skutecznie nie ustat (nie rozwigzat sie) wskutek
potencjalnie wadliwego uznania przez pracodawce uptywu koncowego terminu trwa-
nia umowy o prace na czas okreslony (art. 30 § 1 pkt 4 k.p.), a ktéremu towarzyszyto
natychmiastowe pozbawienie pracownika mozliwosci dalszego swiadczenia pracy,
powinny by¢ rozwazane jako ewentualne okolicznosci usprawiedliwiajgce przywroce-
nie terminu do zaskarzenia czynnosci pracodawcy bezprawnie rozwigzujgcego ter-
minowy stosunek pracy, zwlaszcza gdy nie powiadomit on pracownika o0 mozliwosci
zaskarzenia do sgdu pracy zastosowanego (deklarowanego) sposobu ustania sto-
sunku pracy. Powyzsze sprawiato, ze bezzasadne uznanie przez pracodawce roz-
wigzania terminowej umowy o prace wskutek uptywu okresu na jaki byta zawarta,
ktoremu towarzyszy natychmiastowe pozbawienie pracownika mozliwosci dalszego
Swiadczenia pracy, wymaga zaskarzenia tego sposobu ustania terminowej umowy o
prace w trybie wtasciwym dla zaskarzania czynnosci pracodawcy bezprawnie roz-

wigzujgcego terminowy stosunek pracy (art. 58 k.p w zwigzku z art. 264 § 2 k.p.).
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Takg uprawniong koncepcje przyjat Sad drugiej instancji w uzasadnieniu za-
skarzonego wyroku i byta ona w petni usprawiedliwiona na gruncie stanu faktycznego
rozpoznawanej sprawy, w ktérej pozwany pracodawca wadliwie uznat, iz stosunek
pracy powoda rozwigzat sie z dniem odwotania go z funkcji wiceprezesa zarzadu
pozwanej spotki i pozbawit go niezwtocznie mozliwosci dalszego wykonywania pracy
na stanowisku zastepcy dyrektora generalnego. Na gruncie takiego stanu sprawy w
pozwie powdd domagat sie ,orzeczenia niewaznosci umowy o prace ... od wyrazu
‘lub’ do konca zdania”, a w konsekwenciji uznania ,niezgodnego z prawem rozwigza-
nia umowy o prace bez wypowiedzenia” oraz przywrdcenia do pracy na poprzednich
warunkach na podstawie art. 56 k.p., ostatecznie zas wnosit 0 zasgdzenie odszko-
dowania za czas pozostawania bez pracy w wysokosci wynagrodzenia za 3 miesig-
ce. Oznaczato to, ze takze powdd uznawat siebie za pozbawionego zatrudnienia
wskutek rozwigzania terminowej umowy o prace, przeto juz z tej przyczyny nieuza-
sadnione byly jego kasacyjne zarzuty o braku ztozenia skutecznego o$wiadczenia
woli pracodawcy o ustaniu terminowego stosunku pracy.

Okolicznosci rozpoznawanej sprawy prowadzity do uznania, ze wprawdzie po-
zwany pracodawca wadliwie stwierdzit rozwigzanie terminowego stosunku pracy, ale
rownoczesnie powod wiedziat, ze po uptywie wskazanej daty ustania terminowego
stosunku pracy, tj. ,0d 1 sierpnia 2002 r. nie jest juz pracownikiem”, bo za takiego nie
uznawat go nie tylko przewodniczgcy rady nadzorczej, ale takze petnigcy obowigzki
prezesa zarzadu pozwanej Spofki, ktdry potwierdzit ustanie stosunku pracy oraz na-
kazat powodowi rozliczenie sie z powierzonych rzeczy i pozbawit go mozliwosci
Swiadczenia pracy, a powdd nie stawiat sie do pracy oraz nie zgtaszat gotowosci do
jej wykonywania. Takie zachowanie sie obu stron stosunku pracy uprawniato konklu-
zje Sadow obu instanciji, ,ze w dniu 31 lipca 2002 roku doszto do rozwigzania umowy
0 prace z powodem, chociaz nastgpito to z naruszeniem art. 30 § 314 k.p.”, skoro
réownoczesnie powod opierat swoje zgdania na zarzutach naruszenia przepisow o
niezgodnym z prawem rozwigzaniu umowy o prace bez wypowiedzenia. W tak usta-
lonych okolicznosciach sprawy, tj. w przypadku natychmiastowego pozbawienia po-
woda mozliwosci dalszego $wiadczenia pracy w nastepstwie wadliwej deklaracji po-
zwanego pracodawcy o rozwigzaniu terminowej umowy o prace wskutek uptywu
okresu na jaki byta zawarta, powdd powinien zakwestionowa¢ wadliwy lub bezpraw-
ny sposob rozwigzania terminowej umowy o prace, ktéry doprowadzit do unicestwie-

nia dalszego bytu terminowego stosunku pracy, tyle ze wymagato to zachowania
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trybu wtasciwego dla zaskarzania czynnosci pracodawcy bezprawnie rozwigzujgcego
stosunek pracy (art. 58 k.p.) w terminie okreslonym w art. 264 § 2 k.p., liczonym od
daty powziecia przez powoda wiadomosci o tym, iz pracodawca stwierdzit ustanie
(rozwigzanie) terminowej umowy o prace wskutek uptywu okresu na jaki byta za-
warta. Oczekiwanie powoda na wyjasnienie przyczyn natychmiastowego zerwania
odrebnego od stosunku pracy organizacyjnego (korporacyjnego) stosunku cztonko-
stwa powoda w zarzgdzie pozwanej Spotki mogto byé rozpatrywane co najwyzej jako
okolicznosc¢ usprawiedliwiajgca przywrocenie terminu do zaskarzenia czynnosci roz-
wigzujgcej terminowy stosunek pracy, jezeli powdd nie zostat powiadomiony o termi-
nie zaskarzenia czynnosci prowadzgcej do ustania tego stosunku pracy.

W skardze kasacyjnej skarzgcy bezpodstawnie zakwestionowat uprawnienie
przewodniczgcego rady nadzorczej do dokonania czynnosci stwierdzajgcej rozwig-
zanie stosunku pracy, zwazywszy ze do ustania stosunku pracy - w koncepcji po-
zwanego i stosownie do brzmienia § 1 ust. 2 umowy o prace - doszto jedng uchwatg
rady nadzorczej pozbawiajgcg powoda funkcji wiceprezesa zarzgdu w pozwane;j
spofce, ktoéra byta ,sprzezona” z rozwigzaniem terminowej umowy o prace, tj. prowa-
dzita do rébwnoczesnego ustania (rozwigzania) terminowego stosunku pracy. W tej
koncepciji, przewodniczacy rady nadzorczej poinformowat powoda o ,pracowniczym”
skutku uchwaty o odwotaniu z cztonkostwa w zarzgdzie réwnoczesnie prowadzgcym
do ustania stosunku pracy. Nawet gdyby uznaé, ze ta niezwtoczna, bezposrednia i
dokonana w tym samym dniu deklaracja przewodniczacego rady nadzorczej o row-
noczesnym zakonczeniu terminowej umowy o prace, wskutek uptywu terminu na jaki
byta zawarta, byta ztozona juz wobec pracownika pozbawionego cztonkostwa w za-
rzagdzie, to taki sposob ustania stosunku pracy powoda zostat niezwtocznie potwier-
dzony przez petnigcego obowigzki prezesa zarzgdu pozwanej spoéfki, ktory realizowat
dziatania wyrazajgce (potwierdzajgce) zakonczenie terminowego stosunku pracy,
nakazujgc powodowi rozliczenie sie z powierzonych przez pracodawce przedmiotow
oraz opuszczenie miejsca pracy, a zatem uznawat powoda za bytego pracownika
pozwanego pracodawcy. W judykaturze przyjmuje sig, ze czynnosci rozwigzujgce
stosunek pracy podjete przez organ formalnie nieuprawniony pozostajg w mocy, je-
zeli pracodawca podtrzymuje dziatania potwierdzajgce ustanie stosunku pracy (por.
wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 16 czerwca 1999 r., | PKN 117/99, OSNAPiIUS 2000
nr 17, poz. 646). Lacznie powyzsze okolicznosci uprawniaty do wyrazenia stanowi-

ska, ze w przypadku natychmiastowego pozbawienia pracownika mozliwosci dal-
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szego swiadczenia pracy w nastepstwie wadliwego stwierdzenia pracodawcy
rozwigzania sie terminowej umowy o prace wskutek uptywu okresu na jaki byta za-
warta, pracownik powinien zakwestionowac ten sposob rozwigzania terminowej
umowy o prace w trybie wtasciwym dla zaskarzania czynnosci pracodawcy bezpraw-
nie rozwigzujgcego stosunek pracy (art. 58 k.p.) i w terminie okreslonym w art. 264 §
2 k.p., liczonym od daty powziecia wiadomosci o tym, ze pracodawca bezzasadnie
uznat, iz terminowa umowa o prace rozwigzata sie z uptywem czasu, na jaki byta za-
warta.

Majac powyzsze na uwadze skarga kasacyjna podlegata oddaleniu (art. 398
k.p.c.) z uwagi na zawiniony przez powoda uptyw terminu do poddania pod osad
sgdu pracy sprawy legalnosci ustania terminowego stosunku pracy oraz potwierdzo-
ny przez Sad drugiej instancji brak okolicznosci usprawiedliwiajgcych przywrécenie
powodowi tego terminu na podstawie art. 265 k.p. Przepis ten stanowit zasadniczg
podstawe prawng wydania zaskarzonego wyroku, ale w ogdle nie zostat wymieniony
wsrod podstaw skargi kasacyjnej i dlatego nie mégt by¢ objety granicami kasacyj-
nego osadu (art. 398 § 2 k.p.c.).

Sad Najwyzszy nie miat takze mozliwosci szerszego ustosunkowania sie do
stanowiska Sgdow obu instancji o uznaniu za niewazng klauzuli rozwigzujgcej termi-
nowy stosunek pracy powoda z chwilg ustania korporacyjnego stosunku cztonkostwa
w zarzgdzie pozwanej Spoiki, tj. z datg odwotania go z funkcji wiceprezesa, bo byta
to koncepcja korzystna dla skarzgcego, poniewaz - w przeciwnym razie - jego termi-
nowa umowa o prace rozwigzataby sie z uptywem tak zastrzezonego terminu bez
mozliwosci formutowania skutecznych roszczen z tego tytutu. W tym zakresie Sad
Najwyzszy nie wykluczyt jedynie, ze - w konkretnych okolicznosciach sprawy - do-
puszczalne jest uznanie za niewazng klauzuli rozwigzujgcej terminowg umowe o
prace z momentem ustania korporacyjnego stosunku cztonkostwa w zarzgdzie spotki
prawa handlowego, jezeli skutki rozwigzujgce réwnoczesnie oba te stosunki prawne
nie zostaty jednoznacznie uzgodnione i sg watpliwe na gruncie ochronnych norm
prawa pracy, tj. pozbawiajg odwotanego cztonka zarzgdu roszczen ze stosunku
pracy (art. 370 § 1 zdanie drugie k.s.h.), co niewatpliwie poddaje sie osgdowi sgdu

pracy w terminach okreslonych w art. 264 k.p.



