Wyrok z dnia 20 wrzesnia 2005 r.
Il PK 56/05

Pozbawienie prawa do oddzielnego wynagrodzenia z tytutu pracy w go-
dzinach nadliczbowych (art. 135 § 1 k.p.) dotyczy tylko w wyjatkowych sytuacji
i tylko pracownikéw zajmujacych okreslone stanowiska zwigzane z zarzadem

zaktadem pracy lub jego wyodrebnionej czesci.

Przewodniczgcy SSN Katarzyna Gonera, Sedziowie SN: Jerzy Kwasniewski

(sprawozdawca), Zbigniew Myszka.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 20 wrzesnia 2005 r.
sprawy z powodztwa Benedykta P. przeciwko Odziezowo-Metalowej Spétdzielni In-
walidéw w W. o wynagrodzenie za prace w godzinach nadliczbowych, na skutek ka-
sacji powoda od wyroku Sgdu Okregowego-Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych
we Wioctawku z dnia 20 pazdziernika 2004 r. [...]

uchylit zaskarzony wyrok i przekazat sprawe Sgdowi Okregowemu-Sg-
dowi Pracy i Ubezpieczen Spotecznych we Wioctawku do ponownego rozpoznania i

rozstrzygniecia o kosztach postepowania kasacyjnego.

Uzasadnienie

Wyrokiem z dnia 28 kwietnia 2004 r. Sad Rejonowy-Sad Pracy w Lipnie w
sprawie z powodztwa Benedykta P. przeciwko Odziezowo-Metalowej Spétdzielni In-
walidow w W. o wynagrodzenie za prace w godzinach nadliczbowych zasgdzit od
pozwanej na rzecz powoda kwote 11.543,80 zt z ustawowymi odsetkami od dnia
wymagalnosci do dnia zaptaty.

Wyrok ten wynikat z nastepujgcych ustaleh. Powdd byt zatrudniony w
Odziezowo-Metalowej Spotdzielni Inwalidéw w W. od 1 wrzesnia 1983 r. do 31 stycz-
nia 2003 r. w petnym wymiarze czasu pracy. Od 11 wrzesnia do 30 wrze$nia 1983 r.
strony fgczyta umowa o prace na czas okreslony w celu przyuczenia do wykonywa-

nia pracy (w niepetnym wymiarze czasu pracy). Od 1 pazdziernika 1983 r. powdd byt



zatrudniony na czas nieokre$lony na stanowisku montera (1/2 etatu). Od 1989 r. po-
wod byt zatrudniony w miesigcach letnich (od maja do pazdziernika) jako samodziel-
ny referent do spraw socjalnych oraz p.o. kierownika Osrodka Rehabilitacyjno-Wypo-
czynkowego w W., w pozostatych miesigcach jako monter. Poczgwszy od 1992 r. w
okresie poza sezonem powdd byt zatrudniony jako dozorca - portier w niepetnym
wymiarze czasu pracy - 1/2 etatu. W miesigcach letnich w dalszym ciggu jako p.o.
kierownika Osrodka - w niepetnym wymiarze czasu pracy - 1/2 etatu. Na stanowisku
dozorcy zakres czynnosci powoda obejmowat: zapalanie i gaszenie swiatta zewne-
trznego; utrzymanie porzadku i czystosci na terenie Osrodka; natychmiastowe infor-
mowanie o ewentualnych wlamaniach lub kradziezach najblizszego posterunku poli-
cji oraz zarzadu spoétdzielni.

Na stanowisku kierownika Osrodka obowigzywat w spornym okresie zakres
czynnosci z 1996 r. Powtdrzone sg tu obowigzki dozorcy dotyczgce dbatosci o czy-
stosc, tad i porzgdek na terenie Osrodka. W pozostatym zakresie obowigzki kierow-
nika dotyczyly rejestrowania wczasowiczow i wydawania im wyposazenia. Powdd w
okresie zatrudnienia (w tym w okresie spornym) nie otrzymywat wynagrodzenia za
prace w godzinach nadliczbowych wykonujgc obowigzki w okresie sezonu letniego.
Jednakze pracodawca udzielat mu dni wolnych za prace swiadczong ponad wymiar.
Pozwany nie kwestionowat, iz powdd w spornym okresie w sezonach letnich swiad-
czyt prace w godzinach od 8% do 20%. Powdd nie miat kwallifikacji do pracy na sta-
nowisku kierownika. Wymagane jest tu bowiem wyksztatcenie srednie i 3 lata prak-
tyki zawodowej. Powod ma wyksztatcenie zawodowe.

Na podstawie ustalonego stanu faktycznego Sad pierwszej instancji uznat, ze
powdd nie byt zatrudniony na stanowisku kierownika (pomimo tego, ze tak praco-
dawca okre$lat jego stanowisko pracy w miesigcach letnich maj-wrzesien). Zdaniem
Sadu do powoda powinien mie¢ wobec tego zastosowanie art. 134 § 1 k.p.

W apelacji strona pozwana zarzucita naruszenie przepisow art. 227 oraz art.
233 k.p.c., polegajgce na braku wszechstronnego rozwazenia zebranego w sprawie
materiatu dowodowego oraz niewyjasnieniu watpliwosci wynikajgcych ze sprzecz-
nych ze sobg zeznan swiadkéw. Powdd wnidst o oddalenie apelacji.

Wyrokiem z dnia 20 pazdziernika 2004 r. Sgd Okregowy-Sad Pracy i Ubezpie-
czen Spotecznych we Wioctawku na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. zmienit zaskarzony
wyrok w ten sposob, ze powddztwo oddalit. Wedtug tego Sgdu zgodnie ze strukturg

organizacyjng Odziezowo-Metalowej Spoétdzielni Inwalidow w W. zatwierdzony



uchwatg nr 26 z dnia 13 marca 1997 r. stanowisko kierownika Osrodka Wypoczyn-
kowego zostato wyodrebnione. Powdd z tytutu zatrudnienia na stanowisku kierowni-
ka tego Osrodka otrzymywat wynagrodzenie wedtug X kategorii zaszeregowania. Po-
wod nie otrzymat polecenia pracy w godzinach nadliczbowych, a dochodzone przez
niego roszczenia z tytutu godzin nadliczbowych - stosownie do wyraznie sprecyzo-
wanego stanowiska - nie dotyczg pracy w soboty, niedziele i Swieta. Przyjmujgc w tej
sytuacji, ze do powoda jako kierownika stosuje sie art. 135§ 1i § 2 k.p., Sad drugiej
instancji uznat, ze nie zachodzity przestanki uzyskania przez niego prawa do wyna-
grodzenia za prace w godzinach nadliczbowych.

W kasacji powdd wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi drugiej instancji. Kasacja ma dwie pod-
stawy (art. 393" pkt 1i 2 k.p.c.). W ramach podstawy dotyczacej naruszenia przepi-
sOw prawa materialnego powod wskazat zarzut naruszenia art. 135 § 1 k.p. (w
brzmieniu obowigzujgcym do dnia 31 grudnia 2003 r.), przez btedng wyktadnie tego
przepisu polegajgcg na przyjeciu, ze o zaliczeniu pracownika do kategorii wymienio-
nej w tym przepisie decyduje zapisana w umowie o prace nazwa stanowiska ,kie-
rownik”, a nie zakres wykonywanych obowigzkdw.

W ramach podstawy naruszenia przepiséw prawa procesowego wskazano na
zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c., przez dokonanie przez Sad drugiej instancji no-

wych ustalen faktycznych bez przeprowadzania postepowania dowodowego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Sad drugiej instancji - jak to wynika z uzasadnienia jego wyroku - podzielit
ustalenia faktyczne Sadu pierwszej instancji, przyjmujac je w ten sposob za podsta-
we faktyczng stanowigcg odniesienie do zastosowania art. 135 k.p. oraz niezastoso-
wania art. 134 k.p. (wskazane przepisy Kodeksu pracy wedtug ich brzmienia przed
zmiang obowigzujgcg od 1 stycznia 2004 r.). Ta ocena prawna wyroku Sadu Okre-
gowego, odmienna od oceny prawnej Sgdu Rejonowego, zostata zasadnie zakwe-
stionowana zarzutami obu podstaw rozpatrywanej kasacji. Racje ma wnoszacy kasa-
cje, ze z ustalonych faktéw dotyczgcych stosunku pracy powoda nie wynika, ze byt
on kierownikiem wyodrebnionej komorki organizacyjnej zaktadu pracy w rozumieniu
art. 135 § 1 k.p. Najwyrazniej Sad Okregowy brat pod uwage ,kierowniczy” tytut przy-

pisany stanowisku powoda przez jego pracodawce, zupetnie natomiast pomijajgc, z



jednej strony, rzeczywiste atrybuty tego stanowiska, a z drugiej, tresc¢ istotng z
punktu widzenia regulacji ustawowej, okreslajgcej w art. 135 k.p. szczegdlng sytuacje
prawng kierownikéw wyodrebnionych komorek organizacyjnych zaktadu pracy.

Co do pierwszej z tych kwestii - za ustaleniami Sgdu pierwszej instancji, przy-
jetymi w zaskarzonym wyroku - wystarczy wskazac na zakres czynnosci piastowa-
nego przez powoda stanowiska ,kierownika-dozorcy”, do ktérego nalezato wykony-
wanie (niejako techniczne tylko realizowanie) funkcji Osrodka Rehabilitacyjno-Wypo-
czynkowego przez rejestrowanie wczasowiczow i wydawanie im wyposazenia. Z
ustalonych okolicznosci nie wynika nic co prace powoda mogtoby tgczy¢ z funkcjg
samodzielnego kierowania wyodrebniong komorkag organizacyjng - zarzgdzaniem nig
w imieniu pracodawcy. Stusznie ponadto w kasacji podniesiono, ze budzi zastrzeze-
nia traktowanie przez Sad drugiej instancji Osrodka Rehabilitacyjno-Wypoczynkowe-
go jako wyodrebnionej komorki organizacyjnej zaktadu pracy w rozumieniu art. 135 §
1 k.p., skoro nie zostaty ustalone jakiekolwiek elementy wyodrebnienia jej w zakresie
zarzgdu zaktadu pracy. Z pewnoscig nie jest wystarczajgce to, ze w strukturze orga-
nizacyjnej, bedgcej jedynie blizej nieokreslonym pod wzgledem prawnym schematem
organizacji pozwanej Spétdzielni Inwalidéw (k. 102), wymieniony zostat Osrodek Wy-
poczynkowy, podobnie zresztg jak w tym schemacie wymienione zostaty liczne
dziaty, referaty, sekretariat, referent prawny, kasjerka itp.

Jezeli chodzi o drugg kwestie, to stwierdzi¢ nalezy, ze zaskarzony wyrok nie
zawiera jakiejkolwiek proby uchwycenia pojecia ,kierownicy wyodrebnionych komé-
rek organizacyjnych zakfadu pracy”, stanowigcego element hipotezy normy prawnej
zawartej w art. 135 k.p. Tymczasem w punkcie wyjscia koniecznej w tym zakresie
oceny prawnej potrzebne byto uwzglednienie tresci i celéw regulacji, a na tym tle
wyinterpretowanie jej zakresu podmiotowego. Chodzi wszak o regulacje, wtasnie ze
wzgledéw podmiotowych wyraznie szczegdlng w stosunku do zasady podstawowej
obowigzujgcej w przedmiotowej kwestii, to jest wynikajgcej z art. 134 k.p. zasady wy-
nagradzania dodatkowego za prace w godzinach nadliczbowych. Przepis art. 135
k.p. wprowadzat w tym zakresie wyjatek przewidziany dla pracownikow zarzgdzaja-
cych w imieniu pracodawcy, zaktadem pracy, gtdwnych ksiegowych i kierownikéw
wyodrebnionych komérek organizacyjnych zaktadu pracy, a takze zastepcédw tych
osob. Wyjgtkowos¢ tej regulacji wprowadzajgcej odstepstwa od powszechnego
prawa pracowniczego do dodatkowego wynagradzania za dodatkowg - w godzinach

nadliczbowych - prace, wymaga zupetnie Scistej interpretacji. W rozpatrywanej kate-



gorii podmiotowej chodzi o kierownikow nie kazdej, ale tylko wyodrebnionej komorki
organizacyjnej. Z kolei wyodrebnienie komorki organizacyjnej z zaktadu pracy powin-
no wynikac z istotnych cech organizacyjnych dotyczgcych zarzgdzania zaktadem
pracy, z uzyskania przez dang komorke wzglednej samodzielnosci. Powyzsze, pod-
stawowe tylko uwagi interpretacyjne wigzg sie bezposrednio z brzmieniem art. 134 i
135 k.p. Poprzestajgc na tych uwagach, odpowiednich do wytonionego w sprawie
problemu, nalezy podkresli¢, ze interpretacja tresci pojecia kierownikoéw wyodrebnio-
nych komérek organizacyjnych koniecznie powinna uwzgledniaé - (wychwycié) cechy
podmiotowe istotne dla kazdej z kategorii pracownikow wymienionych w art. 135 § 1
k.p. Latwo daje sie zauwazy¢, ze chodzi tu o stanowiska dotyczace zarzgdzania (kie-
rowania) zaktadem pracy i to tylko stanowiska pod tym wzgledem najwazniejsze (kie-
rownicze). Podobienstwo szczegdlne pod tym wzgledem dotyczy pracownikéw za-
rzgdzajgcych w imieniu pracodawcy zaktadem pracy i kierownikow wyodrebnionych
komorek organizacyjnych, ktorzy w istocie rzeczy uzyskali relatywnie podobna, tyle
tylko, ze pomniejszong do skali wyodrebnionej komorki, funkcje zarzgdzania kiero-
wanymi przez nich wyodrebnionymi komorkami.

Niezaleznie od zarzutéw kasaciji dotyczgcych naruszenia przez zaskarzony
wyrok art. 135 k.p. w jego zakresie podmiotowym, nalezy stwierdzic, ze rozstrzygnie-
cie Sgdu Okregowego budzi istotne zastrzezenia takze ze wzgledu na niedostrzeze-
nie przedmiotowych przestanek wyjatkowego - wedtug tego przepisu - odstepstwa od
zasady wynagradzania za prace $wiadczong ponad wymagany jej wymiar. Stanowi-
sko zaskarzonego wyroku wyraznie nie uwzglednia zasady, ze takze pracownikow
zatrudnionych na stanowiskach kierowniczych dotyczg normy czasu pracy. Mogg oni
wprawdzie w pewnym zakresie samodzielnie dysponowac swoim czasem pracy
(dlatego w zasadzie nie przystuguje im dodatkowe wynagrodzenie za godziny nad-
liczbowe), ale nie oznacza to, ze pracodawca moze stale tak ksztattowac ich obo-
wigzki, ze ich wykonanie w normie czasu pracy jest niemozliwe. Dlatego w orzecz-
nictwie od kilkudziesieciu lat utrwalony jest poglad, ze w szczegdlnych sytuacjach
takim pracownikom przystuguje dodatkowe wynagrodzenie za prace ponad norme
czasu pracy (por. np. wyrok z dnia 26 lipca 1974 r., lll PRN 28/74, OSPIiKA 1976 nr
3, poz. 56).

W wyroku z dnia 5 lutego 1976 r., | PRN 58/76 (OSNCP 1976 nr 10, poz. 223;
OSPIKA 1976 nr 12, poz. 229), Sad Najwyzszy stwierdzit, ze art. 135 k.p. nie upo-

waznia zaktadow pracy do stosowania takich rozwigzan organizacyjnych, ktére w



samym swoim zatozeniu rodzg koniecznos¢ wykonywania pracy stale w godzinach
nadliczbowych przez pracownikéw zajmujgcych kierownicze i inne samodzielne sta-
nowiska; pod rzgdami Kodeksu pracy praca takich pracownikéw w godzinach nad-
liczbowych dopuszczalna jest wszak tylko wyjgtkowo, ,w razie koniecznosci” (por. tez
orzeczenia Sgdu Najwyzszego: wyrok z dnia 26 marca 1976 r., | PRN 9/76, nie publi-
kowany - patrz: W. Masewicz ,Czas pracy” Warszawa 1992, s. 45; wyrok z dnia 12
marca 1976 r., | PR 13/76, OSNCP 1976 nr 10, poz. 230; uchwata z dnia 21 paz-
dziernika 1977 r., | PZP 38/77, OSNCP 1978 nr 4, poz. 68; OSPIKA 1978 nr 9, poz.
160 z glosg M. Sewerynskiego; wyrok z dnia 24 kwietnia 1979 r., | PRN 42/79, Biu-
letyn Generalnej Prokuratury 1979 nr 11, s. 21; wyrok z dnia 27 czerwca 1977 r., |
PRN 86/77, nie publikowany - patrz: T. Romer: Godziny nadliczbowe os6b na stano-
wiskach kierowniczych, Prawo Pracy 1998 nr 12, s. 15; wyrok z dnia 12 stycznia
1998 r., | PKN 461/97, OSNAPIUS 1998 nr 22, poz. 657).

Co do ,procesowej” podstawy kasacji, to zasadnie w jej ramach zarzucono
naruszenie art. 233 § 1 k.p.c., przez nieadekwatne zupetnie wnioskowanie z doku-
mentu przedstawiajgcego schemat organizacyjny pozwanej Spoétdzielni - o czym juz
byta wyzej mowa - o rzekomym wyodrebnieniu Osrodka Rehabilitacyjnego oraz
ustalenie, ze powdd zajmowat stanowisko kierownika wyodrebnionej komorki organi-
zacyjnej zaktadu pracy z zupetnym pominieciem zakresu jego czynnosci.

Z powyzszych przyczyn uznajgc zasadnos¢ podstaw rozpoznawanej kasacji

Sad Najwyzszy orzekt stosownie do art. 393 § 1 k.p.c.



