Wyrok z dnia 10 listopada 2009 r.
Il PK 55/09

W razie watpliwosci co do przejscia zakladu pracy wskutek odstapienia
od umowy dzierzawy, nie mozna oczekiwa¢ na rozstrzygniecie sadu cywilnego,

by ustali¢ kto jest pracodawca.

Przewodniczgcy SSN Zbigniew Hajn, Sedziowie SN: Matgorzata Gersdorf
(sprawozdawca), Zbigniew Korzeniowski.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 10 listopa-
da 2009 r. sprawy z powodztwa Beaty D., Barbary K., Heleny S., Barbary M., Bozeny
0., Tadeusza O., Rafata K., Tomasza G., Katarzyny J. przeciwko Przedsigbiorstwu
Produkcyjno-Ustugowemu E. Spoétce z 0.0. w O. z udziatem inspektora pracy o usta-
lenie istnienia stosunku pracy i wynagrodzenie, na skutek skargi kasacyjnej strony
pozwanej od wyroku Sgdu Okregowego-Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w

Opolu z dnia 9 pazdziernika 2008 r. [...]

oddalit skarge kasacyjng.

Uzasadnienie

Powodowie Beata D., Barbara K., Helena S., Barbara M., Bozena O., Tadeusz
0., Rafat K., Tomasz G. i Katarzyna J. domagali sie ustalenia, ze pozostajg w sto-
sunku pracy z pozwanym PP-U ,E.” Spdtka z 0.0. w O.

Rozpatrujgcy sprawe Sad Rejonowy w Opolu ustalit nastepujgcy stan faktycz-
ny. Wszyscy powodowie swiadczyli prace w pralni, stanowigcej cze$¢ kompleksu
Samodzielnego Publicznego Zaktadu Opieki Zdrowotnej - Wojewddzkiego Centrum
Medycznego w O. (zwane dalej Centrum). W dniu 14 grudnia 2004 r. zawarta zostata
przez Centrum umowa z pozwang Spotkg, na podstawie ktérej doszto do wydzierza-
wienia pralni tej Spotce, ktdra jednoczesnie zobowigzata sie do swiadczenia na rzecz
Centrum ustug pralniczych. Z dniem 1 marca 2005 r. nastgpito wydanie pralni Spotce

i z tym dniem stata sie ona pracodawcg powodow.



Pismem z dnia 14 lutego 2008 r. pozwana Spotka odstgpita od umowy z dnia
14 grudnia 2004 r., jako uzasadnienie wskazujgc zwtoke Centrum w wykonaniu zo-
bowigzania polegajgca na tym, ze nie dostarczat on prania w uzgodnione;j ilosci.
Jednoczesnie Centrum zostato wezwane do przejecia przedmiotu dzierzawy z dniem
29 lutego 2008 r. oraz przejecia pracownikéw od 1 marca 2008 r. Na wyznaczone w
dniu 29 lutego 2008 r. przekazanie przedmiotu dzierzawy nie stawit sie nikt z Cen-
trum, czynnosci przedstawicieli Spoétki ograniczyty sie do sporzgdzenia notatki. W
dniu 1 marca 2008 r. takze nie stawit sie przedstawiciel Centrum, zatem przedstawi-
ciele Spofki spisali stan licznikdw, jednostronnie sporzadzili protokét przekazania.
Dziatalnosc¢ pralni zostata zawieszona z tym samym dniem, a w dniu 7 marca 2008 r.
klucze do pralni zostaty listownie przekazane Centrum.

Po dniu 1 marca 2008 r. powodowie przychodzili do pralni i podpisywali liste
obecnosci, dostarczajgc jg zarowno Centrum jak i Spotce i podkreslajgc gotowos¢ do
pracy. Po uzyskaniu informaciji od Pahstwowej Inspekcji Pracy, ze nie jest wymagana
ich codzienna obecnosé, zaprzestali dalszego przychodzenia.

Wyrokiem z dnia 3 lipca 2008 r. [...] Sad Rejonowy uwzglednit powddztwo,
ustalajgc istnienie stosunku pracy z pozwang Spoétkg oraz zasgdzajgc na rzecz po-
wodow wynagrodzenie w zwigzku z gotowoscig do wykonywania pracy.

W motywach rozstrzygniecia Sad pierwszej instancji uznat, ze nie doszto do
faktycznego objecia wladztwa nad przedmiotem dzierzawy przez Centrum mimo od-
stgpienia przez Spotke od umowy dzierzawy. Ustalenie to nie pozwala na przyjecie,
ze doszto do przejscia zaktadu pracy na Centrum jako pracodawce, a zatem praco-
dawcg pozostawata dla powodoéw Spétka. Poniewaz powodowie byli gotowi do pracy,
nalezato im sie wynagrodzenie za okres pozostawania w gotowosci.

W zakresie argumentéw o skutecznosci odstgpienia od umowy, Sad Rejonowy
uznat, ze ich ocena nie podlega wprawdzie kognicji sgdu pracy, jednak ocena, ze
Spétka nie wykonata skutecznie prawa odstgpienia (do ktérej przychylit sie Sad
pierwszej instancji) wzmachia merytorycznie ferowany wyrok.

Apelacje od tego wyroku wywiodt petnomocnik pozwanego, zarzucajgc naru-
szenie art. 491 k.c., art. 750 k.c., art. 337 k.c., art. 23' k.p., art. 58 § 1 k.c. oraz art.
65 k.c., a takze naruszenia prawa procesowego - art. 235 k.p.c., art. 459 k.p.c., art. 6
k.c. w zwigzku z art. 210 § 1 pkt 1 k.p.c. oraz art. 316 § 1 k.p.c. Peinomocnik pozwa-
nego podnosit, ze odstgpienie od umowy byto dokonane skutecznie i zgodnie z pra-

wem, podnosit, ze Centrum jest posiadaczem pralni, mimo ze nie odebrato jej for-



malnie. W tej sytuacji, zdaniem pozwanego, to Centrum nalezatoby uznac¢ za praco-
dawce powodow.

Wyrokiem z dnia 9 pazdziernika 2008 r.[...] Sad Okregowy oddalit apelacje.
Sad drugiej instancji podzielit ustalenia faktyczne Sgdu Rejonowego. Zaakcentowat,
ze w przypadku ustania stosunku dzierzawy jedynie faktyczne objecie przedmiotu
dzierzawy w posiadanie stanowi przejscie zaktadu pracy na nowego pracodawce.
Nie ma w prawie pracy mozliwosci ,porzucenia” zaktadu pracy. Skoro nie doszito do
przejecia z powrotem pralni przez Centrum, nie doszto do skutecznego przejscia za-
ktadu pracy, a tym samym - Centrum nie stato sie pracodawcg. Sgd Okregowy wdat
sie takze w szerokie rozwazania na temat skutecznosci odstgpienia do umowy dzier-
zawy, przyjmujgc, ze czynnosc¢ ta nie wywarta skutku i nie nastgpito przeniesienie
posiadania na Centrum.

Skarge kasacyjng od tego wyroku wywiddt petnomocnik strony pozwanej, za-
rzucajgc naruszenie art. 491 § 1 k.c. w zwigzku z art. 58 § 1 k.c. oraz art. 65 k.c.,
przez przyjecie, ze nie nastgpito skuteczne odstgpienie od umowy dzierzawy, ,z
ostroznosci” naruszenie art. 750 k.c. w zwigzku z art. 746 § 2 k.c., przez jego nieza-
stosowanie - nieprzyjecie, ze oswiadczenie o odstgpieniu byto skutecznym wypowie-
dzeniem umowy dzierzawy, art. 337 k.c., przez jego nieprawidtowe zastosowanie,
art. 23 k.p., przez przyjecie, ze dla jego zastosowania konieczne jest faktyczne ob-
jecie wladztwa nad zaktadem pracy oraz gdy podmiot, ktéremu przekazuje sie zaktad
pracy ma mozliwo$¢ jego wykorzystania, ale faktycznie tego nie czyni. Zarzucono
takze naruszenie art. 459 k.p.c., wskutek rozpoznania przez Sgdy zagadnienia sku-
tecznosci umowy dzierzawy, tj. zagadnienia nalezgcego ,do postepowania gospo-

darczego miedzy pozwanym a Centrum”.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie znajduje uzasadnionych podstaw w ustaleniach faktycz-
nych poczynionych w sprawie. Sad Najwyzszy przede wszystkim zwraca uwage, ze
Sady obu instancji zbednie wdaty sie w rozwazanie zagadnienia skutecznosci odstg-
pienia od umowy dzierzawy. Zagadnienie to w istocie ma charakter sprawy gospo-
darczej i podlega rozpoznaniu przez wiasciwy do tego sad. Nie ma potrzeb i mozli-
wosci badania tego zagadnienia przez sad pracy. Jakkolwiek w tym zakresie Sad

Najwyzszy zgadza sie z zarzutem skargi kasacyjnej, to jednak analiza skutecznosci



oswiadczenia woli o odstgpieniu od umowy dzierzawy nie miata wptywu na ocene
rozstrzygniecia sprawy. W przyjetym przez Sad stanie faktycznym ustalenie istnienia
stosunku pracy powoddéw z pozwanym miato petne uzasadnienie. Z powyzszych
wzgledéw Sad Najwyzszy pomija zagadnienie skutecznosci odstgpienia od umowy
dzierzawy.

Istote problemu w sporze stanowit fakt, ze ani Centrum, ani Spoétka po dniu 1
marca 2008 r. nie uwazaty sie za pracodawce powodéw. Trafnie Sgd Okregowy wy-
widdt, ze nie istnieje mozliwos¢ porzucenia zaktadu pracy, a co za tym idzie - musi
dojs¢ do ustalenia kto jest ad casum pracodawcg. W konteks$cie niniejszego sporu
mozliwe byto przyjecie dwoch stanowisk.

Po pierwsze, teoretycznie Sgdy mogty zawiesi¢ postepowanie i oczekiwaé z
rozstrzygnieciem niniejszej sprawy do momentu prawomocnego orzeczenia sgdu
powszechnego w sprawie skutecznosci odstgpienia od dzierzawy i ustalenia, czy
doszto do przeniesienia posiadania przedmiotu dzierzawy. Dziatanie takie z punktu
widzenia formalnego wydawatoby sie zasadne, albowiem sgd pracy moégtby bazowac
na prawomocnym orzeczeniu w istotnej z punktu widzenia prawa pracy kwestii fak-
tycznej - ustalenia kto od 1 marca 2008 r. byt posiadaczem zakfadu pracy. Rozwig-
zania tego nie sposob jednak zaakceptowac z tego zasadniczego powodu, ze prze-
dtuzatoby ono stan niepewnosci co do tego, kto jest pracodawcg powodow. Usta-
wodawca pracy, szczegolnie we wszystkich instytucjach zwigzanych z jednostron-
nym rozwigzaniem stosunku pracy, daje wyraz dezaprobacie dla mozliwosci stawia-
nia watpliwosci w kwestii istnienia stosunku pracy. Z tego wzgledu przyjmuje sig, ze
zaréwno wypowiedzenie jak i rozwigzanie bez wypowiedzenia jest zawsze skutecz-
ne, podlega jedynie kwestionowaniu na drodze powoddztwa przed sgdem pracy.
Mozliwos¢ przywrécenia do pracy nie przekresla faktu, ze z momentem wywotania
skutku przez oswiadczenie rozwigzujgce stosunek pracy ustaje. Nie powoduje to
stanu niepewnosci w kwestii istnienia stosunku pracy i wynikajgcych z niego ewentu-
alnych uprawnien. Trudno zatem uznac, ze w razie watpliwosci co do skutecznosci
przejscia zaktadu pracy mozna oczekiwac na rozstrzygniecie innego organu, aby
ustali¢ kto jest pracodawca. Nalezy postuzy¢ sie wytgcznie instrumentami prawa
pracy - norma art. 23" k.p. - i na jej podstawie ocenié, czy doszto w danym przypadku
do przejscia zaktadu pracy.

Sad Najwyzszy rozpatrujgcy sprawe w niniejszym skfadzie docenia role fak-

tycznego przejecia sktadnikéw majatkowych, stanowigcych zakfad pracy w znaczeniu



przedmiotowym, dla oceny, kto ma petni¢ funkcje pracodawcy w okreslonej sytuaciji.
Ma tez na uwadze, ze w przypadku pracodawcéw prowadzgcych dziatalnos¢ gospo-
darczg dziatajgcych w sferze prywatnej przejscie elementéw majgtkowych ma za-
sadnicze znaczenie (np. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 16 marca 1994 r., | PRN
4/94, OSNAPIUS 1994 nr 3, poz. 42). Odroznia to takich pracodawcéw od pracodaw-
cow funkcjonujgcych w tzw. sferze publicznej, gdzie czesto juz samo przeniesienie
zadan na inny podmiot uzasadnia przyjecie, ze doszto do przejecia zaktadu pracy
(np. jeden z ostatnich wyrokéw Sgadu Najwyzszego, z dnia 23 sierpnia 2007 r., | PK
80/07, OSNP 2008 nr 23-24, poz. 346, dotyczacy przejecia kierunku studiéw, co zo-
stato uznane za przejscie zaktadu pracy). Sgd Najwyzszy rozpatrujgcy niniejszg
sprawe dostrzega tez, ze w judykaturze prezentowane jest stanowisko, w swietle
ktérego takze funkcje i cele, jakie realizowane sg przez okreslony majgtek, mogg
mie¢ znaczenie dla ustalenia, czy doszto do przejscia zaktadu pracy na nowego pra-
codawce. Takg perspektywe, tgczgcg aspekt zadan z aspektem majgtkowym pre-
zentuje Sad Najwyzszy np. w wyroku z dnia 2 lutego 2008 r., Il PK 160/07 (OSNP
2009 nr 7-8, poz. 97) czy w postanowieniu z dnia 7 grudnia 2005 r., Ill PZP 2/05
(OSNP 2006 nr 23-24, poz. 358). Aspekt przejecia zadah eksponowany jest takze w
piSmiennictwie uwzgledniajgcym ustawodawstwo europejskie (zob. np. L. Pisarczyk:
Przejscie zaktadu pracy na nowego pracodawce, Warszawa 2002.

Role zadan nalezy dostrzec szczegdlnie w wypadkach, gdy istniejg watpliwo-
Sci co do losow elementu majgtkowego. W tym zatem zakresie czesciowo stusznie
kieruje uwagi petnomocnik skarzgcego w skardze kasacyjnej. Nie sposob jednak
zgodzi¢ sie z argumentacjg, ze o przejsciu zaktadu pracy decyduje juz sama mozli-
wosC realizowania zadan przez podmiot, ktéry miatby sie sta¢ pracodawca. W stanie
faktycznym ustalonym przez Sad drugiej instancji nie znalazty sie natomiast zadne
elementy dotyczgce realizowania zadan w aspekcie pozytywnym tzn. stwierdzenie,
czy zadania sg rzeczywiscie realizowane. W tej materii spor ograniczat sie jedynie do
niepotwierdzonych w postepowaniu dowodowym zarzutéw pozwanej Spotki. W
zwigzku z tym, majgc na uwadze zwigzanie Sgdu Najwyzszego ustaleniami faktycz-
nymi, nie istniaty podstawy do badania, czy doszto do przejecia zadan, realizowa-
nych do momentu odstgpienia od umowy dzierzawy przez Spétke. Okolicznos¢ ta
zmusita Sad Najwyzszy do ograniczenia swej oceny jedynie do elementu faktyczne-
go przejscia sktadnikow majgtkowych. Skoro sktadniki te nie zostaty przejete przez

Centrum, za pracodawce nalezato uznaé pozwang Spotke.



W tym kontekscie Sad Najwyzszy orzekt jak w sentenciji.



