Wyrok z dnia 3 pazdziernika 2008 r.
Il PK 53/08

Objecie ochrong, o ktérej mowa w art. 32 ust. 1 ustawy z dnia 23 maja
1991 r. o zwigzkach zawodowych (jednolity tekst: Dz.U. z 2001 r. Nr 79, poz. 854
ze zm.) czlonka zarzadu zakltadowej organizacji zwigzkowej wskazanego jako
osoba chroniona, nie wymaga odrebnego umocowania do reprezentowania tej

organizacji.

Przewodniczgcy SSN Zbigniew Korzeniowski, Sedziowie SN: Matgorzata

Gersdorf (sprawozdawca), Beata Gudowska.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 3 pazdzier-
nika 2008 r. sprawy z powddztwa Jolanty G. przeciwko Liceum Ogodlnoksztatcgcemu
w M. o przywrocenie do pracy, na skutek skargi kasacyjnej strony pozwanej od wyro-
ku Sgdu Okregowego-Sgdu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Gorzowie Wielko-

polskim z dnia 25 wrzesnia 2007 r. [...]

oddalit skarge kasacyjng.

Uzasadnienie

Pozwem wniesionym przeciwko Liceum Ogodlnoksztatcgcemu [...] w M. po-
wodka Jolanta G. domagata sie poczgtkowo uznania za bezskuteczne ztozonego
wypowiedzenia stosunku pracy, a ostatecznie przywrdcenia do pracy na poprzednich
warunkach. W uzasadnieniu pozwu powodka podniosta, ze pozwany wypowiedziat
jej stosunek pracy z powotaniem sie na art. 20 ust. 1 ustawy z dnia 26 stycznia 1982
r. Karta Nauczyciela, lecz - w jej ocenie - uczynit to bezzasadnie i sprzecznie z zasa-
dami wspotzycia spotecznego. Powddka podniosta, ze pozwany pracodawca nie za-
stosowat zadnych obiektywnych kryteriow doboru nauczyciela do rozwigzania sto-
sunku pracy, podczas gdy powdédka ma petne kwalifikacje do nauczania jezyka pol-
skiego, ukonczyta liczne rodzaje doskonalenia zawodowego, uzyskujgc za swg prace

nagrody i odznaczenia, wigczata sie aktywnie w organizacje imprez szkolnych, a jej



uczniowie odnosili sukcesy na szczeblu wojewodzkim i krajowym. W pozwie nie
wskazano, by powodka podlegata ochronie jako dziatacz zwigzkowy.

Pozwany - Liceum Ogdlnoksztatcgce [...] w M. wnidst o oddalenie powddztwa
w catosci. W uzasadnieniu pozwany podat, Ze rozwigzanie umowy 0 prace z powod-
kg spowodowane byto koniecznoscig dokonania zmian organizacyjnych powoduja-
cych zmniejszenie liczby oddziatéw w roku szkolnym 2006/2007 uniemozliwiajaca
dalsze zatrudnienie powodki w petnym wymiarze zajeC, powodka nie wystgpita z
wnioskiem o przeniesienie jej w stan nieczynny, nie zachodzity tez przestanki do
ograniczenia zatrudnienia powodki zgodnie z art. 22 ust. 2 Karty Nauczyciela. Po-
zwany zaprzeczyt twierdzeniom powddki jakoby nie kierowat sie Zzadnymi kryteriami
dokonujgc doboru nauczyciela do zwolnienia, a wrecz przeciwnie ustalit elementy
pracy nauczyciela, ktore brat pod uwage przy podjeciu decyzji o ograniczeniu zatrud-
nienia. Pozwany wskazat, ze tak ustalone kryteria spowodowaty, ze to powoddka zo-
stata do rozwigzania stosunku pracy wytypowana.

Sad Rejonowy wyrokiem z dnia 6 czerwca 2007 r. przywrdcit powodke Jolante
G. do pracy w pozwanym Liceum Ogodlnoksztatcgcym [...] w M. na poprzednich wa-
runkach. W pozwanym Liceum Ogdlnoksztatcgcym [...] w M. powddka podjeta
zatrudnienie od dnia 1 wrzesnia 2001 r. na stanowisku nauczyciela jezyka polskiego.
W roku szkolnym 2005/2006 w pozwanym Liceum liczba oddziatow wynosita 14. W
roku szkolnym 2006/2007 pozwany zmuszony byt ograniczy¢ liczbe oddziatéw do 12.
W pozwanym Liceum liczba godzin lekcyjnych jezyka polskiego wynosita 79 tygo-
dniowo, zas zmniejszenie liczby oddziatow w roku szkolnym 2006/2007 powodowato
zmniejszenie liczby godzin jezyka polskiego do 60 tygodniowo. W zwigzku z ko-
niecznoscig redukcji zatrudnienia wobec zmniejszenia liczby oddziatéw w roku szkol-
nym 2006/2007 pozwany opracowat plan redukc;ji, ustalajgc, ze przed podjeciem de-
cyzji o zwolnieniu brane pod uwage bedg nastepujgce kryteria: posiadane kwalifika-
cje do nauczania przedmiotu, aktualna ocena pracy lub ocene dorobku zawodowego,
stosunek do obowigzkdéw stuzbowych, opinia rady rodzicow na temat sprawozdania z
realizacji planu rozwoju zawodowego nauczyciela, osiggniecia w pracy nauczyciela w
okresie jego zatrudnienia w pozwanej placéwce. Pismem z dnia 5 maja 2006 r. po-
zwany rozwigzat z powodkg umowe o prace z zachowaniem 3-miesiecznego wypo-
wiedzenia ze skutkiem na 31 sierpnia 2006 r., jako przyczyne podajgc koniecznosc¢
dokonania zmian organizacyjnych powodujgcych zmniejszenie liczby oddziatow w

szkole w roku szkolnym 2006/2007 uniemozliwiajgcych dalsze zatrudnienie powddki



w petnym wymiarze zajec. Przed wreczeniem powodce wypowiedzenia pozwany pi-
smami z dnia 25 kwietnia 2006 r. zwrécit sie do ZNP w M. oraz NSZZ ,Solidarnosc¢” o
informacje czy w pozwanym Liceum dziatajg zaktadowe organizacje zwigzkowe, jakie
osoby wchodzg w skfad organdw zwigzku oraz o podanie listy cztonkéw i osob nie-
zrzeszonych korzystajgcych z obrony zwigzku zawodowego. Na pismo pozwanego
odpowiedziat NSZZ ,Solidarnosc¢”. ZNP nie udzielit odpowiedzi. Pismem z dnia 26
kwietnia 2006 r. pozwany zawiadomit ZNP Oddziat w M. o zamiarze wypowiedzenia
powodce stosunku pracy z prosbg o zajecie przez organizacje zwigzkowg stanowi-
ska w terminie 7 dni. Zwigzek nie ustosunkowat sie do pisma pozwanego. Powddka
Jolanta G. jest cztonkiem ZNP Oddziatu w M. od 18 stycznia 2005 r. Uchwatg z dnia
6 maja 2006 r. powoddka zostata cztonkiem zarzgdu Oddziatu i zostata objeta ochrong
z art. 32 ust. 1 ustawy o zwigzkach zawodowych, o czym zwigzek zawodowy zawia-
domit pozwanego pismem z dnia 25 maja 2006 r. doreczonym w dniu 1 czerwca
2006 r. Fakt ten zostat uwidoczniony w sprawie tuz przed zakonczeniem postepowa-
nia przed Sgdem Rejonowym.

W ocenie Sgdu Rejonowego roszczenie powodki okazato sie uzasadnione. W
pozwanym Liceum istotnie doszto do zmian organizacyjnych powodujgcych zmniej-
szenie liczby oddziatéw, a tym samym zmniejszenie godzin przedmiotu nauczanego
przez powodke. Za nieuprawnione Sgd uznat twierdzenie powodki jakoby pozwany
typujgc nauczyciela do rozwigzania stosunku pracy nie stosowat zadnych obiektyw-
nych kryteridw. Postepowanie dowodowe wykazato bowiem, ze takie kryteria zostaty
przez pozwanego ustalone i wedle nich pozwany dokonat oceny przydatnosci do dal-
szej pracy powaddki i ocenie tej - zdaniem Sadu - nie sposéb odmaowic raciji.

W ustalonym stanie faktycznym istotng jednak dla rozstrzygniecia niniejsze;j
sprawy byta okolicznos¢, ze powddka w dniu 6 maja 2006 r. wybrana zostata do za-
rzadu Oddziatu Zwigzku Nauczycielstwa Polskiego i objeta ochrong, o jakiej mowa w
art. 32 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 23 maja 1991 r. o zwigzkach zawodowych (jednolity
tekst: Dz.U. z 2001 r. Nr 79, poz. 854 ze zm.), co powodowato, ze pozwany bez
zgody zarzgdu tej organizacji nie mogt stosunku pracy z powodkg rozwigzac, a
zgody takiej nie uzyskat. Co prawda, pozwany skonsultowat zamiar rozwigzania z
powddkg stosunku pracy, zgodnie z art. 20 ust. 5a Karty Nauczyciela i na dzien skia-
dania powoddce oswiadczenia w przedmiocie wypowiedzenia nie dysponowat infor-
macjg o korzystajgcych z ochrony przed wypowiedzeniem czy rozwigzaniem stosun-

ku pracy cztonkach zrzeszajgcego powodke zwigzku, uzyskujgc wiedze w tej materii



dopiero 1 czerwca 2006 r., lecz okolicznosc ta nie przesgdzata skutecznosci ztozo-
nego powodce wypowiedzenia.

Zdaniem Sgdu Rejonowego w obecnym stanie prawnym zasieg czasowy
ochrony przewidzianej ustawg o zwigzkach zawodowych zalezy od wskazania pra-
codawcy pracownikéw, ktorym ona przystuguje, co oznacza, ze pracodawca jest
zwigzany przepisami o szczegdblnej ochronie stosunku pracy dziataczy zwigzkowych
od chwili powiadomienia go o zakresie przedmiotowym tej ochrony - wskazania okre-
Slonych imiennie osob podlegajgcych ochronie, to pamietac¢ nalezy, ze wskazany na
wstepie przepis art. 32 ust. 1 ustawy o zwigzkach zawodowych chroni nie tylko przed
wypowiedzeniem, ale tez przed rozwigzaniem stosunku pracy. Ma on wiec zastoso-
wanie takze do sytuacji, gdy objecie ochrong nastgpito po dokonaniu wypowiedzenia,
a przed rozwigzaniem umowy - jak w rozpoznawanej sprawie. W tym stanie rzeczy
Sad przywrdcit powddke do pracy u pozwanego pracodawcy na poprzednich warun-
kach.

Apelacje od powyzszego wyroku wywiodt pozwany zaskarzajgc go w catosci i
zarzucajgc istotne btedy i pominiecia okoklicznosci w ustaleniach stanu faktycznego
sprawy dotyczgce okresu sporu od dnia 5 maja 2006 r. do dnia 1 czerwca 2006 r., a
polegajgce miedzy innymi na: a) pominieciu faktu, iz do dnia 5 maja 2006 r. zarzad
ZNP, ktérego cztonkiem stata sie powoddka, ani nie sprzeciwit sie wypowiedzeniu i
rozwigzaniu z powodkg umowy o prace, ani nie objat jgejochrong przed zwolnieniem
z art. 32 ust. 1 ustawy o zwigzkach zawodowych jako pracownika - cztonka zwigzku
zawodowego upowaznionego do reprezentowania ZNP wobec pracodawcy; b) pomi-
nieciu faktu, iz mimo wybrania powoédki do zarzgdu Oddziatu ZNP w dniu 6 maja
2005 r., a wiec juz po rozwigzaniu z nig umowy o prace, zarzgd Oddziatu ZNP nigdy
formalnie nie powiadomit pozwanego ani nie wskazat mu imiennie, iz powodka zo-
stata wybrana do sktadu zarzgdu Oddziatu ZNP i ze jako cztonek zarzgdu jest objeta
ochrong prawng z art. 32 ust. 1 ustawy o zwigzkach zawodowych; c) pominieciu
faktu, iz pismem z dnia 25 maja 2006 r. doreczonym dopiero w dniu 1 czerwca 2006
r. ZNP powiadomit pozwanego o objeciu uchwatg z dnia 15 maja 2006 r. ochrong
prawng, o ktérej mowa w art. 32 ust. 1 ustawy o zwigzkach zawodowych powddki
Jolanty G. jedynie jako cztonka zwigzku a nie jako cztonka zarzadu zwigzku; d) bez-
podstawnym i btednym przyjeciu, ze pismo zarzagdu Oddziatu ZNP z dnia 25 maja
2006 r. jest pismem informujgcym pozwanego o objeciu ochrong powodki jako



cztonka zarzadu, gdy tymczasem z jego tresci wynika, ze objeto jg ochrong jedynie
jako cztonka ZNP.

Pozwany zarzucit takze naruszenie przepisdw prawa materialnego przez
btedng ich wyktadnie i niewtasciwe zastosowanie, a w szczegolnoséci: a) art. 32 ust. 1
pkt 1 ustawy z dnia 23 maja 1991 r. o zwigzkach zawodowych, poprzez btedne
przyjecie, iz w chwili dokonywania rozwigzania umowy o prace, tj. dnia 5 maja 2006
r., powodka podlegata juz ochronie przed zwolnieniem, a nadto btedne przyjecie, iz
spozniona uchwata zarzgdu ZNP z dnia 15 maja 2006 r. o objeciu ochrong z art. 32
ust. 1 ustawy o zwigzkach zawodowych powodki jako cztonka zwigzku dziata wstecz
i znosi skutki prawne wczesniej ztozonego oswiadczenia pracodawcy o rozwigzaniu
umowy o prace i znosi skutek wynikajgcy z art. 20 ust. 3 ustawy z dnia 26 stycznia
1982 r. - Karta Nauczyciela (jednolity tekst: Dz.U. z 2006 r. Nr 97, poz. 674 ze zm.);
b) art. 45 k.p., poprzez bezpodstawne i btedne przyjecie ,ze powddka - ochronie z
art. 32 ust. 1 ustawy o zwigzkach zawodowych podlegata juz od dnia 6 maja 2006 r.,
tj. po jej wyborze na cztonka zarzgdu oddziatu ZNP, mimo ze Zarzad Oddziatu ZNP
nigdy nie podjgt uchwaty o ochronie powddki jako cztonka zarzgdu zwigzku, i ze po-
zwany rozwigzujgc w dniu 5 maja 2006 r. umowe o prace z powddkag naruszyt prze-
pisy o zakazie wypowiadania (rozwigzywania) umow o prace”; c) art. 8 k.p. w
zwigzku z art. 32 ust. 1 pkt 1 ustawy o zwigzkach zawodowych, poprzez niezastoso-
wanie tego przepisu mimo wystepowania w sprawie okolicznosci $wiadczacych o
prébie obejscia skutkdw przepisu art. 20 ust. 1 pkt 3 i ust. 3 Karty Nauczyciela, a
przez to brak uznania przez Sad pierwszej instanciji, iz uchwatg zarzgdu Oddziatu
ZNP z dnia 15 maja 2006 r. podjetg juz po rozwigzaniu z powddkg umowy o prace
obejmujgcg powodke jako cztonka zwigzku ZNP ochrong z art. 32 ust. 1 ustawy o
zwigzkach zawodowych bez wskazania jej jako osoby upowaznionej do reprezento-
wania organizacji wobec pracodawcy - stanowi oczywiste naduzycie ustawy o zwigz-
kach zawodowych i jest sprzeczna ze spoteczno - gospodarczym celem ochrony
dziataczy zwigzkowych. Z uwagi na powyzsze zarzuty pozwany wniést 0 zmiane wy-
roku Sadu pierwszej instancji i oddalenie powddztwa w catosci oraz o zasgdzenie od
powodki na rzecz pozwanego zwrotu kosztéw postepowania za drugg instancje.

Uzasadniajgc apelacje pozwany wskazat, ze nie zgadza sie z ustaleniami
Sadu dokonanymi w odniesieniu do faktéw i oceny prawnej tych faktéw, jakie miaty
miejsce wylgcznie w okresie od dnia 5 maja 2006 r. do dnia 11 czerwca 2006 r. Zda-

niem pozwanego Sad pomingt lub przeoczyt fakt, ze w dniu 5 maja 2006 r., w ktérym



pozwany ztozyt powodce oswiadczenie o rozwigzaniu umowy o prace, powodka byta
tylko cztonkiem ZNP, a nie czionkiem zarzadu tego zwigzku. Z pisma pozwanego z
dnia 25 kwietnia 2006 r. ZNP dowiedziat sie, ze pozwany zamierza rozwigzac z po-
wodkg umowe o prace za wypowiedzeniem. W dniu 6 maja 2006 r. powodka wie-
dziata juz, ze otrzymata od pozwanego oswiadczenie o rozwigzaniu umowy o prace.
Wiedziat to réwniez zwigzek, a mimo to w dniu 6 maja 2006 r., a wiec juz po wrecze-
niu powodce rozwigzania umowy o prace przez pozwanego, wybrat powodke na
cztonka zarzadu. O tym fakcie pozwanego nigdy nie powiadomiono. W dniu 15 maja
2006 r., a wiec po rozwigzaniu z powodkg umowy o prace zarzad Oddziatu ZNP
podjgt uchwate o objeciu ochrong prawnag, o ktérej mowa w art. 32 ust. 1 ustawy o
zwigzkach zawodowych do dnia 31 maja 2010 r. Jolanty G. tylko jako cztonka
zwigzku. O podjetej uchwale z dnia 15 maja 2006 r. zarzgd Oddziatu ZNP poinfor-
mowat pozwanego pismem z dnia 25 maja 2006 r., ktére pozwany otrzymat dopiero
w dniu 1 czerwca 2006 r. Zdaniem pozwanego Sad pierwszej instancji stwierdzajgc
w uzasadnieniu wyroku, ze ,powédka w dniu 6 maja 2006 r. wybrana zostata do
Zarzadu Oddziatu ZNP i objeta ochrong o jakiej mowa w art. 32 ust. 1 pkt 1 ustawy
(...) co powodowato, ze pozwany bez zgody zarzadu tej organizacji nie mogt stosun-
ku pracy z powodka rozwigzac, a zgody takiej nie uzyskat’, dokonat manipulacji fak-
tami, a przede wszystkim datami. Skoro bowiem w dniu 5 maja 2006 r. powddka nie
byta jeszcze cztonkiem zarzgadu i w tym, ani w pdzniejszym dniu nie byta objeta
ochrong jako cztonek zarzadu zwigzku, to bezpodstawne jest przyjecie, ze pozwany
w tym dniu nie mogt z powddkg rozwigzywac stosunku pracy. W dniu 5 maja 2006 r.
prawo nie wymagato zgody ZNP na rozwigzanie stosunku pracy, gdyz w tym dniu
powddka nie byta cztonkiem zarzadu. Zarzgd Oddziatu ZNP nigdy nie objgt powodki
ochrong jako cztonka zarzadu tylko jako zwyktego cztonka zwigzku i to dopiero od
dnia 15 maja 2006 r. Dlatego tez nie mozna twierdzi¢, ze juz w dniu 6 maja 2006 r.
powddka bytg objeta ochrong z art. 32 ust. 1 ustawy o zwigzkach zawodowych.
Pozwany stwierdzit ponadto, ze dokonana przez Sad pierwszej instanc;ji inter-
pretacja art. 32 ust. 1 ustawy o zwigzkach zawodowych doprowadzita Sgd do wyda-
nia btednego i sprzecznego z prawem wyroku. Z tresci przepisu wynika - zdaniem
pozwanego - ze pracodawca nie moze wypowiedzieé, czyli nie moze ztozy¢ pracow-
nikowi oswiadczenia o wypowiedzeniu stosunku pracy na podstawie art. 32 k.p. ani
rozwigzac stosunku pracy, czyli nie moze ztozy¢ pracownikowi oswiadczenia o roz-

wigzaniu stosunku pracy na podstawie art. 52 k.p., art. 53 k.p., czy tez na podstawie



art. 20 ust. 1 pkt 2 Karty Nauczyciela uprzednio imiennie wskazanemu uchwatg za-
rzadu jego cztonkowi lub innemu pracownikowi bedgcemu cztonkiem danej zaktado-
wej organizacji zwigzkowej upowaznionemu do reprezentowania tej organizacji. W
ocenie pozwanego wydany wyrok narusza takze art. 8 k.p.

Sad Okregowy-Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych wyrokiem z dnia 25
wrzes$nia 2007 r. [...] oddalit apelacje. Sad Okregowy podniost, iz w motywach wyro-
ku Sad Rejonowy w sposéb rzetelny i wszechstronny przeprowadzit postepowanie
dowodowe, wyjasniajgc w jego toku wszystkie istotne okolicznosci majgce wptyw na
rozstrzygniecie sprawy, zas dokonujgc oceny zgromadzonego materiatu dowodowe-
go nie naruszyt normy art. 233 § 1 k.p.c. Ustalenia i rozwazania Sadu pierwszej in-
stancji Sgd Okregowy w catosci podzielit i przyjat za wtasne. Zdaniem Sadu Okrego-
wego powoddka w dniu 6 maja 2006 r. wybrana zostata na czionka Zarzgdu Oddziatu
ZNP i przez to zostata objeta ochrong, o ktérej mowa w art. 32 ust. 1 pkt 1 ustawy o
zwigzkach zawodowych. Zarzut zas pozwanego skierowany na nieuzasadnione
uznanie powodki za pracownika objetego ochrong z art. 32 ust. 1 pkt 1 ustawy o
zwigzkach zawodowych jest chybiony. Bez znaczenia jest bowiem w sprawie, ze w
dacie dokonywania wypowiedzenia umowy o prace powddka nie korzystata z
ochrony przewidzianej w art. 32 ustawy o zwigzkach zawodowych, skoro z tej
ochrony korzystata juz w okresie wypowiedzenia czyli przed rozwigzaniem stosunku
pracy. Sad Okregowy wskazat, ze art. 32 ustawy o zwigzkach zawodowych ustanowit
zasade, iz bez zgody zarzgdu organizacji zwigzkowej pracodawca nie moze nie tylko
wypowiedzie¢ umowy o prace pracownikowi bedgcemu cztonkiem zarzadu lub komi-
sji rewizyjnej zaktadowej organizacji zwigzkowej, ale rowniez, iz nie dopuszcza on
mozliwosci rozwigzania wczesniej wypowiedzianej umowy o prace, jezeli fakty uza-
sadniajgce ochrone zaistniaty po dokonaniu wypowiedzenia. Uzasadniajgc swoj po-
glad Sad Okregowy w Gorzowie Wielkopolskim przywofat uchwate Sgdu Najwyzsze-
go z dnia 14 kwietnia 1994 r., | PZP 59/93, stwierdzajgcg, ze szczegdlna ochrona
stosunku pracy pracownikéw petnigcych funkcje z wyboru w zarzgdach organéw
zwigzkowych polega rowniez na tym, ze osoby te uzyskujgc ochrone dopiero po wy-
powiedzeniu umowy o prace, mogg domagac sie uznania wypowiedzenia za bez-
skuteczne, bgdz tez po okresie wypowiedzenia - przywrdcenia do pracy na dotych-
czasowych warunkach.

Sad Okregowy uznat tez za nieuzasadniony poglad apelujgcego, iz wadliwosc

rozwigzania stosunku pracy nie wystepuje w sytuacji niepowiadomienia pracodawcy



przez zwigzek zawodowy, czy tez samg powodke, o korzystaniu przez nig ze szcze-
golnej ochrony. Organizacja zwigzkowa powiadomita bowiem pracodawce z dniem 1
czerwca 2006 r. o objeciu powddki szczegdlng ochrong i dokonata tego skutecznie w
trakcie trwania okresu wypowiedzenia. Zachowany zostat zatem warunek zawiado-
mienia pracodawcy o przystugujgcej powodce ochronie i od tej chwili (1 czerwca
2006 r.) byt on zwigzany przepisami o szczegdlnej ochronie stosunku pracy dziataczy
zwigzkowych.

Zdaniem Sgdu Okregowego apelujgcy nie wykazat naruszenia art. 8 k.p.
Zgodnie z orzecznictwem Sgdu Najwyzszego wybor pracownika do zarzgdu zakta-
dowej organizacji zwigzkowej w okresie wypowiedzenia umowy o prace nie przesg-
dza o sprzecznosci z zasadami wspotzycia spotecznego lub spoteczno-gospodar-
czym przeznaczeniem prawa jego zgdania przywrocenia do pracy, w przypadku na-
ruszenia przez pracodawce art. 32 ustawy o zwigzkach zawodowych, a taki wybdér,
nawet po podjeciu przez pracodawce dziatan zmierzajgcych do rozwigzania stosunku
pracy, sam przez sie nie prowadzi do naduzycia prawa wynikajgcego z przepisow o
szczegolnej ochronie trwatosci stosunku pracy (wyrok Sgdu Najwyzszego z 15 listo-
pada 2004 r., | PK 11/04, Prawo Pracy 2005 nr 7-8, poz. 42).

Od wyroku Sadu Okregowego skarge kasacyjng wniost pozwany zaskarzajgc
go w catosci z uwagi na: 1) naruszenie przepisOw prawa procesowego majgce
istotny wptyw na wynik sprawy, a to art. 382 k.p.c., art. 391 § 1 k.p.c. w zwigzku z art.
233 § 1 k.p.c., polegajgce na btednej i nielogicznej ocenie istotnych dowoddw, a
mianowicie uchwaty zarzgdu Oddziatu ZNP w M. z dnia 6 maja 2006 r., na podstawie
ktorej to uchwaty powddka wybrana zostata (wedtug informacji ZNP) na cztonka za-
rzagdu Oddziatu ZNP orasz uchwaty zarzgdu Oddziatu ZNP z dnia 15 maja 2006 r.,
na podstawie ktérej powddka zostata wskazana tylko jako pracownik - cztonek
zwigzku objety ochrong zwigzku z art. 32 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 23 maja 1991 r. o
zwigzkach zawodowych (zawiadomienie ZNP z 25 maja 2006 r.), jak rowniez powig-
zanych z nimi pozostatych dowodow - pisma ZNP z dnia 25 maja 2006 r. i pisma
ZNP z dnia 5 czerwca 2006 r.; skutkiem powyzszego naruszenia sg btedne i nielo-
giczne wnioski Sgdu drugiej instanciji, ktore wywarty istotny wptyw na wynik sporu; 2)
naruszenie przepiséw prawa procesowego majgce istotny wptyw na wynik sprawy, a
mianowicie art. 378 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. z 328 § 2 k.p.c., poprzez zaniechanie
rozpoznania apelacji w zakresie zgtoszonych w niej zarzutow naruszenia art. 32 ust.

1 pkt 1 i ust. 2 ustawy o zwigzkach zawodowych i niewypowiedzenie sie Sgdu Okre-



gowego w tym zakresie co do sprzecznosci pomiedzy trescig uchwaty zarzgdu Od-
dziatu ZNP z dnia 15 maja 2006 r. i zawiadomieniem zarzgdu oddziatu zwigzku za-
wodowego (pismo z dnia 25 maja 2006 r.), a trescig postanowien art. 54 statutu ZNP;
w skutek czego doszto do uniemozliwienia poddania stanowiska Sgdu drugiej instan-
cji w tym zakresie ocenie kasacyjnej, ,tj. na przestance wynikajgcej z art. 398 § 1 pkt
2 k.p.c.”; 3) naruszenie przepisow prawa materialnego, a mianowicie art. 32 ust. 1

pkt 1 i ust. 2 ustawy z dnia 23 maja 1991 r. o zwigzkach zawodowych, polegajgce na
btednej wyktadni i niewtasciwym zastosowaniu art. 32 ust. 1 pkt 1 i ust. 2 ustawy po-
przez przyjecie, ze ochrona z art. 32 ust. 1 pkt 1 tej ustawy przystugiwata powddce
juz w dniu 6 maja 2006 r., tj. w dniu podjecia uchwaty przez zarzad Oddziatu ZNP, a
nadto na btednym przyjeciu, ze na podstawie pisma zwigzku zawodowego z dnia 25
maja 2006 r. o uchwale zarzagdu zwigzku z dnia 15 maja 2006 r. informujgcej pozwa-
nego o objeciu ochrong powddki tylko jako cztonka zwigzku - powddka objeta zostata
juz od dnia 6 maja 2007 r. ochrong z art. 32 ust. 1 pkt 1 i ust. 2 ustawy o zwigzkach
zawodowych takze jako cztonek zarzgdu zwigzku zawodowego, ,tj. na przestance
wynikajac ej z art. 398% § 1 pkt 1 k.p.c.”.

Wskazujgc te naruszenia pozwany wnosit o uchylenie w catosci zaskarzonego
wyroku Sgdu Okregowego w Gorzowie Wielkopolskim, a takze o uchylenie w cato$ci
poprzedzajgcego wyroku Sadu Rejonowego w Miedzyrzeczu z dnia 6 czerwca 2007
r. [...] i przekazanie sprawy Sadowi Rejonowemu w Miedzyrzeczu do ponownego
rozpoznania i rozstrzygniecia o kosztach procesu za wszystkie instancje.

Jako podstawe przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania pozwany wskazat
cztery zagadnienia, ktére jego zdaniem uzasadniajg przyjecie skargi do rozpoznania,
a mianowicie udzielenia odpowiedzi na nastepujgce pytania: 1) ,czy akt wyboru pra-
cownika do sktadu zarzgdu zwigzku zawodowego bez powiadomienia pracodawcy
przez zarzad zwigzku o tym zdarzeniu prawnym i bez doreczenia pracodawcy
uchwaty lub informaciji o jej tresci wskazujgcej imiennie pracownika i okres ochrony
pracownika, jest wystarczajgcg, przestankg do uznania powstania skutecznej
ochrony pracownika jako cztonka zarzgdu zwigzku zawodowego z art. 32 ust. 1 pkt 1
ustawy z dnia 23 maja 1991 r. o zwigzkach zawodowych ?”; 2) ,czy uchwata zarzadu
zwigzku zawodowego o objeciu pracownika ochrong z art. 32 ust. 1 pkt 1 ustawy o
zwigzkach zawodowych znosi skutki uprzednio ztozonego temu pracownikowi
oswiadczenia pracodawcy o wypowiedzeniu stosunku pracy mimo braku zawiado-

mienia pracodawcy czy uchwatg znosi ustawowy skutek wypowiedzenia wynikajg-
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cego z art. 20 ust. 3 z ustawy z dnia 26.01.1982 Karta Nauczyciela), jednolity tekst:
Dz.U. 22006 r. Nr 97, poz. 674 ze zm.) ?”; 3) jakim warunkom merytorycznym winno
odpowiadac pisemne wskazanie okreslone art. 32 ust. 1, ust. 2 i ust. 10 ustawy o
zwigzkach zawodowych, aby zapewni¢ skuteczng ochrone cztonkom zwigzku
zawodowego okreslong w art. 32 ust. 1 pkt 1 ustawy o zwigzkach zawodowych, w
szczegolnosci czy powinno mie¢ ono forme uchwaty zarzgdu zwigzku zawodowego,
o ktorej stanowi art. 32 ust. 2 tej ustawy, czy tez forme pisemnej informaciji
zawierajgcej informacje z art. 32 ust. 1 i 2 ustawy o zwigzkach, ,a o ktérej stanowi §
2 ust,. 1 Rozporzgdzenia Ministra Gospodarki, Pracy i Polityki Spotecznej w sprawie
powiadamiania przez pracodawce (...) i wskazywania przez zarzad pracownikéw,
ktérych stosunek podlega ochronie (...) z dnia 16.06.2003 r. (Dz.U. Nr 108, poz.
1013) ?”; 4) czy we wskazaniu skladanym przez zarzad zwigzku zawodowego na
podstawie art. 32 ust. 1 pkt 1, ust. 2 i ust. 8 ustawy o zwigzkach zawodowych okre-
Slenie pracownika tylko jako cztonka zwigzku bez réwnoczesnego jego upowaznienia
do reprezentowania zwigzku jest wystarczajgce do przyjecia tezy, iz stat sie on pra-
cownikiem chronionym z mocy art. 32 ust. 1 pkt 1 i ust. 2 tej ustawy na podstawie
pisemnego imiennego wskazania zarzadu zwigzku zawodowego ?; 5) czy w pisem-
nym wskazaniu, ktérym zarzad zwigzku zawodowego zawiadamia pracodawce o
objeciu ochrong z art. 32 ust. 1 pkt 1 ustawy ,innego pracownika” jako cztonka
zwigzku zawodowego ,zarzad jest zobowigzany réwniez wskazac, iz jest to osoba
uprawniona do reprezentowania tej organizacji wobec pracodawcy albo organu lub
osoby dokonujgcej za pracodawce czynnosci w sprawach z zakresu prawa pracy, i
czy brak powyzszego wskazania co do upowaznienia tej osoby do reprezentacji
zwigzku zawodowego i okresu jego ochrony pozbawia cztonka zwigzku ochrony z

art. 32 ust. 1 pkt 1, ust. 2 i ust. 8 ustawy o zwigzkach zawodowych ?”.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie zastuguje na uwzglednienie. Juz w tym miejscu wypada
wskazac, iz wyrok Sgdu Okregowego w Gorzowie Wielkopolskim jest prawidtowy i w
petni uwzglednia dorobek orzecznictwa i doktryny w zakresie konstrukcji prawnej za-
kazu wypowiedzenia przewidzianej dla ochrony dziataczy zwigzkowych i dokonuje
wiasciwej subsumcji norm prawnych, w tym w szczegdlnosci art. 32 ust. 1 pkt 1 i ust.

2 ustawy z dnia 23 maja 1991 r. o zwigzkach zawodowych.
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Uzasadnienie wyroku Sgdu Najwyzszego nalezy rozpoczg¢ od analizy zarzu-
téw procesowych przedstawionych przez strone skarzgcg, bowiem ich trafnos¢ naka-
zywataby niejako z gory uchylenie wyroku Sgdu Okregowego w Gorzowie Wielkopol-
skim, skoro naruszenie prawa procesowego moze stanowi¢ podstawe skargi kasa-
cyjnej tylko wowczas, gdy owo naruszenie ma istotny wptyw na wynik sprawy (art.
398° § 1 pkt. 2 k.p.c.). Ad casum tak jednak nie jest. Zarzut procesowy - przedsta-
wiony przez strone pozwang - naruszenia art. 382 k.p.c., art. 391 § 1 k.p.c. w
zwigzku z art. 233 § 1 k.p.c. zmierza w istocie do podwazenia postepowania dowo-
dowego przeprowadzonego w sprawie i jako taki nie podlega rozpatrzeniu przez Sad
Najwyzszy z uwagi na tre$é art. 398° § 3 k.p.c. Nie znajduje tez podstawy prawnej
kwestionowanie przez skarzgcego rzetelnosci uzasadnienia wyroku Sgdu Okrego-
wego na zasadzie art. 378 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 328 § 2 k.p.c. Oceny Sadu dru-
giej instancji zawarte w motywach orzeczenia sg jednoznaczne i dotyczg wszystkich
zasadniczych dla rozpatrzenia spornego przypadku kwestii podnoszonych w apelaciji.
Ocena pism ZNP oraz korelacja ich z art. 54 statutu ZNP nie wnosi nic do niniejszej
sprawy w zakresie ochrony przed zwolnieniem z pracy dziatacza zwigzku, co zosta-
nie oméwione szerzej w dalszej czesci uzasadnienia. Ponadto, a moze przede
wszystkim, naruszenie art. 328 k.p.c. jako podstawa skargi kasacyjnej moze byc¢
wskazywane jedynie wyjgtkowo (por. np. orzeczenia Sgdu Najwyzszego z dnia 19
wrzesnia 2007 r., Il CSK 175/07; z dnia 7 listopada 2007 r., Il CSK 390/07; z dnia 9
listopada 2007 r., V CSK 263/07; z dnia 28 listopada 2007 r., V CSK 88/07; z dnia 11
stycznia 2008 r., V CSK 240/07, z dnia 6 lutego 2008 r., Il CSK 421/07, z dnia 29
maja 2008 r., V CSK 59/08).

Wadliwy jest réwniez zarzut skarzgcego naruszenia przez wyrok Sadu drugiej
instancji prawa materialnego, a w szczegoélnosci art. 32 ust. 1 pkt 11 2 ustawy o
zwigzkach zawodowych, przez przyjecie ze: a) ochrona przed wypowiedzeniem
przystugiwata powodce juz w dniu 6 maja 2006 r., tj. w dniu podjecia uchwaty przez
Zarzagd Oddziatu ZNP, b) pismo zwigzku informujgce pracodawce o objeciu pracow-
nika ochrong wynikajgcg z powotanego przepisu jest wystarczajgce dla powstania
takiej ochrony.

Przede wszystkim wypada wskazac, iz skarzgcy w referowaniu pogladow
Sadu Okregowego jest nierzetelny, czy tez mylnie i niedoktadnie odczytat motywy
wyroku tego Sadu, skoro na stronie 7 tych motywow Sgd Okregowy expressis verbis

wskazuje, ze przyjmuje w petni ustalenia i poglgdy Sgdu Rejonowego, iz pracodawca
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jest zwigzany przepisami o szczegdlnej ochronie od ,,chwili powiadomienia go o za-
kresie podmiotowym tej ochrony”, a w spornym przypadku uzyskat te wiedze dopiero
1 czerwca 2006 r. Ponadto Sgd Okregowy sam konstatuje, potwierdzajgc stanowisko
wyrazone przez Sad rejonowy, iz dla ochrony dziataczy zwigzkowych przed zwolnie-
niem z pracy wazne jest, czy korzystajg z tej ochrony nie tylko przed wypowiedze-
niem lecz takze w okresie wypowiedzenia.

Rozwazajgc kwestie zasadnicze dla niniejszej sprawy, a mianowicie konstruk-
cje prawng zakazu wypowiedzenia i rozwigzania stosunku pracy dziataczy zwigzko-
wych trzeba przypomniec, iz konstrukcja ta, zawarta nota bene takze w innych prze-
pisach prawa pracy (np. art. 177 k.p.) ma na celu stworzenie petnej niezaleznosci od
pracodawcy pracownikow dziatajgcych w interesie zatogi z ramienia zwigzkéw zawo-
dowych i mogacych potencjalnie wchodzi¢ w konflikty z pracodawca. Przepis art. 32
ustawy o zwigzkach zawodowych okreslajgc mechanizmy ochrony trwatosci stosun-
ku pracy dziataczy zwigzkowych stanowi w ptaszczyznie ustawodawstwa krajowego
realizacje dyrektywy sformutowanej w art. 1 konwencji MOP nr 135, zgodnie z ktérg
dziatacze zwigzkowi powinni korzysta¢ ze skutecznej ochrony przeciwko wszelkim
aktom krzywdzgcym, wigcznie ze zwolnieniem podjetym ze wzgledu na ich przyna-
leznos¢ zwigzkowa lub uczestnictwo w dziatalnosci zwigzkowej, pod warunkiem ze
dziatajg zgodnie z prawem, uktadami zbiorowymi bgdz innymi porozumieniami.
Omawiana konstrukcja realizuje takze w sposob posredni zasade niezaleznosci i
samorzgdnosci zwigzku zawodowego, ktory ma prawo ustanawia¢ swoich przedsta-
wicieli samodzielnie, nie ograniczajgc sie przy tym, czy nie uwzgledniajgc czynnosci
pracodawcy zmierzajgcych do zwolnienia z pracy oséb wskazywanych przez zwigzek
jako reprezentantéw korporacji. Opisana gwarancja zatrudnienia uniemozliwia praco-
dawcy dokonywanie czynnosci uprzedzajgcych wobec pracownikow angazujgcych
sie po stronie zwigzkowej i co do ktorych jest wiadome, ze bedg wyznaczeni przez
zwigzek zawodowy, jako podlegajgcy ochronie przed zwolnieniem. Z drugiej strony
pracodawca ma mozliwos¢ obrony przed naduzywaniem omawianej tu ochrony przez
powotanie sie na naduzycie praw zwigzkowych. Taki punkt widzenia Sgd Najwyzszy
prezentowat wielokrotnie w swych orzeczeniach, uznajgc, iz zwigzek zawodowy ma
prawo chroni¢ pracownika przed zwolnieniem. Stosujgc te ochroneg, nie wolno mu
jednak naduzywac wolnosci zwigzkowej. Mozna stwierdzic, iz wypowiedzi judykatury
w tym zakresie sg jednoznaczne (por. np. wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 5 maja
2004 r., 1 PK 450/03; z dnia 6 kwietnia 2006 r., Ill PK 12/06; z dnia 30 stycznia 2008
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r., | PK 198/07; z dnia 30 stycznia 2008 r., | PK 198/07). W skardze kasacyjnej zarzut
ten nie zostat postawiony, mimo iz pozwany podnosit go w apelacji, stgd ad casum
zaskarzone orzeczenie nie podlega w tym zakresie ocenie Sgdu Najwyzszego.

Przedstawione przez skarzgcego zagadnienia prawne (majgce uzasadni¢
przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania), albo zostaty juz wielokrotnie rozwazone
przez Sad Najwyzszy i nie wymagajg dodatkowej analizy, albo tez nie majg zwigzku
Z rozpatrywanym sporem i nie wymagajg badania. Do tych ostatnich nalezy kwestia
mocy wigzgcej ,wyznaczenia" pracownika jako podlegajgcego ochronie przed zwol-
nieniem z pracy, innymi stowy ustalenia, czy uchwata o wyznaczeniu jest wystarcza-
jaca dla powstania zakazu wypowiedzenia i rozwigzania stosunku pracy, czy tez po-
wiadomienie o tym fakcie - majgc charakter konstytutywny - kreuje prawo pracownika
do ochrony przed zwolnieniem z pracy. W sprawie nie zachodzi bowiem sytuacja
braku powiadomienia pracodawcy o tym kto jest chroniony, a jedynie dochodzi do
powiadomienia pracodawcy o objeciu ochrong na poczatku okresu wypowiedzenia, a
zatem jeszcze w trakcie trwania stosunku pracy.

W zakresie pozostatych zagadnien przedstawionych w skardze kasacyjnej
przede wszystkim nalezy podkresli¢, ze wszelkie czynno$ci pracodawcy zmierzajgce
do rozwigzania stosunku pracy sprzeczne z prawem sg skuteczne i wywotujg skutki
prawne. Aby uchyli¢ te skutki pracownik musi remonstrowac¢ wadliwosS¢ czynnosci
pracodawcy przed sadem lub wyrazi¢ zgode na cofniecie wadliwych oswiadczen woli
pracodawcy.

Ochrona przed rozwigzaniem stosunku pracy dziataczy zwigzkowych wynika
ze zastosowania przez ustawodawce tzw. szerszego zakazu wypowiedzenia stosun-
ku pracy, ktérego istota polega na zakazie nie tylko wypowiedzenia stosunku pracy w
okresie ochronnym, ale takze rozwigzania wczesniej wypowiedzianego stosunku
pracy, jezeli w okresie wypowiedzenia pracownik nabedzie uprawnienia ochronne
(ad casum zostanie wyznaczony jako osoba chroniona przed zwolnieniem). Kon-
strukcja ta wynika z ustawy i jest potwierdzona przez doktryne oraz judykature, stad
jej podwazanie w stosunku do dziataczy zwigzkowych wymagatoby zmiany przepisu
ustawy o zwigzkach zawodowych a nie zmiany wyktadni prawa. Na marginesie
mozna wskazac, ze istnieje wielu dziataczy korporaciji, ktérych ochrona jest stabsza,
wynikajgca jedynie z tzw. wezszego zakazu wypowiedzenia, co oznacza zakaz wy-
powiedzenia ale juz nie zakaz rozwigzania wczesniej wypowiedzianej umowy. Zaw-

sze jednak charakter instrumentu ochrony i jej zakres wynika z ustawy (por. np. art.
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18 ust. 1 ustawy z dnia 17 maja 1989 r. o izbach lekarskich, Dz.U. Nr 30, poz.158 ze
zm. - zgodnie z ktérym pracodawca nie moze wypowiedzie¢ umowy o prace leka-
rzowi petnigcemu funkcje z wyboru w czasie jej petnienia, bez uzyskania zgody wia-
Sciwej rady lekarskiej).

W sprawie skarzgcy przedstawit zagadnienie prawne odnoszgce sie do zasad
i trybu wskazania pracodawcy osob podlegajgcych ochronie przed zwolnieniem z
uwagi na dziatalnos¢ zwigzkowg. Zagadnienie to reguluje powotywany juz art. 32 ust.
1 pkt 1 ustawy z dnia 23 maja 1991 r. o zwigzkach zawodowych oraz wydane na
podstawie delegacji zawartej w art. 32 ust. 10 tej ustawy rozporzadzenie MGPIiPS z
dnia 16 czerwca 2003 r. W my$l art. 32 ust. 1 pkt 1 ustawy o zwigzkach zawodowych
pracodawca nie moze wypowiedzie¢ ani rozwigzac¢ stosunku pracy z imiennie wska-
zanym uchwatg zarzadu jego cztonkiem lub innym pracownikiem bedgcym czionkiem
danej zaktadowej organizacji zwigzkowej, upowaznionym do reprezentowania tej
organizacji wobec pracodawcy. Przepis okresla zatem, iz gwarancjg zatrudnienia
zostaty objete (nie liczac komitetu zatozycielskiego) dwie grupy pracownikdéw, a mia-
nowicie: 1. imiennie wskazani cztonkowie zarzgdu zaktadowej organizacji zwigzko-
wej, 2. imiennie wskazani pracownicy bedacy cztonkami zaktadowej organizaciji
zwigzkowej, upowaznieni do reprezentowania tej organizacji wobec pracodawcy albo
organu lub osoby dokonujgcej czynnosci w sprawach z zakresu prawa pracy. Z ta-
kiego sformutowania przepisu nalezy wnosic, iz odrebnym upowaznieniem do repre-
zentowania organizacji zwigzkowej wobec pracodawcy muszg legitymowac sie jedy-
nie ,inne osoby", niebedgce czionkiem zarzgdu zaktadowej organizacji zwigzkowe;.
Jest to rozwigzanie o tyle zasadne, ze zarzad zaktadowej organizacji zwigzkowej, ze
swej istoty jest organem wykonawczym korporacji, umocowanym z racji zadan i ce-
6w ustawowych zwigzku zawodowego (art. 1 i 4 ustawy o zwigzkach zawodowych)
w tym takze do reprezentowania swoich czionkow, a jesli chodzi o zaktadowg organi-
zacje zwigzkowa, przede wszystkim wobec pracodawcy. Tym samym ustawodawca
uznat, iz dla potrzeb objecia gwarancjg zatrudnienia, o ktérej mowa w art. 32 ustawy
0 zwigzkach zawodowych, cztonek zarzgdu zaktadowej organizacji zwigzkowej wy-
znaczony przez te organizacje jako osoba chroniona nie potrzebuje odrebnego poza
cztonkostwem w zarzgdzie umocowania do reprezentowania organizacji wobec pra-
codawcy. Tak tez sprawa przedstawia sie w Swietle statutu ZNP (art. 52 ust. 1 pkt 1).
Kompetencje zarzagdu w statucie ZNP sg znaczgce i dotyczg takze reprezentowania
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cztonkdw wobec pracodawcy. Powotywany przez skarzgcego art. 54 Statutu nie ma
tu znaczenia, bowiem wskazuje jedynie kto kieruje biezgcg pracg zwigzku

W skardze kasacyjnej podniesione zostato zagadnienie prawne odnoszgce sie
do zasad i trybu powiadamiania o zakresie podmiotowym gwarancji zatrudnienia.
Kwestie te normuje jednoznacznie powotane rozporzgdzenie z dnia 16 czerwca 2003
r. Jednoznacznosc¢ regulacji prawnej wytgcza koniecznosc¢ udzielania przez Sad
Najwyzszy odpowiedzi na pytanie sformutowane w skardze jako zagadnienie
prawne. Zgodnie z § 32 rozporzgdzenia zarzad imiennie wskazuje pracodawcy na
piSmie pracownikéw, ktorych stosunek pracy podlega ochronie, o ktérej mowa w art.
32 ust. 1 ustawy o zwigzkach zawodowych. Przepis nie wymaga korelacji z art. 32
ust. 1 ustawy o zwigzkach zawodowych, bowiem normuje inne zagadnienie, mimo iz
oba akty prawne postugujg sie terminem ,wskazania”. Owo wskazanie zamieszczone
w art. 32 ust. 1 ustawy om zwigzkach zawodowych oznacza podjecie stosownej
uchwaty, natomiast wskazanie z § 2 powotanego rozporzgdzenia oznacza informa-
cje. Wypada zatem uczyni¢ dystynkcje miedzy normami prawnymi zawartymi w po-
wotywanej ustawie o zwigzkach zawodowych i w rozporzgdzeniu. Inny bowiem jest
zakres norm prawnych w aktach tych zawartych i inne ratio. Ustawa o zwigzkach za-
wodowych normuje kwestie zasadnicze, tj. kwestie podmiotu uprawnionego do obje-
cia gwarancjg zatrudnienia dziataczy zwigzkowych oraz forme tej czynnosci, wyma-
gajac by dokonat tego aktu zarzgd zaktadowej organizacji zwigzkowej, uchwatg, w
ktorej imiennie przedstawi osoby podlegajgce ochronie. Rozporzgdzenie z dnia 16
czerwca 2003 r. okresla natomiast tylko zasady i tryb przekazywania pracodawcy
informacji o pracownikach podlegajgcych ochronie. Rozporzgdzenie nie stawia w tym
zakresie dodatkowego wymagania, by dotgczono do pisma skierowanego do praco-
dawcy przedmiotowg uchwate, ani tez nie kreuje obowigzku informowania w tym pi-
Smie o zakresie umocowania pracownikow do dziatania w imieniu zaktadowej organi-
zacji zwigzkowej. Sprawy te zostaty pozostawione samorzgdnos$ci zwigzku zawodo-
wego i nie podlegajg kontroli pracodawcy. Biorgc pod uwage konstytucyjne zasady
wolnosci zwigzkowej przeciwna interpretacja i korelacja obu aktow prawnych (ustawy
0 zwigzkach zawodowych oraz rozporzgdzenia) nie wydaje sie mozliwa. W Swietle
zas takiej wyktadni powiadomienie dokonane przez zarzgd w sprawie niniejszej jest
wystarczajgce. Wskazuje bowiem, iz powddka podlega ochronie na podstawie art. 32

ust. 1 ustawy o zwigzkach zawodowych.
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Biorac powyzsze pod uwage, na zasadzie art. 398 k.p.c. orzeczono jak w

sentencji.



