Wyrok z dnia 6 lipca 2011 r.
Il PK 51/11

1. Cztonkowi korpusu stuzby cywilnej, ktérego stosunek pracy ustat w
zwigzku z przejsciem na emeryture, przystuguje prawo tylko do jednej odprawy
emerytalnej nawet, gdy przed ustaniem zatrudnienia byt zatrudniony réwnole-
gle w dwéch urzedach jako pracownik stuzby cywilnej (art. 87 ustawy z dnia 18
grudnia 1998 r. o stuzbie cywilnej, Dz.U. z 1999 r. Nr 49, poz. 483 ze zm.).

2. Rozwiazanie stosunku pracy z powodu przejscia na emeryture nie jest
réwnoznaczne z przyczyng niedotyczaca pracownika i uprawniajgca do odpra-
wy pienieznej na podstawie art. 10 ust. 1 w zwigzku z art. 8 ustawy z dnia 13
marca 2003 r. o szczegolnych zasadach rozwigzywania z pracownikami stosun-
koéw pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikéw (Dz.U. Nr 90, poz. 844 ze
zm.).

3. W sprawach z zakresu prawa pracy, kierownik urzedu (dyrektor za-
ktadu emerytalno-rentowego), a nie dyrektor generalny tego urzedu, reprezen-
tuje pracodawce przed sadem pracy (art. 3' § 1 k.p. w zwiazku z art. 25 ust. 3,
ust. 4 pkt 2 oraz ust. 9 ustawy z dnia 21 listopada 2008 r. o stuzbie cywilnej,
Dz.U. Nr 227, poz. 1505 ze zm.).

Przewodniczgcy SSN Roman Kuczynski, Sedziowie SN Zbigniew
Korzeniowski (sprawozdawca), Romualda Spyt.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 6 lipca 2011 r. sprawy z
powddztwa Tadeusza N. przeciwko Zaktadowi Emerytalno-Rentowemu Ministerstwa
Spraw Wewnetrznych i Administracji w W. o odprawe emerytalng i odprawe pieniez-
ng, na skutek skargi kasacyjnej powoda od wyroku Sgdu Okregowego w Warszawie
z dnia 19 pazdziernika 2010 . [...]

l.oddalit skarge kasacyjna,
Il. zasadzit od powoda na rzecz pozwanego 900 zt (dziewieéset) tytutem

zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.



Uzasadnienie

Sad Okregowy w Warszawie wyrokiem z 19 pazdziernika 2010 r. oddalit ape-
lacje skarzgcego Tadeusza N. od wyroku Sgdu pierwszej instancji, oddalajgcego
jego powodztwo o odprawe emerytalng na podstawie art. 87 ust. 1 ustawy z 18 grud-
nia 1998 r. o stuzbie cywilnej i o odprawe pieniezng na podstawie art. 10 ust. 1 w
zwigzku z art. 8 ustawy z 13 marca 2003 r. o szczegolnych zasadach rozwigzywania
z pracownikami stosunkow pracy z przyczyn niedotyczgcych pracownikow. Zasadni-
cze dla sprawy ustalenia byly nastepujgce. Powdd w 1997 r. zakonczyt zawodowg
stuzbe wojskowg i uzyskat emeryture wojskowg. Po stuzbie zatrudnit sie w Minister-
stwie Obrony Narodowej jako radca prawny i w 1998 r. zatrudnit sie réwniez jako
radca prawny w pozwanym Zaktadzie Emerytalno-Rentowym MSWIA (Zakfad). Miat
dwa réwnolegte zatrudnienia i wedtug ustalen Sgdoéw oraz twierdzen stron byly to
zatrudnienia w stuzbie cywilnej. Po rozwigzaniu w 2003 r. zatrudnienia w MON po-
wod uzyskat emeryture powszechng, ktdrg zawieszono ze wzgledu na drugie zatrud-
nienie u pozwanego. Powodd wystgpit przeciwko MON o odprawe emerytalng i uzy-
skat jg po wydaniu nakazu zaptaty. U pozwanego powdd byt zatrudniony do 20 paz-
dziernika 2006 r. Pozwany wypowiedziat mu umowe o prace ze wzgledu na nabycie
uprawnien emerytalnych. Na wniosek powoda wypowiedzenie zostato skrocone i
umowa rozwigzata sie ha mocy porozumienia stron. Powod wystgpit o odprawe pie-
niezng wskazujac, iz rzeczywistg przyczyng rozwigzania umowy o prace byta likwi-
dacja stanowiska pracy oraz o odprawe emerytalng. Sgd pierwszej instancji w uza-
sadnieniu oddalenia powodztwa stwierdzit, ze odprawa emerytalna ma charakter
jednorazowy i powod otrzymat juz odprawe emerytalng w zwigzku z przejsciem na
emeryture po zakonczeniu zatrudnienia w MON. Natomiast odprawa pieniezna nie
przystuguje, gdyz umowa o prace zostata rozwigzana z uwagi na nabycie uprawnien
emerytalnych, a wiec nie z przyczyn niedotyczgcych pracownika w rozumieniu
ustawy z 13 marca 2003 r. W apelacji powdd zarzucit naruszenie prawa materialne-
go, a nadto niewaznos$¢ postepowania, gdyz petnomocnik pozwanego nie byt prawi-
dtowo umocowany. Oddalajgc apelacje Sad Okregowy nie stwierdzit niewaznosci
postepowania (art. 379 pkt 2 k.p.c.), albowiem petnomocnik pozwanego radca
prawny uzyskat petnomocnictwo od dyrektora pozwanego Zaktadu. W odniesieniu do
odprawy pienieznej wskazat, ze powdd nie odwotat sie od wypowiedzenia umowy o
prace, dlatego Sad pierwszej instancji nie miat obowigzku badania innych przyczyn



rozwigzania umowy o prace. Powdd nie moze zatem kwestionowac tej przyczyny,
ktorg byto nabycie uprawnien emerytalnych. Odstgpienie powoda od wniesienia od-
wotania od wypowiedzenia ,,ukonstytuowato” wskazane w nim przyczyny w tym zna-
czeniu, ze dla Sgdu stanowity prawdziwy (rzeczywisty) powdd rozwigzania stosunku
pracy. Nabycie uprawnien emerytalnych to przyczyna dotyczaca pracownika. Nato-
miast prawo do odprawy emerytalnej to uprawnienie jednorazowe (art. 87 ust. 1
ustawy z 18 grudnia 1998 r. o stuzbie cywilnej) i taki jej charakter nie jest kwestiono-
wany w orzecznictwie.

Powdd w skardze kasacyjnej zarzucit: 1) naruszenie przepiséw postepowania,
uznajgce niewaznos¢ postepowania, a ponadto moggce miec istotny wptyw na wynik
sprawy (art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c.) - art. 379 pkt 2 k.p.c., przez nienalezyte umocowa-
nie petnomocnika pozwanego wobec braku organu do reprezentacji pracodawcy, w
odniesieniu do cztonkéw korpusu stuzby cywilnej i art. 386 § 2 k.p.c., przez jego nie-
zastosowanie przez Sad drugiej instancji, mimo ze postepowanie przed Sgdem
pierwszej instancji byto niewazne; 2) naruszenie prawa materialnego (art. 398% § 1
pkt 1 k.p.c.) - art. 87 ust. 1 ustawy z 18 grudnia 1998 r. o stuzbie cywilnej, obecnie
art. 94 ust. 1 ustawy z 21 listopada 2008 r. o stuzbie cywilnej, przez btedng wyktad-
nie, polegajagcg na uznaniu, ze zasada jednorazowosci odprawy emerytalnej obej-
muje zatrudnienie rownolegte oraz art. 10 ust. 1 w zwigzku z art. 8 ustawy z 13
marca 2003 r. o szczegolnych zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkéw
pracy z przyczyn niedotyczgcych pracownikéw, art. 61 ust. 2 ustawy z 18 grudnia
1998 r. o stuzbie cywilnej (art. 71 ust. 2 ustawy z 21 listopada 2008 r.) oraz art. 6 k.c.
i art. 45 § 1 k.p., przez btedng wyktadnie i niewtasciwe zastosowanie polegajgce na
przyjeciu, ze nabycie praw emerytalnych, jako wskazana przyczyna wypowiedzenia
umowy o prace, pozbawia pracownika prawa do odprawy pienieznej. We wniosku o
przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania, procz niewaznosci postepowania, wska-
zano na istotne zagadnienie prawne: czy w sytuacji objecia korpusem stuzby cywilnej
zaktadu pracy, ktéry nie jest jednostkg organizacyjng majgcg charakter prawny
,urzedow” wymienionych w art. 2 ust. 1 ustawy z 18 grudnia 1998 r. o stuzbie cywil-
nej, dokonywanie czynnos$ci z zakresu prawa pracy w zaktadzie pracy wobec czton-
kéw korpusu stuzby cywilnej nalezy do dyrektora generalnego urzedu organu admini-
stracji rzgdowej, ktéremu podlega jednostka organizacyjna, czy tez do organu wska-

zanego przez Szefa Stuzby Cywilnej.



Pozwany w odpowiedzi na skarge wnidst o jej oddalenie i zasgdzenie kosztéw

zastepstwa prawnego.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga nie ma uzasadnionych podstaw i dlatego zostata oddalona. Przede
wszystkim nie jest zasadny zarzut niewaznosci postepowania, przy czym zarzut ten
nie jest objety podstawg procesowg skargi kasacyjnej z art. 398> § 1 pkt 2 k.p.c.,
gdyz niewaznosc¢ postepowania bierze sie pod uwage z urzedu i ustawa wyraznie
okresla jakie ma by¢ wowczas orzeczenie, czyli nie bada sie naruszenia przepiséw
postepowania i jego wyptywu na wynik sprawy (art. 398> § 1 k.p.c. i art. 398*° § 1
k.p.c.). Zarzut niewaznosci postepowania oparty jest na tezie, ze pozwany nie byt
nalezycie reprezentowany w procesie, gdyz petnomocnictwa procesowego radcy
prawnemu nie mogt udzieli¢ dyrektor pozwanego Zaktadu, lecz tylko dyrektor gene-
ralny urzedu administracji rzgdowej. Rzecz w tym, Zze gdyby nawet przyjac¢ - tak jak
przyjmujg strony i zaakceptowaty to Sady pierwszej i drugiej instancji - ze powdd byt
zatrudniony jako cztonek korpusu stuzby cywilnej, to niesporne jest, ze w pozwanym
Zaktadzie nie byto dyrektora generalnego urzedu. Wowczas zgodnie z art. 25 ust. 9
ustawy z 21 listopada 2008 r. o stuzbie cywilnej funkcje dyrektora generalnego petni
kierownik urzedu. To zas oznacza, ze procesowa reprezentacja pozwanego byta
prawidiowa. Pozwany jest jednostkg organizacyjng Skarbu Panstwa, ktéra ma zdol-
no$¢ sgdowg w sprawach z zakresu prawa pracy (art. 460 k.p.c.) i ktérg reprezentuje
jej dyrektor zgodnie z art. 3* § 1 k.p. (zob. postanowienie Sadu Najwyzszego z 15
grudnia 2009 r., Il PZP 23/09, LEX nr 577835). Natomiast dyrektor generalny urzedu
- gdyby byt u pozwanego - nie miatby tu samodzielnego (suwerennego) prawa do
procesowego reprezentowania pracodawcy w sprawach z zakresu prawa pracy, gdyz
z mocy ustawy z 21 listopada 2008 r. o stuzbie cywilnej (art. 25) uprawnienie takie
mu nie przystuguje. Nie mozna o tym wnioskowac¢ pozytywnie na podstawie jego
uprawnienia do dokonywania czynnosci w zakresie prawa pracy wobec osob zatrud-
nionych w urzedzie (art. 25 ust. 4 pkt 2). Skoro dyrektor generalny urzedu podlega
bezposrednio kierownikowi urzedu (art. 25 ust. 3), to ustawa musiataby wpierw wy-
raznie wytgczy¢ zwykte uprawnienie ale zarazem obowigzek dyrektora jednostki do
reprezentowania pozwanego w sprawach sgdowych i przydac takie prawo dyrekto-

rowi generalnemu urzedu. Innymi stowy, uprawnienie co do czynnosci w sprawach z



zakresu prawa pracy nie wytgcza tu reguty o reprezentowaniu pracodawcy w poste-
powaniu sgdowym przez kierownika - dyrektora Zaktadu. Dziatanie dyrektora gene-
ralnego urzedu bytoby tu mozliwe tylko jako osoby wyznaczonej na podstawie art. 3*
k.p. w zwigzku z art. 67 k.p.c. Rozwazania te majg jednak znaczenie tylko przy ak-
ceptaciji dla utrzymywanego przez strony i aprobowanego przez Sady w tej sprawie
stanowiska, ze powdd byt pracownikiem stuzby cywilnej. W tym zakresie nalezatoby
wyrazi¢ jednak watpliwosc¢. Wynika ona z jasnego okreslenia stuzby cywilnej w art.
153 Konstytucji RP jako tej, ktéra wykonuje zadania panstwa w urzedach administra-
cji rzgdowej. Zauwazano juz wszak, ze nie wystarczy samo wskazanie na stuzbe cy-
wilng w prawie pozytywnym, gdy sama instytucja zatrudniajgca (a nawet urzad) nie
nalezy do administracji rzgdowej, ani nie wykonuje zadan panstwa (zob. wyrok Try-
bunatu Konstytucyjnego z 28 kwietnia 1999 r., K 3/99). Analiza zadan i statusu
ustrojowego oraz prawnego pozwanego Zaktadu moze wiec budzi¢ watpliwosci co do
kwalifikacji jako urzedu administracji rzagdowej i w konsekwencji zatrudniania powoda
jako cztonka korpusu stuzby cywilnej, gdyz zgodnie z podstawg ustawowg, w oparciu
o ktérg utworzono i funkcjonuje pozwany Zaktad, chodzi tylko o zapewnienie prawi-
dtowego wykonywania czynnosci zwigzanych z ustalaniem prawa do zaopatrzenia
emerytalnego i wysoko$ci Swiadczen pienieznych z tytutu tego zaopatrzenia (art. 32
ust. 2a ustawy z dnia 18 lutego 1994 r. o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy
Policji, Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Strazy Granicznej,
Biura Ochrony Rzgdu, Panstwowej Strazy Pozarnej i Stuzby Wieziennej oraz ich ro-
dzin). Realizacja $wiadczen z zaopatrzenia emerytalnego - niezaleznie, od tego ze
funkcjonariusze, ktérym te Swiadczenia przystugujg nie sg w stuzbie cywilnej - nie
nalezy do podstawowych zadan panstwa, ktére realizujg pracownicy zatrudniani na
stanowiskach urzedniczych w $cisle okreslonych jednostkach (urzedach) - art. 2
ustawy o stuzbie cywilnej.

Tak jak wyzej zauwazono w sprawie bez watpliwosci przyjeto, ze powdd byt
zatrudniony jako cztonek korpusu stuzby cywilnej, dlatego przy takim stanowisku nie
mozna nie rozpatrzy¢ zarzutu skargi o naruszeniu prawa do odprawy emerytalne;.
Poza sporem jest, ze powdd uzyskat juz odprawe emerytalng w zwigzku z przejsciem
na emeryture z tytutu zatrudnienia w Ministerstwie Obrony Narodowej jako cztonek
korpusu stuzby cywilnej. Jego roszczenie oparte jest na zatozeniu, ze prawo do od-
prawy emerytalnej spetnia sie z tytutu kazdego réwnolegtego zatrudnienia w stuzbie
cywilnej. Generalnie w systemie prawa pracy nie ma bezwzglednej reguty, ze pra-



cownik traci prawo do odprawy emerytalnej (rentowej), gdy juz raz takie $wiadczenie
otrzymat. Taki wniosek nie wynika z przepisu o jednorazowym charakterze prawa do
odprawy emerytalnej z art. 92* k.p., gdyz wprowadzenie tej regulacji spowodowato,
ze prawo do odprawy emerytalnej stato sie w ten sposob swiadczeniem powszech-
nym, co jednak nie oznacza, iz zawsze jest Swiadczeniem jednorazowym. Przepis
art. 92* § 2 k.p. nie stanowi podstawy prawnej wykluczajgcej prawo do drugiej lub
dalszej (uzupetniajgcej) odprawy emerytalnej, gdy uprawnienie takie dla pracownika
wynika z prawa ptacowego obowigzujgcego u pracodawcy. Nie jest wiec wykluczone
prawo do kilku odpraw emerytalnych, jezeli pracownik jest rownolegle zatrudniony u
réznych pracodawcéw i przechodzi na emeryture rownoczesnie lub kolejno u wszyst-
kich pracodawcow. Na tle bowiem réznych regulacji ptacowych zwraca sie przede
wszystkim uwage na ich rézng tres¢ normatywng. Uprawnienie wynikajgce z prawa
ptacowego moze byé wiec korzystniejsze niz okreslone w art. 92* k.p. Réznie tez in-
terpretuje sie znaczenie przepiséw o przejsciu na emeryture jako warunku prawa do
odprawy emerytalnej; albo w znaczeniu zwigzku kauzalnego (przyczynowego) i wow-
czas prowadzi to do wykluczenia prawa do nabycia kolejnej odprawy, skoro pracow-
nik juz raz jg nabyt albo w znaczeniu tylko zwigzku czasowego. Jezeli przyja¢ ten
drugi zwigzek, to sama zmiana zatrudnienia na emeryture uprawniataby do odprawy
emerytalnej u kazdego pracodawcy, o ile obowigzujgce u niego prawo ptacowe by-
toby korzystniejsze od regulacji z art. 92* k.p. W ocenie sktadu rozpoznajgcego
skarge ta ostatnia sytuacja nie zachodzi w przypadku cztonkéw korpusu stuzby cy-
wilnej, nawet gdy pozostajg w rownolegtym zatrudnieniu u dwoch pracodawcow
(urzedach). Decyduje o tym przepis art. 87 ust. 1 ustawy z 18 grudnia 1998 r. o stuz-
bie cywilnej. Zgodnie z nim cztonkowi korpusu stuzby cywilnej, ktérego stosunek
pracy ustat w zwigzku z przejsciem na rente z tytutu niezdolnoséci do pracy lub na
emeryture, przystuguje jednorazowa odprawa w wysokosci trzymiesiecznego wyna-
grodzenia, a jezeli cztonek korpusu przepracowat co najmniej 20 lat w stuzbie cywil-
nej, jednorazowa odprawa przystuguje w wysokosci szesciomiesiecznego wynagro-
dzenia. Na rzecz stanowiska skarzgcego nie przemawia to, ze zdarzeniem warunku-
jacym prawo do odprawy jest ustanie stosunku pracy, co moze wstepnie prowadzi¢
do zapatrywania, ze cztonkowi korpusu stuzby cywilnej przystuguje tyle odpraw eme-
rytalnych w ilu stosunkach pracy w stuzbie cywilnej pozostaje przed przejsciem na
emeryture. Dalsza tresS¢ przepisu sprzeciwia sie takiemu wnioskowaniu, bowiem

uprawnienie do odprawy emerytalnej przystuguje temu pracownikowi, ktory jest w



korpusie stuzby cywilnej i jednoczesnie zastrzega sie, ze przystuguje mu jednorazo-
wa odprawa emerytalna. Chodzi wszak o szczegdlne zatrudnienie w ramach korpusu
stuzby cywilnej i wowczas nie wyptaca sie dwoch odpraw emerytalnych w zwigzku z
przejsciem na emeryture. Skoro ustawodawca zastrzegt, ze odprawa emerytalna ma
charakter jednorazowy (podobnie jak w art. 92 k.p.), to nalezy przyja¢, ze miat na
uwadze tylko jedng odprawe emerytalng dla cztonka korpusu stuzby cywilnej, nawet
gdy byt zatrudniony przed nabyciem uprawnien emerytalnych rownolegte w dwdch
urzedach. Takg wyktadnie uzasadnia rowniez rozwigzanie dotyczgce stazu pracy w
stuzbie cywilnej, gdyz jezeli wynosi co najmniej 20 lat, to jednorazowa odprawa (co
ustawodawca drugi raz podkresla w przepisie art. 87 ust. 1) przystuguje w wysokosci
szedciomiesiecznego wynagrodzenia. Inng kwestia jest to, czy takie réwnolegte za-
trudnienie czionka korpusu stuzby cywilnej w dwoch urzedach bytoby prawidtowe, a
takze czy wéwczas ten sam staz w stuzbie cywilnej mogtby zostac zaliczony do dru-
giego zatrudnienia dla uzyskania drugiej odprawy emerytalnej, skoro regulacja wy-
raznie okresla, ze Swiadczenie jest jednorazowe i nie zmienia tego charakteru nawet
wtedy, gdy staz w stuzbie cywilnej wynosi co najmniej 20 lat.

W zakresie odprawy pienieznej z ustawy z 13 marca 2003 r. o szczegdlnych
zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn niedotycza-
cych pracownikow skarzgcy stawia znak réwnosci pomiedzy rozwigzaniem umowy o
prace z powodu przejscia na emeryture i przyczynami niedotyczgcymi pracownika w
rozumieniu tej ustawy. Zatozenie to nie jest uprawnione. Wprawdzie Sgd Najwyzszy
w wyroku z 8 stycznia 2008 r., Il PK 119/07 (OSP 2010 nr 1, poz. 9, z aprobujaca
glosg A. Dubowik) stwierdzit, iz spetnienie warunkéw do uzyskania swiadczen eme-
rytalnych, wskazane jako przyczyna wypowiedzenia umowy o prace przez praco-
dawce, nie nalezy do przyczyn dotyczgcych pracownika w rozumieniu art. 10 ust. 1
ustawy z 13 marca 2003 r. i moze by¢ uznane za przyczyne niedotyczgcg pracowni-
ka uprawniajgcg do odprawy, to w ocenie sktadu rozpoznajgcego skarge nie jest to
wyktadnia, ktorg nalezatoby powtorzy¢ w tej sprawie. Jezeli przyjmuje sie alternatywe
roztgczng w podziale na przyczyny dotyczgce i niedotyczgce pracownika, to nie wy-
starczy ustali¢ pozytywnie lub negatywnie, ze przyczyna rozwigzania stosunku pracy
dotyczyta pracownika, gdyz w zakresie przestanek do odprawy pienieznej wymaga
sie ustalenia, ze wytgczng przyczyng rozwigzania stosunku byty przyczyny niedoty-
czgce pracownika. Natomiast wypowiedzenie umowy o prace moze by¢ zasadne lub
niezasadne w rozumieniu art. 45 § 1 k.p. Jednak nie kazde zasadne lub niezasadne



rozwigzanie umowy jest rownoznaczne z przyczyng niedotyczgcg pracownika w ro-
zumieniu ustawy. Przyczyny niedotyczgce pracownika to przyczyny lezgce po stronie
pracodawcy i inne obiektywne przyczyny, ktore nie lezg po stronie pracodawcy, ale
réwniez nie lezg po stronie pracownika, a ktére jednak stanowig wytgczng przyczyne
rozwigzania stosunku pracy jako niedotyczgcg pracownika. Nie mozna dlatego zgo-
dzi¢ sie z tezg, ze przejscie na emeryture ze wzgledu na wiek jest przyczyng niedo-
tyczgcg pracownika w rozumieniu ustawy z 13 marca 2003 r. Nie nalezy pomijac, ze
przejscie na emeryture ze wzgledu na wiek lub nabycie uprawnien emerytalnych jest
nadal zagadnieniem kontrowersyjnym w orzecznictwie i doktrynie, zwtaszcza co do
kwestii czy stanowi samodzielng i zasadng w rozumieniu art. 45 § 1 k.p. przyczyne
rozwigzania stosunku pracy. Wszak nawet mimo powotanej przez skarzgcego
uchwaty powiekszonego sktadu Sgdu Najwyzszego z 21 stycznia 2009 r., Il PZP
13/08 (OSNP 2009 nr 19-20, poz. 248), przyjmujacej, ze osiggniecie wieku emerytal-
nego i nabycie prawa do emerytury nie moze stanowi¢ wytgcznej przyczyny wypo-
wiedzenia umowy o prace przez pracodawce (art. 45 § 1 k.p.), to nadal wskazuje sie
réwniez na zasadnos$¢ innych (przeciwnych) rozstrzygnie¢, w tym w orzecznictwie
Europejskiego Trybunatu Sprawiedliwosci (zob. choc¢by P. Bocianowski: Dyskrymina-
cja pracownikow ze wzgledu na wiek w najnowszym orzecznictwie Europejskiego
Trybunatu Sprawiedliwos$ci, PiZS 2009 nr 9; M. Otto: Zakaz dyskryminacji ze wzgledu
na wiek, PiZS 2010 nr 6; A. Swigtkowski: Wiek - obiektywne kryterium réznicowania
uprawnien pracownikéw, Przeglad Sadowy 2011 nr 1; M. Tomaszewska: Wiek eme-
rytalny jako uzasadnienie wypowiedzenia umowy o prace na tle orzecznictwa Sadu
Najwyzszego, Europejski Przeglad Sgdowy 2011 nr 2; M. Domanska: Zakaz dyskry-
minacji ze wzgledu na wiek w orzecznictwie TS; Europejski Przeglad Sgdowy 2011
nr 4). Nalezatoby tez rozréznic¢ sytuacje rozwigzania umowy o prace z powodu 0sig-
gniecia wieku emerytalnego ale bez prawa do emerytury oraz z powodu przejscia na
emeryture, ktdéra pracownikowi juz przystuguje. Ta druga sytuacja dotyczy powoda.
Ocena ta pozostaje jednak tylko w sferze zasadnosci i zgodnosci z prawem wypo-
wiedzenia umowy o prace, co zatem nie oznacza, ze gdy wypowiedzenie z tej przy-
czyny nie jest zasadne, to automatycznie wypowiedzenie z tej przyczyny jest rowno-
znaczne z rozwigzaniem stosunku pracy z przyczyn niedotyczgcych pracownika w
rozumieniu art. 10 ust. 1 ustawy o zwolnieniach grupowych. Skoro przy tzw. zwolnie-
niach grupowych nabycie uprawnien emerytalnych traktowane jest jako kryterium

doboru do tych zwolnien, to jednoczesnie samo w sobie nie moze to by¢ powodem



zwolnienie z przyczyn okreslonych w ustawie. Innymi stowy, sg wypowiedzenia, ktore
mogag by¢ ocenione jako zasadne lub niezasadne w rozumieniu art. 45 § 1 k.p., co
nie znaczy, ze kazdorazowo wypowiedzenie niezasadne jest rownoznaczne z przy-
czyng niedotyczgcg pracownika uprawniajgcg do odprawy pienieznej na podstawie
ustawy z 13 marca 2003 r. Skarga podlega rozpoznaniu tylko w granicach zarzutow i
przy zwigzaniu stanem faktycznym stanowigcym podstawe zaskarzonego wyroku
(art. 398" k.p.c.). Nie mozna zgodzié sie ze stanowiskiem zaskarzonego wyroku, ze
brak odwotania od wypowiedzenia umowy o prace wyklucza badanie innej niz po-
dana w wypowiedzeniu przyczyny rozwigzania stosunku pracy. Ustawa z 13 marca
2003 r. stanowi odrebng regulacje i wymaga samodzielnych ustalen w zakresie
przedmiotu sporu. W tym zakresie skarga nie stawia jednak zarzutéw procesowych.
Brak jest wiec ustalen wskazujgcych na przyczyny niedotyczgce pracownika. Choc¢
zmniejszenie zatrudnienia na gruncie obecnej ustawy nie jest juz przestankg prawa
do odprawy, to w sprawie nie ustalono innych okolicznosci, ktére nie dotyczytby pra-
cownika, a dotyczytyby pracodawcy lub byty nawet od niego niezalezne, lecz réwniez
obiektywnie uzasadniaty rozwigzanie stosunku pracy z powodem. Innymi stowy, w tej
sprawie nie ustalono innej przyczyny ustania zatrudnienia. Przyczyng niedotyczgca
pracownika w rozumieniu art. 10 ust. 1 ustawy nie jest przejScie na emeryture, gdyz
nie taki jest cel ustawy z 13 marca 2003 r. W przeciwnym razie nalezatoby niezasad-
nie stwierdzi¢, ze odprawa pieniezna (tzw. ekonomiczna) przystuguje wszystkim pra-
cownikom, ktérych umowy o prace ulegajg rozwigzaniu z powodu przejscia na eme-
ryture. Wobec powyzszego dla odprawy pienieznej nie ma tez znaczenia relatywiza-
cja, w ktérej powdd przyjmuje, ze tylko rozwigzanie stosunku pracy po osiggnieciu
wieku emerytalnego okreslonego w ustawie o stuzbie cywilnej (65 lat) zwalniatoby
pracodawce od obowigzku zaptaty odprawy pieniezne;.

Z tych motywow orzeczono o oddaleniu skargi (art. 398 k.p.c.). O kosztach
orzeczono zgodnie z zgdaniem, odpowiednio do warto$ci przedmiotu zaskarzenia
(40.728,78 zt) i stawek okreslonych w przepisach rozporzgdzenia z 28 wrzesnia 2002
r. w sprawie opfat za czynnosci radcow prawnych (§ 6 pkt 5, § 11 ust. 1 pkt2i § 12

ust. 4 pkt 2 - stosowany odpowiednio do odpowiedzi na skarge).



