Wyrok z dnia 10 listopada 2009 r.
Il PK 51/09

1. Czasu przypadajacego poza normalnymi godzinami pracy, w ktérym
pracownik - pozostajgc w dyspozycji pracodawcy w rozumieniu art. 128 § 1 k.p.
lub jedynie przebywajac w zaktadzie pracy - nie wykonuje pracy, nie wlicza sie
do czasu pracy w godzinach nadliczbowych (art. 151 § 1 k.p.).

2. Uznaniu za prace w godzinach nadliczbowych (art. 151 § 1 pkt 1 k.p.)
pracy, ktorg pracodawca zlecit pracownikowi i godzit sie na jej wykonywanie po
normalnych godzinach pracy, nie przeszkadza niezachowanie regut porzadko-
wych wynikajacych z regulaminu pracy, uzalezniajgcego podjecie takiej pracy
od pisemnego polecenia przetozonych pracownika lub wymagajacego pdzniej-

szej akceptacji jej wykonania.

Przewodniczgcy SSN Zbigniew Hajn (sprawozdawca), Sedziowie SN:

Matgorzata Gersdorf, Zbigniew Korzeniowski.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 10 listopa-
da 2009 r. sprawy z powodztwa Marii W. przeciwko SCA P.D. Spétkizo.o0.wT.P. o
odszkodowanie i wynagrodzenie, na skutek skargi kasacyjnej strony pozwanej od
wyroku Sgdu Okregowego-Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Poznaniu z
dnia 17 pazdziernika 2008 r. [...]

oddalit skarge kasacyjna.

Uzasadnienie

W pozwie z 31 stycznia 2007 r. Maria W. wniosta o0 zasgdzenie od pozwanej
~SCA P.D." Spotki z 0.0. z siedzibg w S. 16.431,70 zt tytutem wynagrodzenia za
prace w godzinach nadliczbowych z ustawowymi odsetkami od lutego 2004 r. do
dnia zaptaty. Nastepnie, pismem z 6 lutego 2007 r. powddka rozszerzyta powodztwo,
domagajac sie takze zaptaty 9.600 zt tytutem odszkodowania za dopuszczenie sie

przez pozwang ciezkiego naruszenia podstawowych obowigzkdéw pracodawcy,



wskutek czego powddka rozwigzata umowe o prace bez wypowiedzenia. Pozwana
whniosta o oddalenie powddztwa.

Sad Rejonowy Poznan-Grunwald i Jezyce w Poznaniu, wyrokiem z 8 lipca
2008 r. uwzglednit zgdania powodki i zasgdzit na jej rzecz od pozwanej wynagrodze-
nie za prace w godzinach nadliczbowych za okres od stycznia 2004 r. do grudnia
2006 r. w tgcznej kwocie 16.431,70 zt z ustawowymi odsetkami od poszczegolnych
wynagrodzen miesiecznych od pierwszego dnia nastepnego miesigca do dnia za-
ptaty (punkt 1 wyroku) oraz odszkodowanie w wysokosci 9.600 zt z ustawowymi od-
setkami od 14 lutego 2007 r. do dnia zaptaty (punkt 2 wyroku). W pozostatym zakre-
sie - co do odsetek od kwoty odszkodowania - powddztwo zostato oddalone (punkt 3
wyroku). Nadto Sad rozstrzygnat o kosztach procesu (punkt 4 wyroku) i wyrokowi w
punkcie 1 nadat rygor natychmiastowej wykonalnosci do kwoty 3.238,40 zt [...].

Sad pierwszej instancji ustalit, Zze powoddka byta zatrudniona przez pozwang
na podstawie umowy o prace od 15 stycznia 1997 r., ostatnio na stanowisku specjali-
sty do spraw kontrollingu, w wymiarze 3/4 etatu, czyli 30 godzin tygodniowo, od po-
niedziatku do pigtku w godzinach od 8% do 14*° za wynagrodzeniem 3.200 z} brutto.
Pozwany ewidencjonowat czas pracy swoich pracownikow za pomoca kart elektro-
nicznych, ktérych zblizenie do czytnika rejestrowato godzine wejsc¢ i (wyj$¢)
pracownikow na teren zakfadu pracy. Zmiana tych danych nie byta mozliwa. Okres
przebywania na terenie zaktadu byt kwalifikowany w systemie jako czas przebywania
na terenie przedsiebiorstwa, a do czasu pracy zaliczano jedynie taki czas, jaki odpo-
wiadat dobowemu wymiarowi czasu pracy danego pracownika. W konsekwencji
dtuzsze przebywanie - ponad dobowy wymiar czasu pracy - na terenie zaktadu nie
byto automatycznie kwalifikowane w systemie jako praca w godzinach nadliczbo-
wych. Natomiast w drodze recznych korekt, dokonywanych przez upowazniong
osobe, czas pracy ponad norme pracy kwalifikowano, na wniosek pracownika, jako
prace ponad norme, bedgcg odpracowaniem opodznienia lub innych nieobecnosci w
pracy. Do wrzesnia 2006 r. osobg upowazniong do dokonywania korekt byta Wioletta
S., a nastepnie powddka, ktora z chwilg przejecia tych obowigzkéw dokonata w sys-
temie korekt dotyczgcych jej czasu pracy, poczgwszy od poczagtku 2006 r. Korekty te
porzadkowaty czas pracy i dotyczyty odpracowanych spdznien do pracy oraz niewta-
Sciwie wprowadzonych dwoch dni urlopu powddki. Rodzaj stuzbowych obowigzkow
powddki oraz organizacja pracy u pozwanej powodowaty, ze powodka czesto praco-

wata ponad obowigzujgcy jg wymiar czasu pracy. Jej zadaniem byto sporzadzanie



comiesiecznych raportéw do centrali, do ktérych dane otrzymywata niekompletne i z
opo6znieniem. Niekiedy powddka otrzymywata polecenie wczesniejszego sporzadze-
nia ktéregos z raportow. O wykonywaniu przez powodke pracy w godzinach nadlicz-
bowych wiedzieli jej przetozeni, zdarzato sie ze wieczorami omawiata z nimi telefo-
nicznie raporty lub wysytata do ich wiadomosci maile z raportami. Kwestia pracy w
godzinach nadliczbowych nie byta poruszana miedzy stronami: powddka nie doma-
gata sie zaptaty stosownego wynagrodzenia, a pozwana nie wymagata, aby powodka
na prace w godzinach nadliczbowych otrzymywata zgode przetozonych. Od stycznia
2004 r. do grudnia 2006 r. powddka przepracowata tgcznie 1.014,3 godzin ponad
uzgodniony wymiar czasu pracy, w tym 278,9 godzin nadliczbowych, za co nie
otrzymata wynagrodzenia ani dodatku. W dniu 3 listopada 2006 r. powddka ztozyta
pozwanemu propozycje rozwigzania umowy O prace za porozumieniem stron z
dniem 7 grudnia 2006 r., deklarujgc jednoczesnie przeprowadzenie szkolenia dla
pracownikdw majgcych przejaé jej obowigzki i sporzgdzenie raportéw za listopad
2006 r. Pozwana na te propozycje nie przystata, wobec czego 7 grudnia 2006 r. po-
wodka rozwigzata umowe o prace bez wypowiedzenia, wskazujgc jako przyczyny
permanentne naruszanie przez pozwang przepisow o czasie pracy, niewyptacenie
wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych od stycznia 2004 r. oraz niedo-
trzymanie przyrzeczenia rozwigzania umowy O prace na mocy porozumienia stron. W
tak ustalonym stanie faktycznym Sad pierwszej instancji uznat powodztwo za uza-
sadnione.

Co do zarzutéw pozwanej, ze czas przebywania w zaktadzie pracy nie odpo-
wiadat czasowi wykonywania pracy Sad stwierdzit, ze pozwana wbrew ciezarowi do-
wodzenia nie wykazata, aby powddka czas spedzany w zaktadzie pracy przezna-
czata na inne cele niz praca. Nie moze o tym Swiadczy¢ przedstawiony przez po-
zwang dowdd wystania przez powodke dwoch maili o tresci niezwigzanej z praca,
natomiast co do lekcji jezyka angielskiego, to powddka uwzglednita ten czas niewy-
konywania pracy w swoim wyliczeniu przepracowanych godzin.

Natomiast uzasadniajgc zasgdzenie od pozwanej na rzecz powodki odszko-
dowania, Sad pierwszej instancji wskazat, ze ciezkie naruszenia podstawowych
obowigzkéw wobec pracownika, jakich dopuscita sie pozwana wobec powddki, pole-
gaty na naruszeniu art. 151 § 1 k.p. oraz art. 94 pkt 5 k.p. W szczegdlnosci pozwana
- na skutek ztej organizacji pracy - zmuszata powodke do pracy w godzinach nadlicz-

bowych pomimo niezaistnienia przestanek dopuszczalnosci takiej pracy.



W apelacji pozwana zaskarzyta wyrok Sgdu Rejonowego w czesci objetej
punktami 1, 2, 4 i 5, tj. w czesci uwzgledniajgcej powodztwo, obcigzajgcej pozwang
kosztami procesu i nadajgcej rygor natychmiastowej wykonalnosci. Petnomocnik po-
wodki wnidst o oddalenie apelacii.

Zaskarzonym rozpoznawang skargg kasacyjng wyrokiem Sgd Okregowy w
Poznaniu oddalit apelacje i kosztami postepowania apelacyjnego obcigzyt pozwang
w zakresie poniesionym.

Odnoszac sie do zarzutu naruszenia przez wyrok pierwszej instancji narusze-
nia art. 45 Konstytuciji i art. 227 k.p.c. w zwigzku z art. 217 k.p.c., przez oddalenie
wniosku dowodowego pozwanego o przeprowadzenie dowodu z uzupetniajgcej opinii
biegtego z zakresu rachunkowosci, uwzgledniajgcej to, ze na terenie siedziby pozwa-
nej funkcjonujg dwa czytniki kart oraz wskazujgcej, czy praca byta wykonywana ,,od
chwili otwarcia drzwi czy odbicia drugiego czytnika", Sgd Okregowy stwierdzit, ze w
regulaminie pracy obowigzujgcym pracownikdéw pozwanej przyjeto, ze czasem pracy
jest czas, w ktorym pracownik pozostaje w dyspozycji pracodawcy w siedzibie zakta-
du lub w innym miejscu wyznaczonym przez pracodawce (§ 13 ust. 1 regulaminu).
Zgodnie natomiast z § 19 ust. 1 tego regulaminu, pracownicy potwierdzajg przybycie
do zaktadu pracy przez odbicie karty czasowej. W konsekwencji skorzystanie z kaz-
dego z czytnikdw kart zamontowanych w siedzibie zaktadu pracy nalezy uznac za
miarodajne dla okreslenia czasu, w ktorym pracownicy pozwanej pozostajg do jego
dyspozycji, rownoznacznego z czasem pracy. Bezpodstawne jest czynione przez
skarzgcego rozréznienie, z ktérego czytnika korzystata powddka. Istnienie dwoch
czytnikow wskazuje na to, ze pozwana jako pracodawca godzita sie na to, aby nie-
zaleznie od tego, z ktérego korzystali pracownicy, wynik ich pomiaréw uznawac za
miarodajny do ustalenia czasu pracy pracownikéw. Nie mogto tez by¢ przedmiotem
opinii biegtego ustalenie, od jakiego momentu byta wykonywana praca: czy od chwili
otwarcia drzwi czy odbicia drugiego czytnika. Sens wykorzystywania czytnikow pole-
ga na przyjeciu, ze z chwilg odbicia karty w czytniku nastepuje rozpoczecie pracy, od
tej bowiem chwili pracownik pozostaje w dyspozycji pracodawcy, tym bardziej, ze
chwile odbicia karty przy wejsciu do zaktadu pracy i chwile rozpoczecia pracy z re-
guty dzielg sekundy. Zgodnie wiec z postanowieniami regulaminu pracy, czytniki kart
czasowych stanowity podstawe sporzgdzenia ewidencji czasu pracy, pomimo ze re-
jestrowaty czas od przybycia do zaktadu pracy do jego opuszczenia, utozsamiany z

czasem pracy.



Co do zarzutu naruszenia art. 55 § 1* k.p., przez przyjecie, ze powédka mogta
rozwigza¢ umowe o prace bez wypowiedzenia z powodu niewyptacenia wynagro-
dzenia, Sad Okregowy wskazat, ze wynik postepowania dowodowego nie pozosta-
wia watpliwosci, ze powddka od stycznia 2004 r. pracowata w godzinach nadliczbo-
wych, za co nie otrzymata naleznego wynagrodzenia, co stanowito razgce narusze-
nie przez pozwang podstawowych obowigzkéw pracodawcy. Swiadczenie przez po-
wodke pracy w godzinach nadliczbowych niezgodnie z regulaminem pracy, tj. bez
stosownego pisemnego polecenia wydanego przez prezesa zarzadu lub osobe przez
niego upowazniong (§ 17 ust. 3 regulaminu pracy), nie dyskwalifikuje tej pracy jako
pracy w godzinach nadliczbowych. Statg praktykg panujgcg w zaktadzie pracy po-
zwanej byto to, ze pracownicy administracji prace w godzinach nadliczbowych
Swiadczyli bez polecenia za wiedzg i domniemang zgodg zwierzchnikow, ktorzy nie
sprzeciwiali sie takiemu stanowi rzeczy. Kodeks pracy nie zawiera warunku pisem-
nego polecenia przez przetozonego $wiadczenia pracy w godzinach nadliczbowych,
Nie mozna zatem przyjac, aby warunek taki skutecznie wprowadzaty postanowienia
regulaminu pracy. Takze bierne zachowanie sie zwierzchnika moze by¢ rowno-
znaczne z wydaniem polecenia takiej pracy, w szczegolnosci zas brak jego sprze-
ciwu na wykonywanie przez pracownika obowigzkéw pracowniczych moze by¢ za-
kwalifikowany jako polecenie swiadczenia takiej pracy (wyrok Sgdu Najwyzszego z
14 maja 1998 r., | PKN 122/98, OSNAPIUS 1999 nr 10, poz. 343). Takze faktyczna
konieczno$¢ wykonywania przez pracownika pracy w godzinach nadliczbowych w
pewnych sytuacjach moze by¢ uznana za wynikajgca z polecenia (wyrok Sgdu Naj-
wyzszego z 5 lutego 1976 r., | PRN 58/75, OSNCP 1976 nr 10, poz. 223). Jedynym
warunkiem przyjecia dorozumianej zgody pracodawcy na prace w godzinach nad-
liczbowych jest Swiadomos¢ pracodawcy, ze pracownik wykonuje takg prace (wyrok
Sadu Najwyzszego z 26 maja 2000 r., | PKN 667/99, OSNAPiIUS 2001 nr 22, poz.
662). Jak zeznat prezes zarzgdu pozwanej Spoétki Zbyszek K., miat on Swiadomos¢
tego, ze powddka zostawata w pracy az do godzin wieczornych, w tym czasie wyko-
nujgc prace i telefonujgc do niego w sprawach stuzbowych. Strona pozwana nie za-
braniata powddce swiadczenia pracy w tym czasie, lecz tolerowata to, posrednio
godzac sie na to. W konsekwencji - pomimo braku pisemnego polecenia wykonywa-
nia pracy w godzinach nadliczbowych - brak podstaw do uznania, ze praca wykony-

wana przez powodke ponad obowigzujgce jg normy czasu pracy nie byta pracg w



godzinach nadliczbowych i ze powddce nie przystuguje wynagrodzenie ze stosow-
nym dodatkiem.

Za bezzasadne Sgd Okregowy uznat rowniez zarzuty naruszenia art. 128 § 1
K.p. w zwigzku z art. 151 § 1 k.p. i § 17 pkt 3 i 4 regulaminu pracy, przez wadliwe
uznanie, ze czas pozostawania powddki po godzinach pracy w miejscu pracy byt
czasem pracy w godzinach nadliczbowych oraz Zze czas ,poruszania sie przez po-
wodke na terenie zaktadu pracy" jest tozsamy z czasem pracy i czasem pracy w go-
dzinach nadliczbowych. W ocenie Sgdu, brak pisemnego polecenia wykonywania
pracy w godzinach nadliczbowych nie wyklucza uznania, ze powddka takg prace wy-
konywata. Sprzeczne z zasadami doswiadczenia zyciowego jest tez zatozenie, ze
powodka zostawata diuzej w zaktadzie pracy w innych celach niz wykonywanie
pracy. Powddka byta obcigzona duzg iloscig pracy i w okresach wysytania sprawoz-
dan pracowata ponad obowigzujgce jg normy czasu pracy, do poéznych godzin wie-
czornych. Pozwana nie wykazata, aby pozostajgc dtuzej w pracy powodka zamiast
wykonywania pracy zajmowata sie czyms innym. Wydruki dwoch maili sg jednostko-
wymi przyktadami pozastuzbowych aktywnosci powddki w godzinach pracy, nato-
miast czas lekcji jezyka angielskiego, zostat uwzgledniony w zestawieniu czasu
pracy powodki. Sad podkreslit Ze zgodnie z regulaminem pracy, czas ,poruszania sie
przez powodke na terenie zaktadu pracy” ustalony na podstawie elektronicznego
systemu rejestracji czasu pracy, stanowit podstawe ewidencjonowania czasu pracy i
brak jest jakichkolwiek podstaw do odjecia od tego czasu jakiekolwiek czasu, w kto-
rym rzekomo powddka nie swiadczyta pracy. Skoro czasem pracy jest czas pozo-
stawania w dyspozycji pracodawcy, to od chwili przybycia do pracy - zarejestrowanej
w systemie jako odbicie karty czasowej - powodka pozostawata w jego dyspozyciji, a
zatem rozpoczynata prace, czego pozwana nie zdotata skutecznie podwazyc.

W skardze kasacyjnej strona pozwana zaskarzyta wyrok Sgdu Okregowego w
cato$ci, zarzucajgc mu naruszenie prawa materialnego, a mianowicie btedng wyktad-
nie: (-) art. 151 § 1 k.p. i § 17 pkt 3 i 4 regulaminu pracy pozwanej, przez uznanie, ze
brak pisemnego polecenia wykonywania pracy w godzinach nadliczbowych nie dys-
kwalifikuje tej pracy jako pracy w godzinach nadliczbowych, a wiec wbrew dyspozyciji
art. 151 § 1 k.p., stanowigcego o mozliwosci wykonywania pracy w godzinach nad-
liczbowych tylko i wigcznie w enumeratywnie wskazanych przypadkach, do ktorych
nalezg miedzy innymi szczegodlne potrzeby pracodawcy; (-) art. 128 § 1 k.p. w

zwigzku z art. 151 § 1 k.p. i § 17 pkt 3 i 4 regulaminu pracy pozwanej, przez uznanie,



ze dane elektronicznego systemu ewidencji czasu rejestrowaty czas od przybycia do
zaktadu pracy do jego opuszczenia, utozsamiany z czasem pracy.

Na tej podstawie skarzgca wniosta o uchylenie zaskarzonego wyroku w cato-
Sci i oddalenie powodztwa w catosci, ewentualnie o jego uchylenie w catosci i prze-
kazanie sprawy Sgdowi Okregowemu w Poznaniu do ponownego rozpoznania, a
ponadto o zasgdzenie od powddki na rzecz pozwanej kosztéw postepowania po-

wstatych na skutek wniesienia skargi kasacyjnej wedtug norm przepisanych.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga jest nieuzasadniona. Na wstepie nalezy wskazac, ze w skardze nie
podniesiono zarzutdw naruszenia przepisow postepowania. Wobec tego Sad Naj-
wyzszy jest zwigzany podstawg faktyczng zaskarzonego wyroku przy ocenie naru-
szenia prawa materialnego (art. 398" § 1 k.p.c.). Konieczne jest réwniez przypo-
mnienie, ze Sad Najwyzszy rozpoznaje skarge kasacyjng w granicach zaskarzenia
oraz w granicach podstaw (art. 3982 § 1 k.p.c.), co w szczegdlnosci oznacza, ze nie
moze brac¢ pod uwage naruszenia przepisdw prawa, ktérego strona skarzgca nie za-
rzucita w podstawie skargi. W zwigzku z tym nalezy zauwazyé, ze jakkolwiek po-
zwana zaskarzyta wyrok Sgdu Okregowego w catosci, a wiec takze w czesci odda-
lajgcej apelacje w zakresie dotyczgcym zasgdzenia przez Sad pierwszej instancji
odszkodowania z tytutu ciezkiego naruszenia podstawowych obowigzkéw pracodaw-
cy, uzasadniajgcego rozwigzanie przez powodke umowy o prace bez wypowiedzenia
na podstawie art. 55 § 1! k.p., to nie podniosta zarzutu naruszenia tego przepisu ani
w petitum skargi, ani w jej uzasadnieniu. Z tego wzgledu Sgd Najwyzszy nie moze
objgC zaskarzonego wyroku kontrolg kasacyjng w tym zakresie, a skarga kasacyjna
w tej czesci podlega oddaleniu.

W podstawie rozpoznawanej skargi podniesiono wytgcznie zarzuty dotyczgce
czesci wyroku Sgdu Okregowego oddalajgcej apelacje w zakresie odnoszgcym sie
do zasgdzenia przez Sad pierwszej instancji na rzecz powodki wynagrodzenia za
prace w godzinach nadliczbowych. Zarzuty te dotyczg naruszenia art. 128 § 1 k.p.,
art. 151 § 1 k.p. i § 17 pkt 3 i 4 (powinno by¢ ust. 3 i 4) regulaminu pracy. Pierwszy z
tych przepiséw stanowi, ze czasem pracy jest czas, w ktérym pracownik pozostaje w
dyspozycji pracodawcy w zakfadzie pracy lub w innym miejscu wyznaczonym do wy-

konywania pracy. Zgodnie z drugim z nich, praca wykonywana ponad obowigzujgce



pracownika normy czasu pracy, a takze praca wykonywana ponad przedtuzony do-
bowy wymiar czasu pracy, wynikajgcy z obowigzujgcego pracownika systemu i roz-
ktadu czasu pracy, stanowi prace w godzinach nadliczbowych. Praca w godzinach
nadliczbowych jest dopuszczalna w razie: 1) koniecznos$ci prowadzenia akcji ratow-
niczej w celu ochrony zycia lub zdrowia ludzkiego, ochrony mienia lub Srodowiska
albo usuniecia awarii, 2) szczegolnych potrzeb pracodawcy. Natomiast wedtug § 17
ust. 3 regulaminu pracy, prezes zarzadu lub osoba przez niego upowazniona wydaje
pisemne polecenie pracownikowi zaktadu pracy na prace w godzinach nadliczbo-
wych. Z kolei stosownie do § 17 ust. 4, w sytuacjach nagtych akceptacje nalezy uzy-
skac po zaistnieniu okolicznosci zatrudnienia pracownika w godzinach nadliczbo-
wych.

W pierwszej kolejnosci zostanie rozwazony zarzut naruszenia art. 128 § 1 k.p.
w zwigzku z art. 151 § 1 k.p. i § 17 pkt 3 i 4rRegulaminu pracy, przez btedng wykfad-
nie polegajgcag na uznaniu, ze dane elektronicznego systemu ewidencji czasu reje-
strowaty czas od przybycia do zaktadu pracy do jego opuszczenia, utozsamiany z
czasem pracy. Z wyjasnienia tego zarzutu zawartego w uzasadnieniu skargi wynika,
ze zdaniem skarzgcej Sgd Okregowy btednie uznat, ze pracg w godzinach nadlicz-
bowych jest czas pozostawania pracownika (powddki) w zaktadzie pracy lub czas
pozostawania pracownika w dyspozycji pracodawcy w rozumieniu art. 128 § 1 k.p.,
podczas gdy zgodnie z art. 151 § 1 k.p., do godzin nadliczbowych wlicza sie tylko
czas wykonywania pracy. Zarzut ten jest nietrafny. Sad Najwyzszy w obecnym skita-
dzie podziela, prezentowane w uzasadnieniu skargi kasacyjnej zapatrywanie, przed-
stawione najpetniej w uzasadnieniu wyroku Sgdu Najwyzszego z 20 maja 1998 .. |
PKN 143/98 (OSNAPIUS 1999 nr 12, poz. 389), zgodnie z ktérym art. 133 k.p.
(obecnie 151 k.p.), zawierajac definicje pracy w godzinach nadliczbowych jedno-
znacznie podkresla, ze chodzi o prace wykonywang. Pozostawanie w dyspozyciji
pracodawcy nie moze wiec zastgpi¢ wymogu wykonywania pracy, a tylko taka sytua-
cja uprawnia do dodatkow za prace w godzinach nadliczbowych. Poglad ten przyj-
muje takze czes¢ doktryny prawa pracy. W zwigzku z tym Sgd Najwyzszy uznaje, ze
czasu przypadajgcego poza normalnymi godzinami pracy, w ktérym pracownik, po-
zostajgc w dyspozycji pracodawcy w rozumieniu art. 128 § 1 k.p. lub jedynie przeby-
wajgc w zaktadzie pracy, nie wykonuje pracy, nie wlicza sie do czasu pracy w godzi-
nach nadliczbowych (art. 151 § 1 k.p.). Tego rodzaju czas moze by¢, w szczegolno-

$ci, prawnie kwalifikowany jako dyzur zaktadowy (art. 151° § 1i 2 k.p.) lub czas



wolny od pracy. Wracajgc do rozpatrywanego zarzutu strony pozwanej nalezy za-
uwazy¢, ze wbrew twierdzeniom zawartym w uzasadnieniu skargi kasacyjnej, Sad
Okregowy nie wypowiedziat sie w kwestii pojecia pracy w godzinach nadliczbowych
ani nie utozsamit wyraznie czasu pozostawania pracownika w dyspozycji pracodaw-
cy (art. 128 § 1 k.p.) z czasem wykonywania pracy (art. 151 § 1 k.p.). Trafnie w uza-
sadnieniu skargi wskazano, ze btedne jest stwierdzenie Sgdu Okregowego, ze sko-
rzystanie z kazdego z czytnikdw kart zamontowanych w siedzibie zaktadu pracy
nalezy uznac za miarodajne dla okreslenia czasu, w ktorym pracownicy pozwanej
pozostajg do jego dyspozycji, rownoznacznego z czasem pracy. Wbrew temu twier-
dzeniu Sgdu Okregowego, system elektronicznej kontroli wejscia i wyjscia z zaktadu
pracy (miejsca pracy) potwierdza jedynie czas obecnosci pracownika w miejscu
pracy, na ktory mogg sie sktadac okresy pozostawania w dyspozycji pracodawcy w
normalnych godzinach pracy, praca w godzinach nadliczbowych, czas dyzuru zakfa-
dowego, a takze czas niewliczany do czasu pracy, jak np. czas pozostawania w za-
ktadzie pracy w oczekiwaniu na dogodny ze wzgledéw komunikacyjnych moment
wyjscia z pracy, czas uczestniczenia w zebraniu zwigzkowym itp. Strona skarzgca
nie dostrzegta jednak, ze Sad Okregowy (podobnie jak Sad pierwszej instancji) usta-
lit, zZe powddka caty czas miedzy godzinami wejscia i wyjscia wykazanymi przez
elektroniczne czytniki, poza - jak to okreslit Sad - sekundami dzielgcymi chwile odbi-
cia karty przy wejsciu do zaktadu pracy i chwile rozpoczecia pracy, czasem potrzeb-
nym na wystanie dwoch wiadomosci mailowych oraz czasem na nauke jezyka an-
gielskiego, odliczonym od czasu pracy, poswiecata na wykonywanie pracy. Jak
wskazano na wstepie Sgd Najwyzszy jest tymi ustaleniami faktycznymi zwigzany.
Petnomocnik strony pozwanej nie podnidst takze zarzutu naruszenia przez Sgd
Okregowy art. 6 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p. co do przyjetej przez Sgd metody roz-
ktadu ciezaru dowodu miedzy stronami postepowania, ograniczajgc sie do neutral-
nego wskazania w uzasadnieniu, ze ciezar dowodu w zakresie faktycznego wykony-
wania pracy w czasie przebywania powddki w zaktadzie pracy powinien spoczywac
na powddce. Uniemozliwia to dokonanie kasacyjnej kontroli prawidtowosci zaskarzo-
nego wyroku w tym zakresie. W tej sytuacji nalezy uzna¢, ze Sad Okregowy, na
gruncie przyjetych i niepodwazonych w skardze ustalen faktycznych, prawidtowo za-
kwalifikowat te godziny jako czas pracy w godzinach nadliczbowych. Nalezy tez do-
dac, ze powotujgc w ramach rozpatrywanego zarzutu naruszenia § 17 ust. 3 4 re-

gulaminu, autor skargi nie wyjasnit w czym widzi naruszenie tych przepiséw. Wobec



10

tego Sad Najwyzszy nie moze ocenic trafnosci rozpatrywanego zarzutu w tym zakre-
sie. Z tych wzgledow zarzut naruszenia art. 128 § 1 k.p. w zwigzku z art. 151 § 1 k.p.
i § 17 pkt 3 i 4 regulaminu pracy nalezato uzna¢ za chybiony.

Bezzasadny okazat sie rowniez zarzut naruszenia art. 151 § 1 k.p. i § 17 pkt 3
i 4 regulaminu pracy pozwanej, przez uznanie, ze brak pisemnego polecenia wyko-
nywania pracy w godzinach nadliczbowych nie dyskwalifikuje tej pracy jako pracy w
godzinach nadliczbowych, a wiec wbrew dyspozycji art. 151 § 1 k.p., stanowigcego o
mozliwosci wykonywania pracy w godzinach nadliczbowych tylko i wytgcznie w enu-
meratywnie wskazanych przypadkach, do ktérych nalezg miedzy innymi szczegolne
potrzeby pracodawcy. W uzasadnieniu tego zarzutu wskazano, miedzy innymi, ze
skoro przepisy § 17 pkt 3 i 4 regulaminu pracy pozwanej wigzgce powodke okreslaty
forme, w jakiej winno by¢ wydane polecenie pracy w godzinach nadliczbowych, to
naturalng tego konsekwencjg jest, ze forma ta winna by¢ dochowana. Przebywanie
powddki na terenie zaktadu pracy bez zgody pracodawcy oraz bez pisemnego pole-
cenia wydanego w przewidzianej w regulaminie formie, nie powinno stanowi¢ zatem
pracy w godzinach nadliczbowych, a w konsekwencji nie powinien jej za przebywanie
na terenie zaktadu pracy po godzinach pracy przystugiwac¢ dodatek za prace nadlicz-
bowa.

Ocena trafnosci powyzszego zarzutu wymaga rozpatrzenia dwoch kwestii.
Pierwszg jest znaczenie polecenia pracodawcy dla obowigzku pracownika podijecia
pracy w godzinach nadliczbowych w razie szczegolnych potrzeb pracodawcy (tylko w
tym zakresie rozwazenie tej kwestii jest istotne w niniejszej sprawie). Drugg, znacze-
nie postanowien regulaminu pracy o tresci takiej, jak cytowane wczesniej § 17 ust. 3 i
4 regulaminu pracy pozwanej. Co do pierwszego z tych zagadnien nalezy wskazac,
ze z tresci art. 151 § 1 pkt 2 k.p. nie wynika, aby podjecie pracy w godzinach nadlicz-
bowych w razie szczegolnych potrzeb pracodawcy byto uzaleznione od polecenia
pracodawcy, a tym bardziej od wydania takiego polecenia w okre$lonej formie. Po-
glad ten juz od dawna nie budzi watpliwosci w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego i
doktrynie prawa pracy. Zwazywszy jednak na to, ze w przypadku pracy nadliczbowe]
w razie wystgpienia szczegdlnych potrzeb pracodawcy ocena, czy wystgpity takie
potrzeby nalezy z natury rzeczy do pracodawcy, warunkiem uznania, ze podjeta
przez pracownika praca ma taki charakter jest polecenie pracodawcy (wydane w ja-
kiejkolwiek formie dostatecznie jasno wyrazajgcej wole pracodawcy) lub co najmniej

Swiadomos¢ pracodawcy, ze pracownik takg prace wykonuje z jednoczesng chocby
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dorozumiang akceptacjg jej wykonywania (zob. wyrok z dnia 26 maja 2000 r., | PKN
667/99). Nalezy jednak wskazac, ze wyjgtkowo orzecznictwo dopuszcza uznanie za
prace w godzine nadliczbowych pracy podyktowanej szczegdlnymi potrzebami pod-
jetej bez wiedzy pracodawcy (np. obiektywnie koniecznej pracy w czasie podrozy
stuzbowej, por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 3 pazdziernika 1978 r., | PRN
91/78). Z powyzszych uwag wynika wniosek, ze uznaniu za prace nadliczbowg pracy
wykonywanej przez powoddke po normalnych godzinach pracy nie sprzeciwia sie brak
wyraznego polecenia pozwanej. Sgd Okregowy ustalit bowiem, jak wczes$niej wska-
zano, ze powodka wykonywata tego rodzaju prace za wiedzg i zgodg przetozonych.
Co wiecej, wykonywanie pracy w godzinach nadliczbowych przez pracownikow ad-
ministracji za wiedzg i zgodg zwierzchnikéw byto stalg praktykg w zaktadzie, a swia-
domos¢ wykonywania takiej pracy przez powodke miat takze prezes zarzadu. W tej
sytuacji zakwalifikowaniu pracy powddki, jako pracy w godzinach nadliczbowych, nie
przeszkadzajg powotane w podstawie skargi kasacyjnej postanowienia regulaminu
pracy, z ktorych wynika, ze praca w godzinach nadliczbowych jest wykonywana w
zaktadzie pozwanej na podstawie pisemnego polecenia prezesa zarzadu lub osoby
przez niego upowaznionej oraz ze w sytuacjach nagtych akceptacje takiej pracy na-
lezy uzyskac po ,zaistnieniu okolicznosci zatrudnienia pracownika w godzinach nad-
liczbowych”. Nalezy bowiem stwierdzi¢, ze uznaniu za prace w godzinach nadliczbo-
wych w rozumieniu art. 151 § 1 pkt 1 k.p. pracy, ktérg pracodawca zlecit pracowni-
kowi i godzit sie na jej wykonywanie po normalnych godzinach pracy, nie przeszka-
dza niezachowanie regut porzadkowych wynikajgcych z regulaminu pracy, uzalez-
niajgcego podjecie takiej pracy od pisemnego polecenia przetozonych pracownika
lub wymagajgcego pozniejszej akceptacji jej wykonania. Postanowienia regulaminu,
takie jak § 17 ust. 3 i 4 regulaminu pracy pozwanej, okreslajg bowiem jedynie pewne
porzadkowe reguty zwigzane z zarzgdzeniem i ustaleniem wykonania pracy w godzi-
nach nadliczbowych, ktérych naruszenie przez pracownika lub pracodawce nie moze
przekreslac uprawnien pracownika zwigzanych z rzeczywistym wykonaniem takiej
pracy.

Z powyzszych wzgledéw Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji na podstawie
art. 398* k.p.c.



