Wyrok z dnia 28 sierpnia 2007 r.
Il PK 5/07

Termin przedawnienia roszczenia o odszkodowanie z tytutu otrzymywa-
nia nizszego swiadczenia rentowego wskutek, stanowigcego nienalezyte wyko-
nanie zobowigzania, wydania pracownikowi przez pracodawce zaswiadczenia
zanizajacego podstawe wymiaru skladek, biegnie od daty wymagalnosci rosz-
czenia a nie od dnia wydania zaswiadczenia (art. 471 k.c. w zwigzku z art. 96 i
97 ustawy z dnia 14 grudnia 1982 r. o zaopatrzeniu emerytalnym pracownikoéw i
ich rodzin, Dz.U. Nr 40, poz. 267 ze zm. oraz art. 118 i 120 k.c.).

Przewodniczgcy SSN: Zbigniew Korzeniowski (sprawozdawca), Sedziowie

SN: Krystyna Bednarczyk, Jolanta Strusinska-Zukowska.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 28 sierpnia
2007 r. sprawy z powddztwa Marii L. przeciwko Urzedowi Skarbowemu P.-S. o od-
szkodowanie, na skutek skargi kasacyjnej strony pozwanej od wyroku Sgdu Okrego-

wego-Sgdu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Poznaniu z dnia 25 sierpnia 2006 r.

[.]

l.oddalit skarge kasacyjng,
Il. zasgdzit od strony pozwanej na rzecz powddki 900 zt (stownie: dziewieéset)

tytutem kosztow postepowania kasacyjnego.

Uzasadnienie

Sad Okregowy w Poznaniu wyrokiem z 25 sierpnia 2006 r. oddalit apelacje
pozwanego pracodawcy Urzedu Skarbowego P.-S. od wyroku Sgdu Rejonowego-
Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Poznaniu z 23 maja 2006 r., zasgdzajgce-
go na rzecz powodki Marii L. odszkodowanie w kwocie 17.512,08 zt z odsetkami wy-
rébwnujgce jej rente z ubezpieczenia spotecznego, ktorg otrzymywata w nizszej wyso-
kosci, wobec wydania przez pozwanego nieprawidtowego zaswiadczenia o zarob-
kach.



Sad Rejonowy ustalit, ze powddka byta pracownikiem pozwanego, ktéry 2 lis-
topada 1994 r. sporzgdzit zaswiadczenie o jej zatrudnieniu i wynagrodzeniu w latach
1989-93, na podstawie ktorego ustalono wysokosc jej renty z tytutu niezdolnosci do
pracy, otrzymywanej przez nig od 30 stycznia 1995 r. do 24 stycznia 2005 r. W dniu
12 wrzesnia 2003 r. pozwany wystawit powodce kolejne zaswiadczenie o zatrudnie-
niu i wynagrodzeniu, w oparciu o ktére ZUS ustalit jej emeryture. Porownanie obu za-
Swiadczen wykazato zanizenie wynagrodzenia w pierwszym zaswiadczeniu na sku-
tek pominiecia ,trzynastek”, premii za IV kwartat oraz wartosci Swiadectw rekompen-
sacyjnych. W zwigzku z podaniem w zaswiadczeniu z 2 listopada 1994 r. zanizonego
wynagrodzenia ustalona réznica miedzy rentg wyptacong a nalezng powodce przy
prawidtowo wyliczonym wynagrodzeniu wynosita 17.741,52 zt. Pozew o takie od-
szkodowanie powoddka ztozyta 20 maja 2005 r. zgdajgc wyréwnania od 1 czerwca
1995 r. w kwocie 17.512,08 zi. Sgd Rejonowy nie uwzglednit zarzutu przedawnienia i
jego poczatek potgczyt z wydaniem zaswiadczenia o prawidtowej tresci (w dniu 12
wrzesnia 2003 r.). Stwierdzit, ze powddce przystuguje odszkodowanie w ustalonej
kwocie wyrownujgcej zanizong rente wskutek wydania przez pracodawce nieprawi-
dtowego zaswiadczenia o wysokosci wynagrodzenia.

Sad Okregowy w uzasadnieniu oddalenia apelacji stwierdzit, ze pozwany nie
dopemit obowigzkdéw pracodawcy wynikajgcych z art. 96 ustawy z dnia 14 grudnia
1982 r. 0 zapatrzeniu emerytalnym pracownikéw i ich rodzin (Dz.U. Nr 40, poz. 267
ze zm.; dalej: ustawa o0 zep) oraz z art. 125 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o eme-
ryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenh Spotecznych (jednolity tekst: Dz.U. 2004
r. Nr 39, poz. 353 ze zm.), co spowodowato zanizenie renty. Zasadne byto zatem
roszczenie powodki o odszkodowanie oparte na podstawie art. 471 k.c. w zwigzku z
art. 361 k.c. Odpowiedzialno$¢ pozwanego wedtug przepiséw prawa cywilnego wyni-
ka z art. 97 ust. 1 pkt 2 ustawy o zep. W konsekwencji rdwniez przepisy prawa cywil-
nego miaty zastosowanie do oceny przedawnienia. Zaden jednak przepis prawa
cywilnego nie zawiera szczegolnej normy dotyczgcej przedawnienia roszczenia o
naprawienie szkody wyrzgdzonej nienalezytym wykonaniem zobowigzania. Zastoso-
wanie majg wiec reguty ogolne i 10-letni termin przedawnienia z art. 118 k.c. Rosz-
czenie o naprawienie szkody staje sie wymagalne najwczesniej w dniu, w ktérym
powstaje szkoda, a nie w dniu nienalezytego wykonania zobowigzania, gdyz nie
zawsze od razu powoduje ono szkode. Nieuzasadniony byt zarzut pozwanego o roz-

poczeciu biegu przedawnienia od 2 listopada 1994 r., tj. wystawienia nieprawidtowe-



go zaswiadczenia. Poczatek przedawnienia nalezy taczy¢ ze szkoda, ktéra powsta-
wata u powodki w dniu wyptacania jej renty w zanizonej wysokosci. Szkoda ta po-
wstawata ,sukcesywnie” za kazdym razem, gdy wyptacano jej zanizone swiadczenie
rentowe poczgwszy od stycznia 1995 r. Roszczenie zawarte w pozwie sktadato sie z
wielu roszczen odszkodowawczych wynikajgcych z tego samego zdarzenia - wysta-
wienia przez pozwanego nienalezytego zaswiadczenia. Termin przedawnienia biegt
dla kazdego roszczenia osobno i uptywat po 10 latach. Przed wniesieniem pozwu (20
maja 2005 r.) przedawnienie objeto wyréwnanie odnoszgce sie do rent wyptaconych
przed 20 maja 1995 r. Powodka objeta pozwem roszczenia od 1 czerwca 1995 r.,
czyli nieprzedawnione zgodnie z 10-letnim terminem przedawnienia z art. 118 k.c.
Skarge kasacyjng pozwany opart na naruszeniu prawa materialnego i zarzucit
btedng jego subsumcje przez zastosowanie art. 471 k.c. i 118 k.c., gdy nalezato za-
stosowac przepisy art. 417 k.c. oraz art. 442 § 1 k.c. in fine. W uzasadnieniu wniosku
o przyjecie skargi do rozpoznania wskazat na przestanki z art. 398° § 1 pkt 1, 2 4
k.p.c. W pierwszej kolejnosci na potrzebe wyjasnienia istotnego zagadnienia praw-
nego, ktorym jest wtasciwe okreslenie podstawy prawnej dochodzonego odszkodo-
wania. Zalezy ona od wilasciwego wyboru ,zobowigzania albo deliktu”. Odpowiedzial-
no$¢ odszkodowawcza pracodawcy wobec pracownika za zaniechanie obowigzkéw
w sprawach rentowych lub ich nienalezyte wykonanie budzi rozbieznosci w orzecz-
nictwie Sgdu Najwyzszego. Przyjmuje sie odpowiedzialnos¢ za czyn niedozwolony
(uchwata z 20 grudnia 1978 r., | PZP 38/78, OSNCP 1979 nr 7-8, poz. 137; wyrok z 2
lipca 1968 r., Ill PRN 17/68, OSNCP 1969 nr 4, poz. 76) albo za niewykonanie lub
nienalezyte wykonanie zobowigzania (wyrok z 8 pazdziernika 1999 r., Il UKN 259/99,
OSNAPIUS 2001 nr 1, poz. 24; wyrok z 19 marca 1998 r., | PKN 556/97, OSNAPIUS
1999 nr 4, poz. 127; wyrok z 18 lutego 1988 r., | PR 8/88, OSNCP 1990 nr 1, poz.
17). Skarga jest oczywiscie uzasadniona, gdyz nie mozna przyjgc, ze strony tgczyt
stosunek zobowigzaniowy w rozumieniu prawa cywilnego, jezeli na pozwanym cigzyt
obowigzek wydania zaswiadczenia o wysokosci osigganych dochodéw przez powod-
ke na podstawie art. 97 (prawidtowo art. 96) ust. 1 pkt 4 ustawy o zep. Nie mozna
postawi¢ znaku rownosci pomiedzy zobowigzaniem (obowigzkiem) pozwanego do
wydania zaswiadczenia a zobowigzaniem czyli porozumieniem pomiedzy stronami
co do wydania zaswiadczenia. Strony nie zawarty zadnej umowy w rozumieniu prawa

cywilnego, poniewaz pozwany z mocy powotanych przepiséw zobowigzany byt do



wydania zaswiadczenia. Na tej podstawie pozwany wnidst o uchylenie wyrokow obu
Sadéw i oddalenie powodztwa.
W odpowiedzi na skarge kasacyjng powodka wniosta o oddalenie skargi i za-

sgdzenie kosztow.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie ma uzasadnionej podstawy i dlatego polega oddaleniu.
Podstawa prawna roszczenia majgtkowego okresla termin jego przedawnienia. W
skardze w istocie tylko o te dwie zasadnicze kwestie chodzi skarzgcemu. Nie zgadza
sie on na odpowiedzialno$¢ za nienalezyte wykonanie zobowigzania, cho¢ zgadza
sie na odpowiedzialnos¢ za czyn niedozwolony. W konsekwenciji nie zgadza sie na
przedawnienie 10-letnie z art. 118 k.c., liczone od wymagalnos$ci roszczenia, lecz
zgadza sie na przedawnienie wtasciwe dla czynu niedozwolonego wedtug art. 442 §
1 k.c. in fine, czyli w jego ocenie maksymalnie rowniez 10-letnie, ktore uptynetoby
przed ztozeniem pozwu wobec wczesniejszej daty zdarzenia wyrzgdzajgcego
szkode.

Od wyboru wiec podstawy odpowiedzialno$ci zalezg przestanki i terminy
przedawnienia roszczen. Nie byto kwestionowane, ze w sprawie podstawowe zna-
czenie miaty przepisy art. 96 i 97 ustawy o zep. W czasie ich obowigzywania sporzg-
dzone zostato nieprawidtowe zaswiadczenie o zarobkach powodki powodujgce
szkode w postaci nizszej renty z ubezpieczenia spotecznego. Przepisy te szczegd-
towo okreslaty obowigzki zaktadu pracy wobec pracownika zwigzane z uzyskaniem
Swiadczen rentowych, w tym w szczegdlnosci znaczacy dla sprawy byt obowigzek
wydawania zaswiadczen niezbednych do ustalenia prawa do swiadczen i ich wyso-
kosci (art. 96 ust. 1 pkt 4). Réwnoczesnie ustawodawca przyjat, ze zaktad pracy jest
zobowigzany do wynagrodzenia szkody poniesionej wskutek niedopetnienia lub nie-
nalezytego dopetnienia tych obowigzkéw (art. 97 ust. 1 pkt 2).

Skarzacy nie dopuszcza, aby pomiedzy stronami istniato zobowigzanie ale i
na tle powyzszej regulacji jego argumentacja nie jest uprawniona. Zarzuca, ze skoro
nie byto indywidualnego porozumienia stron co do wydania zaswiadczenia, to nie po-
wstato zobowigzanie i tym samym naruszenie obowigzku nie wynika z kontraktu. W
systemie prawa cywilnego zobowigzanie nie powstaje tylko na podstawie umowy.

Powstaje réwniez z mocy ustawy. Zawarcie umowy o prace powoduje powstanie ca-



tego szeregu wzajemnych praw i obowigzkéw wynikajgcych z prawa powszechnie
obowigzujgcego. Sg to prawa i obowigzki uregulowane rowniez poza Kodeksem
pracy. Strony nie muszg zawiera¢ umowy na realizacje kazdego obowigzku ktory
wynika z ustawy. Tresc stosunku prawnego jakim jest stosunek pracy ksztattuje wiec
umowa o prace, ale nadto pozytywne prawo materialne. Obowigzki okreslone w art.
96 ustawy o zep uksztattowaty zobowigzanie pracodawcy wobec pracownika o okre-
Slonej tresci. Nie musiato zosta¢ zawarte odrebne porozumienie (umowa) z pracow-
nikiem, aby pracodawca byt obcigzony tymi obowigzkami. Zobowigzanie to norma-
tywnie jest petne, gdyz ustawodawca od razu uregulowat odpowiedzialnos¢ za jego
niedopetnienie lub nienalezyte dopetnienie. Za wyniktg z takiego zachowania szkode
pracodawca zostat ustawg zobowigzany do jej wynagrodzenia wedtug przepisow
prawa cywilnego. Rozwigzanie to znajduje uzasadnienie systemowe wynikajgce z
silnego zwigzania ubezpieczen emerytalno-rentowych z zatrudnieniem i wynikajacg
stad konieczno$cig uniwersalnej regulacji o charakterze zobowigzaniowym, gwaran-
tujgcej realizacje tych ubezpieczen w wiekszym stopniu niz w sytuaciji jej braku.

Ten ostatni aspekt w czesci wyjasnia wskazywang w skardze rozbieznosc¢
orzecznictwa. Generalnie o rozbieznosci orzecznictwa mozna mowic tylko wtedy, gdy
dotyczy takiego samego lub zblizonego stanu faktycznego oraz takiego samego
stanu prawnego. Od razu nalezy wiec zauwazy¢, ze podane w skardze orzeczenia
Sadu Najwyzszego (I PZP 38/78, 1ll PRN 17/68) wydane zostaly jeszcze przed wy-
raznym obcigzeniem zaktadow pracy przez ustawodawce obowigzkami takimi jak w
art. 96 i 97 ustawy o zep. Przed ustawg o zep obowigzywata ustawa z dnia 23 stycz-
nia 1968 r. o powszechnym zaopatrzeniu emerytalnym pracownikéw i ich rodzin
(Dz.U. Nr 3, poz. 6 ze zm.), w ktorej zobowigzanie zaktadu pracy o tym charakterze
byto stabsze i brak byto w niej regulacji o odpowiedzialnosci odszkodowawczej za
wydanie nieprawidtowego zaswiadczenia o wynagrodzeniu dla celéw emerytalno-
rentowych. Przepis art. 85 tej ustawy stanowit tylko, ze uspotecznione zaktady pracy
obowigzane byly do informowania pracownikéw o warunkach i dowodach wymaga-
nych do uzyskania swiadczen przewidzianych w ustawie oraz do udzielania im w tym
zakresie pomocy. Prezes Rady Ministrow mogt natozy¢ na niektére uspotecznione
zaktady pracy obowigzek przyjmowania i przygotowywania wnioskéw o Swiadczenia
okreslone w ustawie. Uspotecznione zakfady pracy miaty wykonywac zlecone im
czynnosci zgodnie z instrukcjami Prezesa ZUS. Roznica wiec co do tresci obowigz-

koéw cigzgcych na zaktadach pracy wedtug ustawy z 1968 r. w poréwnaniu do okre-



Slonych p6zniej w ustawie o zep jest znaczna. Zobowigzanie zaktadu pracy wobec
pracownika nie byto tak silne jak w ustawie o zep. Réwnie wazne jest spostrzezenie,
ze poprzednia regulacja nie okreslata bezposrednio odpowiedzialnosci pracodawcy
wobec pracownika na podstawie prawa cywilnego. Brak takiej ustawowej odpowie-
dzialnosci zobowigzaniowej niewatpliwie nie pozostawat bez wptywu na orzecznic-
two, w ktérym przyjmowano odpowiedzialnos¢ za czyn niedozwolony pracodawcy,
zresztg szczegdlnie rozumiany, skoro odniesieniem byto zaniechanie pracodawcy
niezgodne z zasadami wspotzycia spotecznego na tle ogélnego obowigzku udziela-
nia pracownikom pomocy przy zatatwianiu spraw rentowych (I PZP 38.78, Ill PR
17/68). Drugie wskazywane orzeczenie (I PZP 38/78) dotyczy natomiast innego
stanu faktycznego (zaniechania ustalenia renty w zwigzku z chorobg zawodow3q) i
stad przyjeta w nim podstawa odpowiedzialnosci za czyn niedozwolony nie jest mia-
rodajna dla niniejszej sprawy. Zaszta wszak zmiana w prawie materialnym i ustawo-
dawca wyraznie w ustawie o zep uksztattowat okreslone obowigzki pracodawcy oraz
zobowigzanie do wynagrodzenia szkody wedtug przepiséw prawa cywilnego.

Na podstawie art. 97 ust. 1 pkt 2 ustawy o zep moze by¢ watpliwe czy (a
priori) mozna bezwzglednie przyjaé, ze jest to tylko odpowiedzialnos¢ za niewykona-
nie lub nienalezyte wykonanie zobowigzania z catkowitym wykluczeniem odpowie-
dzialnosci na podstawie deliktu. Skoro szkoda ma by¢ wynagrodzona wedtug przepi-
sOw prawa cywilnego to i odpowiedzialnos¢ deliktowa nie jest wykluczona (por. wy-
rok z 11 czerwca 2003 r., | PK 176/02, OSNP 2004 nr 16, poz. 277). Jednakze wiecej
przemawia za pogladem, iz w przepisach art. 96 i 97 ustawy o zep sformutowano
tylko odpowiedzialno$¢ kontraktowg. Nie mozna nie dostrzegac, ze nastgpito tu okre-
Slone odwzorowanie konstrukcji niewykonania lub nienalezytego wykonania zobo-
wigzania z art. 471 k.c. Ustawodawca wyraznie okreslit na czym polega zobowigza-
nie pracodawcy oraz to, ze ,wskutek niedopetnienia lub nienalezytego dopetnienia
przez zaktad pracy obowigzkéw” zobowigzany jest on do wynagrodzenia szkody.
Zatem dalsza czes¢ przepisu art. 97 ust. 1 pkt 2 ustawy, ze wynagrodzenie szkody
ma nastgpi¢ wedtug przepiséw prawa cywilnego, odnositaby sie do samego ujmowa-
nia w prawie cywilnym tej przestanki odpowiedzialnosci odszkodowawczej, a wiec
samej szkody, lecz juz nie do zasad odpowiedzialnosci (kontraktowej czy deliktowe)),
gdyz sama konstrukcja przepisu wyraznie wskazuje na odpowiedzialnos$¢ kontrakto-

wg. Rodzaj odpowiedzialnosci zalezy tez od stanu faktycznego i podstawy zgdania.



Jezeli wiec okreslony obowigzek jest wyraznie uksztattowany i tworzy zobowigzanie,
to jego niewykonanie rodzi odpowiedzialno$¢ na podstawie art. 471 k.c.

Odnosi sie ona do wydania przez pracodawce nieprawidtowego zaswiadcze-
nia zanizajgcego podstawe wymiaru skfadek, skutkiem ktérego ubezpieczony (pra-
cownik) otrzymuje nizsze Swiadczenie rentowe. Jest to konstrukcja, ktérg ustawo-
dawca przyjat nie bez przyczyny, gdyz przy wykazywaniu przestanek odpowiedzial-
nosci kontraktowej pracownik jest w lepszej sytuacji niz przy odpowiedzialnosci de-
liktowej. Tak tez kwalifikowato podobne sytuacje pézniejsze orzecznictwo wskazane
w skardze (I PKN 556/97; Il UKN 259/99). Inaczej moéwigc, wprowadzenie rozwigza-
nia z art. 96 i 97 ustawy o zep dowodzi, ze zamiarem ustawodawcy byto ustanowie-
nie odpowiedzialnosci kontraktowej. Odpowiedzialno$¢ za delikt bytaby mozliwa bez
tej regulacji, choc¢ i ona nie wyklucza odpowiedzialnosci deliktowej pracodawcy.

Na tle niespornego stanu faktycznego pozwany upatruje deliktu pracodawcy w
tym samym zdarzeniu, ktére oceniono jako nienalezyte wykonanie zobowigzania.
Czyn niedozwolony wtasciwy jest przede wszystkim do sytuacji gdy stron nie wigze
zobowigzanie. Nienalezyte wykonanie zobowigzania powodujgce szkode nie stanowi
czynu niedozwolonego. W sprawie nie zachodzi sytuacja, w ktorej dziatanie dtuznika
(zaktadu pracy) wykraczatoby poza nienalezyte wykonanie zobowigzania. Takiego
zachowania nie ustalono i brak jest podstaw do przyjecia czynu niedozwolonego.
Niezaleznie od tego skarzgcy niezasadnie odwotuje sie do art. 417 k.c. Sam status
pozwanego urzedu skarbowego jako urzedu panstwowego nie przesgdza odpowie-
dzialnosci na podstawie tego przepisu. Dotyczy on bowiem odpowiedzialnosci
Skarbu Panstwa i jej przestankg jest szkoda wyrzgdzona przez funkcjonariusza pan-
stwowego (w rozumieniu definicji z art. 417 § 2 k.c., w wersji aktualnej dla dziatania
pozwanego) przy wykonywaniu powierzonej mu czynnosci. Catkowicie niedostrzega
sie zatem, ze art. 417 k.c. dotyczy odpowiedzialnosci przy wykonywaniu wtadzy pu-
blicznej przez funkcjonariusza publicznego. Nie miatby wiec on zastosowania do
realizacji powszechnego obowigzku cigzgcego na kazdym pracodawcy wobec za-
trudnianego pracownika. Nawet gdyby prébowac przyjmowac delikt, to nie bytaby
trafna dalsza argumentacja skargi odwotujgca sie do kolejnego orzecznictwa, gdyz
dotyczy ono szkody na osobie wierzyciela (uchwata z 14 grudnia 1990 r., Ill PZP
20/90, OSNCP 1991 nr 7, poz. 79; wyrok z 23 listopada 1999 r., [l UKN 210/99,
OSNAPIUS 2001 nr 5, poz. 173). Szkoda na osobie nie byta przedmiotem sporu.
Jednak i dla tej sfery nie jest juz aktualna uchwata z 17 lutego 2006 r., Il CZP 84/05



(OSNC 2006 nr 7-8, poz. 114) o maksymalnym 10-letnim terminie przedawnienia od
daty czynu niedozwolonego a to wobec wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z 1 wrze-
Snia 2006 r., SK 14/05, OTK-A 2006 nr 8, poz. 97.

Skarga zatem oparta byta na niezasadnym twierdzeniu o wykluczeniu odpo-
wiedzialnosci kontraktowej przez odpowiedzialnos¢ deliktowg. Sgd Najwyzszy rozpo-
znaje skarge kasacyjng w granicach jej podstaw. W tej sprawie wymagato to roz-
strzygniecia o podstawie odpowiedzialnosci odszkodowawczej. Konsekwencjg tego
sg terminy przedawnienia, inne dla roszczen z tytutu nienalezytego wykonania zobo-
wigzania i inne dla czynu niedozwolonego. Poprzestajgc na zgdaniu takiego roz-
strzygniecia skarzgcy nie kwestionowat ustalonej w zaskarzonym wyroku wymagal-
nosci roszczen i przyjetego przedawnienia. Wydanie nieprawidtowego zaswiadczenia
nie mogto by¢ uznane za czyn niedozwolony, dlatego zdarzenie to nie byto poczat-
kiem terminu przedawnienia. Stanowito ono nienalezyte wykonanie zobowigzania,
ktore rodzi obowigzek odszkodowawczy dopiero od powstania szkody. Dziatanie pra-
codawcy powodujgce szkode czasowo nie moze by¢ ograniczone tylko do wydania
nieprawidtowego zaswiadczenia. Uzasadnione jest stwierdzenie, ze pracodawca zo-
bowigzany jest jeszcze - po jego wydaniu - weryfikowac zaswiadczenia dla celow
rentowych, stad skoro tego nie uczynit, to po jego stronie byto trwate zaniechanie
powodujgce dalszg szkode, gdyz dopiero zmiana zachowania i wydanie prawidtowe-
go zaswiadczenia jg eliminuje. Szkoda moze wystgpi¢ wiec po uptywie okreslonego
czasu od zdarzenia stanowigcego nienalezyte wykonanie zobowigzania. Powstanie
szkody rodzi wymagalno$¢ odszkodowania i rozpoczyna bieg przedawnienia. Trafnie
przyjat Sad Okregowy, ze bieg przedawnienia odnosit sie osobno do szkody wynika-
jacej z kazdej nizszej renty z ubezpieczenia spotecznego. W sprawie rozstrzygnieto o
cywilnym odszkodowaniu naleznym od pracodawcy za nienalezyte wykonanie zobo-
wigzania przyjmujgc 10- letni termin przedawnienia wedtug art. 118 k.c. w zwigzku z
art. 120 k.c. Skarzgcy w tym zakresie nie kwestionowat charakteru roszczenia i nie
wskazywat na przepis szczegolny.

Z tych motywoéw orzeczono jak w sentencji na mocy art. 398 k.p.c. O kosz-

tach orzeczono na mocy art. 98 k.p.c. w zwigzku z art. 398%! k.p.c.



