Wyrok z dnia 25 pazdziernika 2007 r.
Il PK 49/07

Niedopuszczalne jest zawarcie wieloletniej umowy o prace na czas okre-
slony z klauzulg wczesniejszego jej rozwigzania za dwutygodniowym wypowie-
dzeniem, chyba ze co innego wynika z przepiséw prawa pracy albo z charak-
teru umowy dotyczacej wykonywania zadan oznaczonych w czasie albo, gdy z
innych przyczyn nie narusza to usprawiedliwionego i zgodnego interesu obu
stron stosunku pracy. Jezeli zawarcie umowy o prace na czas okreslony byto
niedopuszczalne, stosunek pracy podlega przepisom prawa pracy o0 umowie na

czas nieokreslony.

Przewodniczgcy SSN Jerzy Kwasniewski (sprawozdawca), Sedziowie SN:

Zbigniew Korzeniowski, Romualda Spyt.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 25 paz-
dziernika 2007 r. sprawy z powddztwa Krzysztofa K. przeciwko K. Spétce z 0.0. w Z.
0 przywrocenie do pracy i zasgdzenie wynagrodzenia za czas pozostawania bez
pracy, na skutek skargi kasacyjnej powoda od wyroku Sgdu Okregowego-Sadu

Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Zielonej Gérze z dnia 13 pazdziernika 2006 r.

[...]

uchylit zaskarzony wyrok i przekazat sprawe Sgdowi Okregowemu-Sg-
dowi Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Zielonej Gorze do ponownego rozpoznania

i rozstrzygniecia o kosztach postepowania kasacyjnego.

Uzasadnienie

Wyrokiem z dnia 13 pazdziernika 2006 r. Sgd Okregowy-Sad Pracy w Zielonej
Goérze na podstawie art. 385 k.p.c. oddalit apelacje powoda od wyroku Sgdu Rejo-
nowego-Sadu Pracy w Zarach z dnia 21 lipca 2006 r., oddalajgcego powddztwo
przeciwko ,K.” Spétce z 0.0. w Z. o przywrdcenie do pracy i zasgdzenie wynagrodze-

nia za czas pozostawania bez pracy. Sad drugiej instancji podzielit ustalenia fak-



tyczne oraz podstawe prawng zaskarzonego wyroku Sgdu pierwszej instancji, ktore
przedstawiajg sie nastepujgco. Powdd Krzysztof K. byt zatrudniony u pozwanej na
podstawie umowy o prace pierwotnie zawartej na okres probny od 22 sierpnia 1997
r. W dniu 18 listopada 1997 r. strony zawarty umowe o prace na czas okreslony do
30 listopada 1999 r. W okresie od 22 listopada 1999 r. do 30 listopada 2004 r. strony
rowniez tgczyta umowa o prace zawarta na czas okreslony. Nastepnie od 1 grudnia
2004 r. strony zawarty kolejng umowe o prace na czas okreslony, ktéra miata trwac
do 30 listopada 2009 r. Powodd pracowat poczatkowo na stanowisku sterowniczego
linii paneli, a z dniem 1 marca 1999 r. powierzono mu stanowisko sterowniczego linii
postformingu w Dziale Uszlachetniania, w petnym wymiarze czasu pracy. W umowie
0 prace strony przewidziaty mozliwos¢ jej wczesniejszego rozwigzania za dwutygo-
dniowym okresem wypowiedzenia.

W pozwanej reguig jest zatrudnianie pracownikdw na podstawie umowy o
prace zawartej na czas okreslony, w tym na okres 5 lat i dtuzszy. W dziale, w ktorym
pracowat powodd, zatoga w 90 % zatrudniona jest na czas okre$lony. U pozwanego
produkuje sie panele podtogowe, scienne blaty, parapety, listwy wykonczeniowe,
ptyte lakierowang, elementy doméw i w zaleznosci od popytu na rynku na poszcze-
golne asortymenty, zaktad ten reguluje wielko$¢ produkcji w okreslonym zakresie.
Powyzsza sytuacja powoduje potrzebe rozbudowy bgdz zmniejszenia poszczegdl-
nych linii produkcyjnych, unowoczesniania ich, a co za tym idzie przesuwania pra-
cownikow na inne stanowiska, a nawet na inne linie produkcyjne, a niekiedy potrzebe
redukcji zatrudnienia. Obstuga poszczegdlinych maszyn wymaga bowiem réznych
umiejetnosci i zdolnosci, wymaga réznego tempa pracy i nie zawsze przesuniety na
nowe stanowisko pracownik radzi sobie na nowym miejscu pracy. Powdd po przesu-
nieciu go z dniem 1 marca 1999 r. na linie produkujgcg blaty robocze przeszedt
szkolenie stanowiskowe. W trakcie zatrudnienia zmieniano powodowi stanowisko
pracy na tejze linii, co wymagato kazdorazowo przeszkolenia stanowiskowego w
zwigzku z nowymi czynnosciami i pracg na nowych urzadzeniach. Dziat Uszlachet-
niania jest dziatem nowoczesnym, z nowym parkiem maszynowym. Powdd choruje
na tarczyce i w zwigzku z tym 27 lipca 2005 r. uzyskat zaswiadczenie lekarskie o
zdolnosci do wykonywania dotychczasowej pracy, lecz z przeciwwskazaniem do
pracy w porze nocnej. Dotychczas powdd pracowat w systemie czterobrygadowym.

Dnia 26 pazdziernika 2005 r. ponownie lekarz orzekt o przeciwwskazaniach u

powoda do pracy w porze nocnej. Powéd mimo powyzszych zaleceh nadal pracowat



w dotychczasowym systemie pracy, a jego przetozony P.K. i wiceprezes zarzadu
pozwanego W.M., zastanawiali sie, na jakie stanowisko mozna przesung¢ powoda,
by spetni¢ warunek lekarza. W dniu 24 marca 2006 r. pozwany wreczyt powodowi pi-
semne oswiadczenie 0 rozwigzaniu z powodem umowy 0 prace z zachowaniem
dwutygodniowego okresu wypowiedzenia, ktory uptynat dnia 8 kwietnia 2006 r. Po-
waod jest cztonkiem dziatajgcej w pozwanym zaktadzie organizacji zwigzkowej NSZZ
,Solidarnos¢”. Oswiadczenie pozwanego o wypowiedzeniu powodowi umowy o prace
nie wskazuje przyczyny wypowiedzenia umowy ani tez nie byto konsultowane z re-
prezentujgcg powoda organizacjg zwigzkowg. Powod otrzymywat wynagrodzenie za
prace w wysokosci srednio 1.856,30 zt.

Na podstawie tak dokonanych ustalen stanu faktycznego sprawy Sad drugiej
instancji, podzielajgc w tym zakresie stanowisko Sgdu pierwszej instancji, nie zgodzit
sie ze stanowiskiem apelacji, ze zawarcie z powodem umowy na czas okreslony 5 lat
nie znajdowato racjonalnego uzasadnienia i ze celem strony pozwanej byta cheé
obejscia prawa i pozbawienie powoda wszelkich korzysci zwigzanych z zatrudnie-
niem go na czas nieokreslony i wobec tego ta okolicznos¢, stosownie do tresci art.
58 § 1 k.c., powoduje niewazno$¢ takiej umowy i zastgpienie jej umowg o prace za-
wartg na czas nieokreslony. Zdaniem Sadu drugiej instancji postanowienia wprowa-
dzajgce 5 - letni termin trwania stosunku pracy w umowie zawartej w dniu 1 grudnia
2004 r. miedzy pozwanym a powodem nie sg sprzeczne z ustawg ani nie majg na
celu obejscia ustawy, ani tez nie sprzeciwiajg sie zasadom wspotzycia spotecznego
(art. 58 § 11 2 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p.).

Wedtug Sadu art. 25 § 1 k.p., przewidujgcy mozliwos¢ zawarcia przez strony
umowy o prace na czas okreslony, nie formutuje wyraznych ograniczen co do dtugo-
Sci jej trwania. W doktrynie przyjmuje sie, ze czas trwania umowy musi by¢ uzasad-
niony spoteczno - gospodarczym celem konkretnej umowy o prace; przyjmuje sie
(por. np. Kodeks pracy Komentarz, pod red. T. Sojki i B. L¢j, Zielona Géra 2000, s.
97-98), ze zawarcia umowy na czas okreslony nie da sie w zasadzie pogodzi¢ ze
wskazanym wyzej celem, skoro nie znajduje uzasadnienia w potrzebie wykonania
czasowo okreslonych zadan przez konkretnego pracownika. W szczegdlnosci jednak
za niewazne mogg by¢ uznane umowy zawarte na czas okreslony, jezeli z okolicz-
nosci towarzyszgcych ich zawarciu wynika, ze wybor tego rodzaju umowy zmierzat

do obejscia przepiséw o wypowiadaniu umow na czas nieokreslony.



Zgodnie z art. 353" k.c. stosowanym przez art. 300 k.p. odpowiednio w sto-
sunkach z zakresu prawa pracy, strony zawierajgce umowe mogg utozy¢ stosunek
prawny wedtug swojego uznania, byleby jego tres¢ lub cel nie sprzeciwiaty sie wta-
sciwosci (naturze) stosunku, ustawie ani zasadom wspétzycia spotecznego. Dotyczy
to takze wyboru przez strony czasu trwania umowy o prace wynikajgcego z ich
prawa do swobodnego okreslenia rodzaju umowy. Zatem to same strony decyduja,
ktérg z umoéw z art. 25 § 1 k.p. zawrze¢, kierujgc sie wkasnym interesem oraz prze-
stankami z art. 353" k.c. w zwigzku z art. 300 k.p. Przepisy prawa pracy moga ogra-
nicza¢ swobode woli stron zawarcia umowy o prace na czas okreslony. Za przepis
zawierajgcy takie ograniczenie nalezy uznaé art. 25* k.p. dopuszczajacy jedynie
mozliwos¢ zawarcia pomiedzy stronami dwdch nastepujgcych po sobie umow o
prace na czas okreslony. Jednakze obowigzywanie tego przepisu zostato zawie-
szone z dniem 29 listopada 2002 r., zgodnie z art. 6 ustawy z dnia 26 lipca 2002 r. 0
zmianie ustawy - Kodeks pracy oraz o zmianie niektorych innych ustaw (Dz.U. Nr
135, poz. 1146). Aktualne brzmienie art. 25" k.p. ustalit przepis art. 1 pkt 10 ustawy z
dnia 14 listopada 2003 r. o zmianie ustawy Kodeks pracy oraz o zmianie niektorych
innych ustaw (Dz.U. Nr 213, poz. 2081), ktéry zgodnie z art. 15 tej ustawy stosuje sie
do uméw o prace zawartych lub zmienianych od dnia uzyskania przez Rzeczpospo-
litag Polskg cztonkostwa w Unii Europejskiej. Wobec tego Sad przyjat, ze zawarcie
umowy o prace na czas okreslony przed dniem zawieszenia stosowania art. 25" k.p.
nie wptywa w zaden sposob na dopuszczalnos¢ zawarcia kolejnych uméw tego typu
od dnia 1 maja 2004 r. Zawarta przez strony umowa o prace z dnia 1 grudnia 2004 r.
jest pierwszg umowg objetg obowigzujgcym na nowo od 1 maja 2004 r. przepisem
art. 25 k.p. i na tej podstawie nie moze zosta¢ uznana za umowe zawartg na czas
nieokreslony.

W uzasadnieniu wyroku wskazano, ze rozwazone zostato stanowisko Sadu
Najwyzszego, iz standardem prawa pracy jest zatrudnianie na podstawie umowy o
prace na czas nieokreslony, ktéra ze wzgledu na sposob i zakres ochrony przed jej
rozwigzaniem najpetniej respektuje uzasadnione potrzeby pracownika. Instytucja
umowy terminowej stanowi wiec wyjatek, ktéry musi by¢ rzeczowo usprawiedliwiony
interesem obu stron i nie moze by¢ przez pracodawce naduzywana w celu obejscia
przepiséw o ochronie trwatosci bezterminowego stosunku pracy. Naduzycie przez
pracodawce swojej ekonomicznej przewagi przez zawieranie umow terminowych w

celu obejscia przepisoéw o ochronie trwatosci bezterminowego stosunku pracy umoz-



liwia uznanie klauzuli terminu za niewazng na podstawie art. 58 § 1 k.c. w zwigzku z
art. 300 k.p. (por. uchwate 7 sedziow Sgdu Najwyzszego z dnia 16 kwietnia 1998 r.,
Il ZP 52/97, OSNAPIUS 1998 nr 19, poz. 558). Podobne zdanie wyrazit Sgd Najwyz-
szy w wyroku z dnia siedmiu wrzesnia 2005 r., Il PK 294/04 (OSNP 2006 nr 13-14,
poz. 207), w ktérym uznat, Ze zawarcie dtugoterminowej umowy o prace na czas
okreslony (9 lat) z dopuszczalno$cig jej wczesniejszego rozwigzania za dwutygo-
dniowym wypowiedzeniem moze by¢ kwalifikowane jako obejscie przepiséw prawa
pracy, ich spoteczno - gospodarczego przeznaczenia lub zasad wspotzycia spotecz-
nego (art. 58 § 1i 2 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p.). Wbrew jednak twierdzeniom
strony powodowej - wedtug Sgdu drugiej instancji - Sgd Najwyzszy nie zajat jedno-
znacznego stanowiska co do okresu na jaki dopuszczalne jest zawarcie terminowej
umowy o prace. Wrecz przeciwnie, Sgd Najwyzszy stusznie uznat, iz niemozliwe jest
jurydyczne wskazanie maksymalnej dtugosci trwania pracowniczych kontraktow ter-
minowych. Ich dopuszczalnos¢ nie moze natomiast sprzeciwia¢ sie wtasciwosci (na-
turze) zobowigzan pracowniczych, tradycyjnie uznajgcych prymat zawierania umow o
prace na czas nieokreslony w zgodzie ze spoteczno - gospodarczym przeznacze-
niem prawa oraz zasadami wspoétzycia spotecznego. Zawieranie dtugoterminowych
umow o prace jest zatem uzasadnione wtedy, gdy szczegdlne przepisy ustawowe w
sposob wyczerpujgcy okreslajg okolicznosci i przestanki dopuszczalnosci zawierania
wylgcznie takich umoéw, badz gdy strony stosunku pracy jednoznacznie i zgodnie
zmierzaty do zawarcia pracowniczego kontraktu terminowego, ktéremu nie sprzeci-
wia sie poczucie sprawiedliwosci oparte na usprawiedliwionym spoteczno-gospodar-
czym przeznaczeniu prawa i zasadach wspotzycia spotecznego.

Sad drugiej instancji stwierdzit, ze w rozpatrywanej sprawie obie strony spor-
nego stosunku prawnego jednoznacznie i zgodnie zmierzaty do zawarcia terminowej
umowy o prace. Swiadczg o tym z jednej strony zeznania $wiadka Pawta K., ktory
stwierdzit, ze regutg u pozwanego pracodawcy jest zatrudnianie na czas okreslony i
tak samo zrobiono w stosunku do powoda, jak i dowdd z przestuchania w charakte-
rze strony powoda, ktéry zeznat, Zze miat petng swiadomos¢ zawierania terminowych
umow o prace, liczyt na zawarcie w przyszto$ci umowy na czas nieokreslony, a przy
zawieraniu ostatniej umowy o prace w dniu 1 grudnia 2004 r. rozumiat, Ze nie jest to
stata umowa i ze moze by¢ wczesniej wypowiedziana. Podpisujgc te umowe powdd
nie pytat o mozliwos¢ zawarcia umowy na czas nieokreslony, bo byt zadowolony, ze

dostat umowe chociaz na 5 lat i liczyt, ze w tym okresie bedzie pracowat. Nie pozba-



wia skutecznosci tej umowy fakt, ze powodowi ,w kadrach” pozwanego oznajmiono,
ze jest tylu chetnych na jego miejsce, iz odmowa podpisania przez niego umowy
terminowej nie spowoduje zmiany stanowiska pracodawcy. Jezeli bowiem praco-
dawca uzaleznia zawarcie umowy i zatrudnienie pracownika od zamieszczenia w
tresci umowy klauzul terminu zwigzania stosunkiem pracy oraz dopuszczenia wcze-
Shiejszego rozwigzanie umowy o prace za wypowiedzeniem, a pracownik te warunki
przyjmie, to dochodzi do skutecznego zawarcia umowy o prace z klauzulami uzgod-
nionymi przez obie strony.

Sad drugiej instancji uznat, ze nie ma podstaw stanowisko powoda, iz zawar-
cie terminowej umowy o prace z powodem byto sprzeczne ze spoteczno - gospodar-
czym przeznaczeniem tego prawa lub z zasadami wspotzycia spotecznego, gdyz
celem pozwanego nie byto wytgcznie utatwienie sobie rozwigzywania takich umow.
W tej kwestii Sad drugiej instancji podkreslit znaczenie ustalenia, ze specyfika dzia-
talnosci prowadzonej przez pozwanego, staty jego rozwaj, czeste zmiany technolo-
giczne, unowoczesnianie linii produkcyjnych, wprowadzanie nowych urzgdzen pocig-
ga za sobg koniecznosc¢ przeszkalania zatrudnionych pracownikow i przyuczania ich
do ciggle zmieniajgcych sie warunkdw pracy. Pracownicy czesto nie dajg sobie rady
z przystosowaniem sie do nowych wymagan, a pracodawca - by méc utrzymac sie
na rynku - musi mie¢ mozliwos¢ szybkiej reakcji na takie problemy i pozostawania w
zespole tylko tych pracownikow, ktorzy sg w stanie odpowiednio szybko sie przekwa-
lifikowaé. To powoduje, ze zawieranie z pracownikami terminowych umow o prace
jest racjonalne i uzasadnione, a zatem zgodne ze spoteczno - gospodarczym prze-
znaczeniem tego prawa. Z jednej strony, jest to bowiem usprawiedliwione i zgodne z
ekonomicznym interesem pracodawcy, a z drugiej, strony takze z interesem pracow-
nika, ktory w przypadku trudnosci w przyuczaniu sie do nowych czynnosci, niezaak-
ceptowania czestych zmian u pracodawcy czy szybkiego tempa pracy bedzie mogt
rozwigzac stosunek pracy za dwutygodniowym wypowiedzeniem.

Przy rozwazaniu zagadnienia zgodnosci zawierania terminowych uméw o
prace ze spoteczno - gospodarczym przeznaczeniem tego prawa, Sad drugiej in-
stancji miat na wzgledzie takze poglad Sgdu Najwyzszego, wyrazony co prawda na
podstawie innego stanu faktycznego, ale majgcy znaczenie ogolnej zasady, jakg na-
lezy sie kierowac przy rozstrzyganiu spraw z zakresu prawa pracy, ze ochronne
przepisy prawa pracy sg wyjatkiem od zasady formalnej (prawnej) rownosci stron

zobowigzaniowego stosunku pracy. Nie nalezy ich dlatego w kazdym wypadku inter-



pretowaé ,wzmacniajgco” z korzyscig dla pracownika, lecz wazy¢ uzasadnione inte-
resy obu kontrahentéw (tak Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z dnia 19 listopa-
da 1997 r., | PKN 390/97, OSNAPiIUS 1998 nr 17, poz. 510). Wywazona wyktadnia
ochronnych przepiséw prawa pracy, w tym takze przewidujgcych prymat beztermi-
nowych umow o prace, nie jest wiec sprzeczna z ich funkcjg, lecz stuzy jej prawidto-
wej realizacji w praktyce.

Sad drugiej instancji ustalit, ze wypowiedzenie powodowi umowy o prace nie
jest sprzeczne z zasadami wspotzycia spotecznego ani ze spoteczno - gospodar-
czym przeznaczeniem prawa pracodawcy. Przyczyng rozwigzania stosunku pracy
byt bowiem stan zdrowia powoda, ktéry zgodnie z zaswiadczeniami lekarskimi z dnia
27 lipca 2005 r. oraz z dnia 26 pazdziernika 2005 r. nie byt zdolny do swiadczenia
pracy w porze nocnej (system pracy pozwanego wymagat od powoda pracy trzy-
zmianowej). Nie mozna tez uznac, by pozwany tylko czekat na pierwszg mozliwg
sposobnosc¢ rozwigzania umowy o prace z powodem. Od daty pierwszego nieko-
rzystnego dla powoda zaswiadczenia lekarskiego o niezdolnosci do pracy w godzi-
nach nocnych do wypowiedzenia stosunku pracy mineto bowiem prawie 8 miesiecy.
W tym czasie pozwany czekat na ewentualng poprawe stanu zdrowia powoda i pro-
bowat znalez¢é mu inne stanowisko pracy, na ktérym nie bytby zmuszony do swiad-
czenia pracy w godzinach nocnych. W zwigzku jednak z brakiem poprawy stanu
zdrowia powoda oraz niemoznoscig zaoferowania mu innego stanowiska pracy, po-
zwany byt zmuszony wypowiedzie¢ stosunek pracy.

Powdd zarzucat, iz wypowiadajgc mu umowe o prace pracodawca naruszyt
zasade rownego traktowania w zatrudnieniu, bowiem zwolniono go z powodu odmo-
wy rezygnacji z przynaleznosci do zwigzku zawodowego NSZZ ,Solidarnos¢”. Zda-
niem Sadu ewentualna zasadnos$¢ wskazanego zarzutu i tak pozostawataby bez
wptywu na rozstrzygniecie, bowiem zarzut nieréwnego traktowania ze wzgledu na
przynaleznos¢ zwigzkowg moze by¢ przedmiotem badania w ramach ewentualnego
postepowania, o ktérym mowa w art. 18%? k.p., a nie w ramach niniejszego postepo-
wania, w ktérym co do zasady Sad nie bada przyczyny wypowiedzenia umowy.

Niezaleznie od powyzszego takze ten zarzut nie zostat potwierdzony. Stucha-
ny bowiem w charakterze swiadka Krzysztof S. - przewodniczacy dziatajgcej w po-
zwanej Spoétce Komisji Zaktadowej NSZZ ,Solidarnos¢”, zeznat, ze gdy zwrécit sie do
wiceprezesa zarzgdu pozwanej w sprawie dokonanego powodowi wypowiedzenia

umowy o prace, ten wyjasnit mu, iz przyczyng wypowiedzenia umowy jest okolicz-



nos$¢, iz powdd jest chory i nie moze pracowac juz na nocnych zmianach, a brak jest
innego stanowiska pracy, na ktére mégtby byé przesuniety. Swiadek ten zeznat
takze, iz powdd zwracajgc sie do niego z prosbg o interwencje w sprawie otrzyma-
nego wypowiedzenia umowy o prace, pierwotnie nawet sam przyczyne otrzymanego
wypowiedzenia upatrywat w przedtozonym zaswiadczeniu lekarskim i nic nie mowit o
ewentualnej dyskryminacji, z uwagi na przynaleznos¢ zwigzkowa. Takg sama przy-
czyne wypowiedzenia umowy, tj. ,przeciwwskazania zdrowotne”, wskazat takze
Swiadek P.K., ktory dodat, iz okolicznos¢, ze powdd mimo przeciwwskazan lekar-
skich nadal pracowat w nocy, obcigzata go jako przetozonego i musiat ten problem
rozstrzygngé. Zaden ze $wiadkow nie potwierdzit natomiast, ze powdd miat by¢ dys-
kryminowany z uwagi na przynaleznosc¢ do zwigzku zawodowego. W szczegolnosci
jednak sam powod przyznat, iz istotnie otrzymat zaswiadczenie lekarskie zabrania-
jace mu pracy w porze nocnej oraz iz ewentualne aluzje co do przynaleznosci do
zwigzku zawodowego P.K. czynit wobec powoda przy okazji zawierania z nim kolej-
nych umow o prace czy podwyzek a nie w ostatnim okresie zatrudnienia, w szcze-
golnosci nie w okresie poprzedzajgcym wypowiedzenie umowy O prace.

Powyzszy wyrok Sgdu Okregowego zaskarzyt skargg kasacyjng powod.
Skarga kasacyjna ma dwie podstawy. W ramach podstawy dotyczgcej naruszenia
przepiséw prawa materialnego skarzgcy zarzucit naruszenie przez btedng wyktadnie
lub niewtasciwe zastosowanie art. 18 § 1 k.p. ustanawiajacego zakaz dyskryminagiji
w zatrudnieniu bez wzgledu na zatrudnienie na czas okreslony lub nieokreslony oraz
art. 58 § 11 § 2 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p., przez przyjecie jako zgodnej z prawem
statej praktyki strony pozwanej zatrudniania wiekszosci pracownikéw, w tym takze
powoda, na podstawie umow o prace zawieranych na czas okreslony wynoszacy 5
lat i dtuzej, przy jednoczesnym ustaleniu zasady mozliwosci ich rozwigzywania w ca-
tym tym okresie wytgcznie za 2 - tygodniowym wypowiedzeniem.

W ramach podstawy naruszenia przepiséw prawa procesowego skarzgcy za-
rzucit naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 328 § 2 k.p.c., przez stwierdze-
nie przez Sad drugiej instancji, ze podziela on i przyjmuje za wtasne ustalenia fak-
tyczne i rozwazania prawne Sadu pierwszej instancji bez zadnego uzasadnienia w
tym zakresie.

Zdaniem skarzgcego Sad drugiej instancji nie odnidst sie w ogdle do zarzutu
apelacji, ze zawieranie terminowych umow o prace wytgcznie w celu utatwienia pra-

codawcy ich rozwigzywania nie miesci sie w pojeciu ich spoteczno -gospodarczego



celu. Skarzgcy powotat sie na zdanie odrebne, jakie do skarzonego wyroku ztozyt
SSO B.t., w ktorym wskazat on, Ze w przedmiotowym przypadku nie zostat w réw-
nym stopniu zabezpieczony interes obu stron umowy, gdyz korzysc¢ z jej klauzul od-
nosi wytgcznie pracodawca, oraz wskazat na zobowigzanie Polski do przestrzegania
art. 68 i 69 Uktadu Europejskiego i podejmowania jeszcze przed 1 maja 2004 r.
wszelkich niezbednych staran, aby ustawodawstwo polskie pozostawato w zgodnosci
z ustawodawstwem Wspolnoty Europejskiej w zakresie ochrony pracownika w miej-
scu pracy. W ocenie skarzgcego zdanie odrebne potwierdza racje strony powodowe;j
w zakresie zarzutu dyskryminowania powoda i innych pracownikéw zatrudnianych
przez strone pozwang na podstawie umow terminowych, ktére w danym przypadku
nie majq racji bytu, bo utatwienie ich rozwigzywania przynosi jedynie korzys¢ pozwa-
nemu pracodawcy i nie miesci sie w pojeciu spoteczno - gospodarczego celu zawar-
cia takiej umowy, a okolicznos¢ ta wskazuje, ze jedynym powodem po stronie po-
zwanego pracodawcy zawarcia takiej umowy jest obejscie przepisow prawa pracy
zaktadajgcych, ze standardem prawa pracy jest zatrudnianie pracownikow na pod-
stawie umoéw o prace zawieranych na czas nieokreslony. Skarzgcy wnidst o uchyle-
nie zaskarzonego wyroku i przywrocenie go do pracy u strony pozwanej oraz zasg-
dzenie na jego rzecz od strony pozwanej wynagrodzenia za czas pozostawania bez
pracy zgodnie z art. 57 § 1 k.p., z naleznosciami ubocznymi i za zwrotem kosztéw
procesu wedtug norm przepisanych, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng strona pozwana wniosta o wydanie posta-
nowienia o odmowie przyjecia skargi do rozpoznania, ewentualnie o oddalenie skargi
kasacyjnej oraz o zasgdzenie dla pozwanego kosztéw zastepstwa procesowego w

postepowaniu przed Sgdem Najwyzszym.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Umowy o prace na czas okreslony - okreslajgce dtugg (wieloletnig) perspekty-
we zatrudnienia, z jednoczesng klauzulg rozwigzywalnosci za dwutygodniowym wy-
powiedzeniem - byly juz przedmiotem wypowiedzi orzeczniczych Sgdu Najwyzszego.
W zaskarzonym skargg kasacyjng wyroku Sgd Okregowy w Zielonej Gorze zacyto-
wat teze wyroku Sgdu Najwyzszego z 7 wrzesnia 2005 r. I PK 29/04 (OSNP 2006 nr

13-14, poz. 207), ze:zawarcie dtugoterminowej umowy o prace na czas okreslony (w
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tamtej sprawie byto to 9 lat) z dopuszczalnoscig wczesniejszego jej rozwigzania za
dwutygodniowym wypowiedzeniem moze by¢ kwalifikowane jak obejscie przepisow
prawa pracy, ich spoteczno - gospodarczego przeznaczenia oraz zasad wspotzycia
spotecznego (art. 58 § 1 i 2 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p.). Sad Okregowy w Zielonej
Goérze powotat sie takze na wyjasnienia dotyczagce umowy o prace na czas okreslony
zawarte w uzasadnieniu uchwaty sktadu siedmiu sedziow Sgdu Najwyzszego z dnia
16 kwietnia 1998 r., Ill ZP 52/97 (OSNAPIUS 1998 nr 19, poz. 558). W uchwale tej,
rozwazajgc problem w kontekscie niepozgdanej na rynku pracy praktyki pracodaw-
cow wielokrotnego zawierania terminowych umow o prace, Sad Najwyzszy przypo-
mniat, Ze po pierwsze - standardem prawa pracy jest umowa na czas nieokres$lony,
.Ktora ze wzgledu na sposob i zakres ochrony przed jej rozwigzaniem najpetniej
respektuje uzasadnione potrzeby pracownika”, po drugie - umowa terminowa jest
wyjatkiem, ktory jesli ma by¢ zastosowany, to tylko ze wzgledu na usprawiedliwione
interesy obu stron stosunku pracy i ,nie moze by¢ przez pracodawce naduzywany w
celu obejscia przepiséw o ochronie trwatosci bezterminowego stosunku pracy”.
Rozpatrujgc zagadnienie wynikajgce z podstawy materialnoprawnej skargi ka-
sacyjnej powoda Sgad Najwyzszy uznat, ze wskazane jest utrwalenie wyzej zasygna-
lizowanej linii orzeczniczej i - na tle budzgcego zastrzezenie stanowiska zajetego w
sprawie przez Sad drugiej instancji - zaakcentowanie pominietych przez ten Sagd
aspektow dtugoterminowych umow na czas okreslony. Pomimo bowiem deklarowa-
nego w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku uznania stanowiska Sgdu Najwyzszego -
przedstawione w wyroku przestanki rozstrzygniecia nasuwajg istotne zastrzezenia. W
przedstawionej ocenie zgodnosci z prawem pracy, z zasadami wspotzycia spotecz-
nego oraz ze spoteczno - gospodarczym przeznaczeniem, Sad drugiej instancji eks-
ponuje jako rozstrzygajgcy fakt zawarcia umowy i jej podpisania przez obie strony,
ktore - takze pracownik - miaty petng $wiadomo$¢ obu kwestionowanych w procesie
sgdowym klauzul (na czas okreslony - 5 lat, oraz z mozliwoscig rozwigzania za dwu-
tygodniowym wypowiedzeniem). W zwigzku z tym nalezy przypomniec, ze zasada
swobody uméw (art. 353" k.c. w zwigzku z art. 300 k.p.) w prawie pracy ograniczona
jest przepisami o charakterze bezwzglednie obowigzujgcym, ukierunkowanymi
przede wszystkim na ochrone pracownikéw. Z bezwzglednego znaczenia takich
przepisOw wynika konsekwencja okreslona w art. 18 § 1i § 2 k.p., ze postanowienia

umow o prace nie mogg by¢ mniej korzystne dla pracownika niz przepisy prawa
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pracy oraz ze postanowienia mniej korzystne sg niewazne, a zamiast nich stosuje sie
odpowiednie przepisy prawa pracy.

Niestusznie za rzecz pozbawiong znaczenia uznat Sad drugiej instancji oko-
licznosci poprzedzajgce zawarcie przedmiotowej umowy, sytuacje w ktorej byto
oczywiste, ze warunki umowy zostaty ustalone wytgcznie przez pracodawce, ze pra-
codawca nie dopuszczat zadnych negocjacji, a pracownikowi pozostawato wytgcznie
proste przystgpienie do narzuconych klauzul albo nieuzyskanie zatrudnienia w ogodle,
bo: ,powodowi oznajmiono w kadrach pozwanego, ze jest tylu chetnych na jego miej-
sce, ze odmowa podpisania przez niego umowy terminowej nie spowoduje zmiany
stanowiska pracodawcy w tym zakresie”. Wymuszenie terminowej podstawy stosun-
ku pracy przez pracodawce moze wskazywac na to, ze w takiej podstawie potgczo-
nej z klauzulg rozwigzania umowy w kazdym czasie za dwutygodniowym wypowie-
dzeniem, wyrazajg sie wytacznie interesy pracodawcy. Nie zostat natomiast
uwzgledniony interes pracownika. Z tego powodu Sgd powinien ze szczegdlng wni-
kliwoscig zbadac¢ pozostate warunki uméwionego zatrudnienia, zeby wyjasnic, czy
pomimo wymuszenia przedmiotowych klauzul, znajdujg one obiektywne uzasadnie-
nie w przedmiocie zatrudnienia. Ocena Sadu drugiej instancji w tej ostatniej kwestii
budzi powazne zastrzezenia, wydaje sie wrecz logicznie niespojna. Nie wiadomo
bowiem dlaczego z dziatalnosci produkcyjnej pracodawcy, podlegajacej dynamicz-
nemu rozwojowi z wymaganiami wprowadzenia nowych urzgdzen i technologii, mia-
toby wynika¢ usprawiedliwienie dla uméw o prace na czas okreslony i to na czas az
pieciu lat. Wieloletnie okreslenie trwania stosunku pracy jest raczej sprzeczne z
ustaleniem iz: ,Pracownicy czesto nie dajg sobie rady z przystosowaniem sie do no-
wych wymagan, a pracodawca - by moc utrzymac sie na rynku - musi mie¢ mozli-
wosC szybkiej reakcji na takie problemy i pozostawia¢ w zespole tylko tych, ktérzy sg
w stanie odpowiednio szybko sie przekwalifikowaé”. Sad drugiej instancji dostrzegt
interes pracodawcy w elastyczno$ci zatrudnienia, w ktorej - inaczej niz to Sad ocenit
- nie chodzi o zapewnienie sobie przez pracodawce wieloletnich stabilnych zatrud-
nien, ale zatrudnien wiasnie niestabilnych, ktore tatwo podlegajg rozwigzaniu.

W ocenie Sgdu drugiej instancji razi nieodpowiednios¢ wnioskéw do poczy-
nionych ustalen faktycznych. Wydaje sie, ze wynika to w pewnym stopniu z nie-
uchwycenia przez Sad drugiej instancji wewnetrznej sprzecznosci pomiedzy obiema
przedmiotowymi klauzulami. Ostatecznie przeciez chodzito pracodawcy o uzyskanie

wygodnego i bardzo w praktyce prostego narzedzia rozwigzywania umow, ktére z
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pozoru tylko miaty trwaé dtugo i pozornie tylko stabilizowaty zatrudnienie. W tym
kontekscie, w zwigzku z ustalonym interesem pracodawcy i jego praktyczng realiza-
cjg wyrazong chociazby w wypowiedzeniu umowy o prace powodowi, jest niezrozu-
miata opinia Sgdu drugiej instancji o jakiejs symetrii uzasadnionych intereséw obu
stron stosunku pracy, bo: ,z jednej strony jest to bowiem usprawiedliwione i zgodne z
ekonomicznym interesem pracodawcy, a z drugiej takze z interesem pracownika,
ktory w przypadku trudnosci w przyuczeniu sie do nowych czynnosci, niezaakcepto-
wania czestych zmian u pracodawcy, czy szybkiego tempa pracy bedzie mogt roz-
wigzac stosunek pracy za dwutygodniowym wypowiedzeniem i zaczg¢ poszukiwanie
nowego odpowiedniego dla niego zajecia”. Powyzsza opinia pozostaje w wyraznej
sprzecznosci takze z powszechnie znang sytuacjg rynku pracy, zwigzang ze znacz-
nym poziomem bezrobocia.

W uzasadnieniu zaskarzonego wyroku znajduje sie ocena, ze: ,w przedmioto-
wej sprawie, Sgd Okregowy nie znalazt podstaw do stwierdzenia, Ze zawarcie termi-
nowej umowy o prace z powodem byto sprzeczne ze spoteczno - gospodarczym
przeznaczeniem tego prawa lub z zasadami wspotzycia spotecznego”. Istotnie trudno
byto ,znalez¢” te podstawy na drodze btednych zatozen. Sad Najwyzszy uznaje, ze
zachodzi w sprawie potrzeba gtebszego rozwazenia zagadnienia dopuszczalnosci
dtugoterminowej umowy o prace na czas okreslony z klauzulg wczesniejszego roz-
wigzania za dwutygodniowym wypowiedzeniem. Nawigzujgc do wymienionych wyzej
wypowiedzi orzeczniczych Sgdu Najwyzszego nalezy zwrdci¢ uwage na nastepujgce
kwestie. Rozroznienie (por. art. 25 § 1 k.p.) w Kodeksie pracy umownych podstaw
nawigzania stosunku pracy (na czas nieokreslony, na czas okreslony oraz na czas
wykonania okreslonej pracy) wynika z tego, ze kazda z tych uméw ma wyrdzniajgca
ja szczegdlng (specjalng) charakterystyke prawng. Typem podstawowym, standar-
dem prawa pracy jest umowa na czas nieokreslony. Jest to standard zdecydowanie
preferowany i umacniany takze w $wietle dyrektywy Rady Europy z 28 czerwca 1999
r., 1999/70 WE. Odstgpienie od standardu umowy na czas nieokreslony, standardu
wymaganego ze wzgledu na uzasadniong ochrone pracownika, nastepuje w tych
tylko okoliczno$ciach, ktére sg odpowiednie dla umow terminowych. Zasadniczo
celem umowy na czas okreslony jest wykonywanie zadah oznaczonych w czasie. W
odniesieniu do umoéw na czas okreslony, kwalifikowanych, tak jak w rozpoznawanej
sprawie, cechg dodatkowg - dtugoterminowosciag, pouczajgcg wskazowke mozna

wywies¢ z tych regulacji ustawowych, ktére diugotrwate umowy dla okreslonych sta-
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nowisk wyraznie przewidujg (np. stosunki pracy na stanowiska ordynatora, naczelnej
pielegniarki nawigzuje sie na podstawie umowy o prace na 6 lat - ustawa z 30 sierp-
nia 1991 r. o zaktadach opieki zdrowotnej, Dz.U. Nr 91, poz. 408 ze zm.). Wspo-
mniana wskazdéwka wigze sie ze specyficzng racjg trwatosci zatrudnienia dla wyjat-
kowych stanowisk tego wymagajgcych. Zatrudnienie na kilka lat na zasadzie umowy
na czas okreslony wigze sie w tych przypadkach z instytucjonalnymi zabezpiecze-
niami stabilizacji tak umdéwionego zatrudnienia. Ustawa zawiera gwarancje dla pra-
cownika zatrudnionego na wieloletnig umowe, ze w umowionym okresie zatrudnienie
bedzie rzeczywiscie trwato; w szczegolnosci co do zasady wykluczone jest rozwig-
zanie takich stosunkéw pracy w drodze wypowiedzenia (por. wyrok Sgdu Najwyz-
szego z 5 listopada 1998 r., OSNAPIUS 1999 nr 24, poz. 779).

W rozwazanej sprawie - 0 czym byta mowa wyzej - ustalone okolicznosci -
wbrew ocenie Sgdu drugiej instancji - wskazujg na to, ze wyznaczenie przez praco-
dawce dtugoterminowosci zatrudnienia nie byto w najmniejszym nawet stopniu po-
wigzane z mechanizmami gwarantujgcymi stabilizacje zatrudnienia w umodwionym
okresie. Wszak klauzula rozwigzywalnosci w drodze wypowiedzenia w kazdym cza-
sie praktycznie pozbawiata znaczenia ustalenie w umowie piecioletniego okresu za-
trudnienia. Pracodawca mégt w kazdej chwili, nie baczgc na zobowigzanie zatrud-
nienia przez 5 lat, rozwigzaé umowe wczesniej, korzystajgc z wigczonej do umowy
klauzuli rozwigzywalnosci stosunku pracy za wypowiedzeniem. Jezeli ze wzgledu na
okresowy charakter pracy, czy inne wyrazne i szczegolne potrzeby pracodawcy po-
wstaje uzasadnienie do odstepstwa od standardu umowy na czas nieokres$lony, to
kwestie te powinny by¢ objete wolg obu stron stosunku pracy. Nie zwalnia z
uwzglednienia tego prze sadu - tak jak to przedstawit Sgd drugiej instancji — ustale-
nie, ze pracownik zostat uswiadomiony o koniecznosci przyjecia oferty pracodawcy.
Zawarcie umowy terminowej powinno zaktadac istnienie usprawiedliwionego interesu
obu stron stosunku pracy. Sytuacja usprawiedliwionego uzgodnienia powstaje wtedy,
gdy uzgodnienie umowy na czas okreslony tgcznie z mechanizmami zabezpieczajg-
cymi osiggniecie umowionego celu, nie godzi w spoteczno-gospodarcze przeznacze-
nie umowy na czas okreslony i nie zmierza do obejscia przepiséw o zatrudnieniu
bezterminowym.

W ustalonych w sprawie okolicznosciach i majgc na uwadze zgtoszone przez
powoda (takze w rozpatrywanej podstawie skargi kasacyjnej) zarzuty co do niezgod-

noéci z prawem (obejscia prawa) przedmiotowej umowy na okres 5 lat (ale z klauzulg
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wypowiedzenia) konieczne jest - gdyz dotychczasowa ocena zaskarzonego wyroku
nasuwa powazne zastrzezenia - skonfrontowanie okolicznosci zawarcia umowy i jej
kwestionowanych w sprawie warunkow z przepisami prawa pracy, ktore zapewniajg
pracownikom odpowiednig i mozna tak powiedzie¢ - standardowg ochrone.

Pierwsze co z tego punktu widzenia powinno by¢ ustalone, to wyjasnienie po-
wodow, dla ktérych w dlugoterminowej umowie na czas okreslony zostata zawarta
przedmiotowa klauzula umozliwiajgca rozwigzanie umowy za wypowiedzeniem.
Chodzi tu o potwierdzenie lub wykluczenie nasuwajgcej sie z okolicznosci sugestii
stanowigcej istote zarzutu materialnoprawnej podstawy skargi kasacyjnej, ze praco-
dawca narzucit przedmiotowe warunki umowy o prace w celu obejscia naleznych
pracownikowi standardéw ochrony, tej ochrony, ktéra by mu przystugiwata, gdyby
zawarto prawidtowo umowe o prace na czas nieokreslony albo przynajmniej gdyby
okreslono w umowie odpowiednie zabezpieczenia przed nieusprawiedliwionym jej
wczesniejszym rozwigzaniem. W tym kontekscie powinny by¢ rozwazone roznice
pomiedzy prawami pracownikdw zatrudnionych na podstawie takiej umowy jak
przedmiotowa w porownaniu z pracownikami zatrudnionymi na podstawie umowy na
czas nieokreslony. Najbardziej uchwytnym i jak sie wydaje odgrywajgcym istotng role
w praktyce elementem réznicujgcym sytuacje pracownikow zatrudnionych na pod-
stawie réznych umow o prace jest stopien trudnosci rozwigzywania umow za wypo-
wiedzeniem. Jest swoistym paradoksem, ze przepisy o wypowiedzeniu uméw o
prace tak sg w praktyce stosowane, iz wypowiedzenie umowy zawartej na czas
okreslony, chociazby byt to czas odlegty (umowa ditugoterminowa), dla swej sku-
tecznosci nie wymaga uzasadnienia powodu wypowiedzenia (nie musi by¢ wykazy-
wana zasadnos$¢ wypowiedzenia niezbedna w umowach na czas nieokreslony - art.
45 § 1 k.p.), co wiecej nie sg w tej kategorii umow konieczne procedury uzgodnienia
stanowiska pracodawcy ze zwigzkami zawodowymi (por. art. 38 k.p.). To co stanowi
rdzen definiujgcy umowe na czas okreslony, zapewnienie sie wzajemnie przez obie
strony, ze zatrudnienie bedzie trwato przez czas oznaczony, np. - tak jak w rozpatry-
wanym przypadku - przez 5 lat, zostaje nastepnie jednostronnym aktem woli pozba-
wione znaczenia. Sytuacja ta stwarza wrecz prowokacyjng pokuse dla pracodawcy
postuzenia sie formg umowy na czas okreslony bez wzgledu na rzeczywistg potrze-
be.

Sad pracy rozstrzygajacy spor taki jak w rozpatrywanej sprawie, czy nie byto

dyskryminacyjnego naruszenia praw pracownika, powinien okolicznosci faktyczne i
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twierdzenia stron rozwazy¢ w subsumcyjnym zastosowaniu art. 58 § 1i 2 k.c. w
zwigzku z art. 300 k.p. w zwigzku z okreslong w prawie pracy zasadg rownego trak-
towania w zatrudnieniu (przede wszystkim - art. 18%k.p.). Jezeli bez usprawied|i-
wionych przyczyn pracownik nie uzyskuje naleznego poczucia pewnosci umowione-
go zatrudnienia i jego wzglednej stabilizacji chronionej przepisami zakazujgcymi nie-
zasadne wypowiedzenie uméw i nakazujgcymi przeprowadzenie okreslonych proce-
dur konsultacji zamiaru wypowiedzenia, to - wedtug Sgdu Najwyzszego - ma miejsce
sytuacja ztamania okreslonego w art. 18 k.p. zakazu dyskryminacji, przez wadliwe
uksztattowanie warunkéw umowy o prace w zakresie nawigzania stosunku pracy
(nieprawidtowe ksztattowanie stosunku pracy, wedtug modelu umowy na czas okre-
Slony) oraz w zakresie rozwigzania stosunku pracy (pozbawienie pracownika prawa
do wypowiedzenia mu umowy z uzasadnionych powodow i prawa do zwigzanej z tym
ochrony zwigzkowej).

W okoliczno$ciach sprawy zachodzi ponadto potrzeba zbadania czy umowa
zawarta na czas 5 lat nie stanowi obejscia imperatywnych przeciez unormowan stu-
zgcych ochronie pracownikéw przed wielokrotnym zatrudnianiem na podstawie
umoéw na czas okreslony. Chodzi tu o art. 25* k.p., ktérego oczywistym celem jest
wykluczenie dtugotrwatego ksztattowania stosunkow pracy z tym samym pracowni-
kiem na podstawie kolejno zawieranych uméw terminowych - za kazdym razem z
wylgczeniem przepisow okreslajgcych ochrone bezterminowych stosunkéw pracy.
Wyznaczenie w umowach na czas okreslony dtugiego terminu ich obowigzywania,
jezeli nie jest to usprawiedliwione istotg i celami umowy na czas okreslony, moze
oznaczac przejawy niepozgdanego przeciwstawienia sie obowigzujgcemu rezimowi
restrykcji wobec wielokrotnosci umoéw na czas okreslony (trzecia z takich umow jest z
mocy prawa traktowana rownoznacznie w skutkach prawnych z umowg o prace na
czas nieokreslony).

Przedstawione wyzej rozwazania w konkludujgcej je ogolniejszej formule
mozna wyrazi¢ tezami o tym, ze po pierwsze, niedopuszczalne jest zawarcie dtugo-
terminowej umowy o prace na czas okreslony z klauzulg wczesniejszego jej rozwig-
zania za dwutygodniowym wypowiedzeniem, chyba Ze co innego wynika wyraznie z
przepisdw prawa pracy, albo z charakteru umowy dotyczgcej wykonywania zadan
oznaczonych w czasie albo z innych powoddw nie narusza usprawiedliwionego i

zgodnego interesu obu stron stosunku pracy. Po drugie, jezeli zawarcie umowy o
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prace na czas okre$lony byto niedopuszczalne, stosunek pracy podlega przepisom
prawa pracy odpowiednim dla umoéw o prace na czas nieokres$lony.

Majac na uwadze przyczyny wyzej przedstawione, uznajgc, ze zasadna oka-
zata sie pierwsza z podstaw skargi kasacyjnej, Sad Najwyzszy orzekt stosownie do
art. 398" § 1 k.p.c. Bezzasadne sg natomiast zarzuty drugiej podstawy skargi kasa-
cyjnej; poza bezpodstawnym i ogolnikowym zarzutem jakoby - co nie jest prawdg -
Sad drugiej instancji ograniczyt sie do zwrotu o podzieleniu ustalen Sadu pierwszej
instancji, ta podstawa skargi nie zostata w ogdle uzasadniona. Ponadto skarzgcy
nawet nie wskazat dlaczego zarzucit naruszenie art. 233 § 1 k.p.c., pomimo obowig-
zujgcego w postepowaniu kasacyjnym przepisu (art. 398° § 3 k.p.c.), stanowigcego,
ze podstawg skargi kasacyjnej nie mogg by¢ zarzuty dotyczgce ustalenia faktow lub

oceny dowoddw.



