Wyrok z dnia 21 listopada 2006 r.
Il PK 49/06

Takze przed wprowadzeniem do Kodeksu pracy art. 167" (przed dniem 1
stycznia 2003 r.) pracownik mial obowigzek wykorzystania w okresie wypowie-
dzenia umowy o prace catego zalegtego urlopu oraz tej czesci urlopu bieza-
cego, ktéra zgodnie z planem urlopu miata przypas¢ na okres wypowiedzenia,
co dotyczyto tez wykorzystania urlopu w okresie wypowiedzenia po odwotaniu
réwnoznacznym z wypowiedzeniem umowy o prace (art. 70 § 2 k.p.), rowniez w
razie zwolnienia pracownika z obowigzku swiadczenia pracy w okresie wypo-

wiedzenia.

Przewodniczgcy SSN Herbert Szurgacz, Sedziowie SN: Katarzyna Gonera

(sprawozdawca), Zbigniew Myszka.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 21 listopa-
da 2006 r. sprawy z powodztwa Wiktorii D.-S. przeciwko Starostwu Powiatowemu w
K.P. o ekwiwalent za urlop wypoczynkowy, na skutek skargi kasacyjnej strony po-
zwanej od wyroku Sgdu Okregowego-Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w

Szczecinie z dnia 28 wrzesnia 2005r. [...]

uchylit zaskarzony wyrok w czesci zasgdzajgcej od pozwanego Staro-
stwa Powiatowego w K.P. na rzecz powddki Wiktorii D.-S. kwote 13.188 ztotych i 53
grosze wraz z ustawowymi odsetkami i w tym zakresie przekazat sprawe Sgdowi
Okregowemu-Sadowi Pracy i Ubezpieczeh Spotecznych w Szczecinie do ponow-

nego rozpoznania i rozstrzygniecia o kosztach postepowania kasacyjnego.
Uzasadnienie
Powddka Wiktoria D.-S. wniosta o zasgdzenie na jej rzecz odszkodowania za

niezgodne z prawem rozwigzanie umowy O prace oraz o ustalenie, ze stosunek

pracy miedzy stronami ulegt rozwigzaniu 31 sierpnia 2002 r. W toku postepowania



rozszerzyta powodztwo o zaptate ekwiwalentu pienieznego za niewykorzystany urlop
w kwocie 14.176 zt.

Pozwane Starostwo Powiatowe w K.P. wniosto o oddalenie powédztwa pod-
noszgc, ze okres wypowiedzenia umowy liczyt sie od dnia podjecia uchwaty o odwo-
taniu powddki ze stanowiska sekretarza powiatu, a nie od doreczenia jej pisma w tej
sprawie. Odnosnie do zgdania wyptaty ekwiwalentu za urlop pozwany uznat, ze po-
mimo zwolnienia powodki z obowigzku swiadczenia pracy w okresie wypowiedzenia,
nie byto przeszkod, aby w tym czasie udzieli€ jej urlopu wypoczynkowego. Zdaniem
pozwanego wypfata ekwiwalentu za urlop, przy braku przeszkod do wykorzystania go
w naturze w okresie wypowiedzenia, stanowitaby w jednostce sfery finansow pu-
blicznych naruszenie zasad wspotzycia spotecznego.

Sad Rejonowy-Sad Pracy w Swinoujsciu wyrokiem z 29 stycznia 2003 r. [...]
ustalit, ze stosunek pracy z powddkg ulegt rozwigzaniu 31 sierpnia 2002 r. i zasgdzit
na jej rzecz tytutem wynagrodzenia za sierpien 2002 r. kwote 6.440,80 zt z ustawo-
wymi odsetkami od 1 wrzesnia 2002 r. W pozostatej czesci powddztwo oddalit.

Na skutek apelacji ztozonej przez powddke Sad Okregowy w Szczecinie -Sgd
Pracy wyrokiem z 30 czerwca 2003 r. [...] uchylit zaskarzony wyrok Sgdu Rejonowe-
go w czesci oddalajgcej zgdanie zaptaty ekwiwalentu urlopowego w kwocie 14.176 zt
i w tym zakresie przekazat sprawe do ponownego rozpoznania Sgdowi Rejonowemu.

Po ponownym rozpoznaniu sprawy Sad Rejonowy-Sad Pracy w Swinoujsciu
wyrokiem z 8 pazdziernika 2004 r. [...] oddalit powddztwo. Sad pierwszej instancji
ustalit, ze powodka zajmowata w Starostwie Powiatowym w K.P. stanowisko sekreta-
rza powiatu, z ktérego zostata odwotana uchwatg rady powiatu z 30 kwietnia 2002 r.
Na dzien odwotania przystugiwato jej 109 dni urlopu, w tym 16 dni za 1999 r., po 36
dni za 2000 r. i 2001 r. oraz 21 dni za 2002 r. Za niewykorzystang w naturze czes¢
urlopu w wymiarze 46 dni powddce wyptacony zostat ekwiwalent w wysokosci
14.162,48 zt. Pozostatg czes¢ urlopu powddka wykorzystata cze$ciowo w ten spo-
sb6b, ze w okresie od 6 maja do 31 maja 2002 r., tj. przez 20 dni, przebywata na za-
planowanym wczesniej urlopie wypoczynkowym, udzielonym jej jeszcze przez po-
przedniego staroste. Urlop ten powddka wykorzystata zgodnie z przeznaczeniem i
nie zostat on przez pracodawce przerwany. Wprawdzie do powddki zostato wystane
pismo datowane na 9 maja 2002 r. odwotujgce jg z urlopu i nakazujgce stawiennic-
two w pracy 13 maja 2002 r., ale pismo to do powddki nie dotarto. W maju 2002 r.

powddka byta dwukrotnie z wtasnej inicjatywy w Starostwie Powiatowym: 6 maja



2002 r. w pierwszy dzien urlopu, kiedy chciata otrzymac uchwate o jej odwotaniu,
oraz przez krotki czas rano 16 maja 2002 r., aby podbi¢ legitymacje ubezpieczenio-
wg przed wyjazdem w tym dniu z dzieckiem do S. do lekarza.

Wedlug ustalen Sadu zawiadomienie o odwotaniu powodki ze stanowiska se-
kretarza powiatu wraz z odpisem uchwaty zostato do niej wystane 9 maja 2002 r. Pi-
smo to zostato przez poczte zwrocone do nadawcy jako niepodjete w terminie, po
uprzednim awizowaniu 10 maja i 21 maja 2002 r. Dopiero 25 maja 2002 r. powodka
otrzymata pismo, w ktérym pozwany poinformowat jg, ze zostata odwotana ze stano-
wiska sekretarza powiatu. Nastepnie pismem doreczonym 4 czerwca 2002 r., po-
wodka zostata powiadomiona, ze w okresie od 3 czerwca 2002 r. do 31 lipca 2002 r.
udzielono jej urlopu wypoczynkowego w rozmiarze 43 dni. Powddka z powyzszym
sie nie zgodzita. W pismie z 4 czerwca 2002 r. skierowanym do starosty podniosta,
ze nie sktadata zadnego wniosku urlopowego i nie ma zamiaru korzystac¢ z urlopu
wypoczynkowego ,w okresie odwotania”. Strony w kolejnych pismach kierowanych
do siebie nawzajem zajety odmienne stanowiska co do mozliwosci udzielenia po-
wodce urlopu w okresie wypowiedzenia. W spornym okresie dwoch miesiecy wypo-
wiedzenia, tj. w czerwcu i lipcu 2002 r., powodka wyjezdzata na krétkie, lecz stosun-
kowo czeste, 2-3 dniowe, zazwyczaj weekendowe pobyty do Szczecina w odwiedzi-
ny do dzieci. Na przetomie czerwca i lipca, a nastepnie pod koniec lipca na kilka dni
pojechata na Pojezierze M. do swojej siostry i szwagra. Powddka nie kontaktowata
sie w tym czasie ze Starostwem Powiatowym i nie wyrazata checi podejmowania
pracy. Ze strony pracodawcy rowniez nie otrzymata zadnych propozycji wykonywania
jakiejkolwiek pracy w tym czasie. Poza wymiang pism dotyczgcych spornej kwestii
udzielenia urlopu, strony nie kontaktowaty sie w zaden inny sposaob.

Sad Rejonowy zwrdcit uwage, ze powoddka byta zatrudniona jako sekretarz
powiatu na podstawie powotania. Jej odwotanie byto réwnoznaczne z wypowiedze-
niem umowy o prace. Stosunek pracy oparty na powotaniu konczy sie z uptywem
okresu réwnego okresowi wypowiedzenia, ktory w przypadku powddki wynosit trzy
miesigce. W tym czasie odwotany pracownik nie ma obowigzku wykonywac pracy na
stanowisku, z ktérego zostat odwotany. Nie oznacza to jednak, ze pracodawca nie
moze takiemu pracownikowi udzieli¢ w okresie wypowiedzenia urlopu wypoczynko-
wego. Za takg mozliwoscig opowiedziat sie Sgd Najwyzszy w wyroku z 7 lutego 2001
r., | PKN 240/00 (OSNAPiIUS 2002 nr 21, poz. 518), stwierdzajac, ze brak obowigzku

wykonywania przez odwotanego pracownika pracy w okresie wypowiedzenia (art. 71



K.p.) nie jest przeszkodg do udzielenia mu w tym czasie urlopu wypoczynkowego.
Sad Rejonowy stwierdzit, ze odmowa powddki wykorzystania urlopu w czerwcu i
lipcu 2002 r. nie byta podyktowana zadnymi uzasadnionymi przyczynami. Przeciw-
nie, powodka wykorzystata ten czas w sposob, w jaki wykorzystuje sie czas wolny,
wyjezdzata do S. do dzieci, odwiedzata siostre, byta na wycieczce. Nie kontaktowata
sie z pracodawcg z wyjatkiem wymiany pism dotyczgcych spornej kwestii udzielone-
go urlopu. Nie zgtaszata gotowos$ci wykonywania pracy w pozwanym Starostwie Po-
wiatowym. Pracodawca rowniez nie natozyt na nig zadnych obowigzkéw. Od powddki
nie wymagano, aby w okresie wypowiedzenia pozostawata w gotowosci do pracy.
Faktycznie dysponowata tym czasem zgodnie ze swoimi planami. W takiej sytuacji
odmowe wykorzystania przystugujgcego powddce urlopu nalezato ocenic¢ jako nieza-
stugujgce na ochrone naduzycie prawa.

Apelacje od powyzszego wyroku wniosta powddka, domagajgc sie jego
zmiany i uwzglednienie jej zgdania wyptaty ekwiwalentu pienieznego za niewykorzy-
stany urlop. Skarzgca zarzucita rozstrzygnieciu Sgdu Rejonowego: razgce narusze-
nie prawa materialnego, w szczegolnosci art. 711 171 k.p., przez btedng jego wy-
ktadnie i niewtasciwe zastosowanie, niezgodnos¢ ustalen faktycznych z materiatem
dowodowym zebranym w sprawie, sprzeczno$¢ istotnych ustalen Sgdu z trescig ze-
branego w sprawie materiatu dowodowego, nie uwzglednienie kolizji przepiséw
prawa pracy. W ocenie skarzgcej w rozpoznawanej sprawie nie znajduje zastosowa-
nia wyrok Sgdu Najwyzszego z 7 lutego 2001 r., | PKN 240/00, na ktéry powotat sie
Sad pierwszej instancji, poniewaz wyrok ten dotyczyt udzielenia urlopu biezgcego, a
nie urlopu zalegtego, jak to miato miejsce w przypadku powoddki. Pracownik odwotany
nie ma obowigzku swiadczenia pracy w okresie wypowiedzenia, co nie oznacza, ze
nie swiadczgc pracy przebywa na urlopie.

Sad Okregowy-Sad Pracy w Szczecinie wyrokiem z 28 wrzesnia 2005r. [...] w
wyniku uwzglednia apelacji powodki zmienit zaskarzony wyrok Sgdu Rejonowego w
ten sposoéb, ze zasgdzit na jej rzecz od pozwanego kwote 13.188,53 zt wraz z usta-
wowymi odsetkami od 1 wrzesnia 2002 r. i oddalit powodztwo w pozostatym zakre-
sie. Na podstawie art. 382 k.p.c. Sad Okregowy uznat za konieczne uzupetnienie
materiatu dowodowego - w wyniku przeprowadzenia dowodow z dotgczonych doku-
mentéw Sad ustalit, ze ekwiwalent pieniezny za jeden dzien urlopu wypoczynkowego
powodki wynosit 306,71 zt. W ocenie Sgdu drugiej instancji Sgd Rejonowy starannie

zebrat dowody i dokonat prawidtowych ustalen faktycznych, ktére Sgd Okregowy w



petni podzielit i przyjat za wtasne. Jednakze z prawidtowo ustalonego stanu faktycz-
nego Sad ten wyprowadzit btedne wnioski. Prawo do urlopu przystuguje pracowniko-
wi, a wiec osobie swiadczgcej prace na podstawie stosunku pracy bez wzgledu na
podstawe prawng jego powstania. Oznacza to, ze podstawowg przestankg roszcze-
nia o urlop jest istnienie stosunku pracy. Wypfata ekwiwalentu pienieznego dopusz-
czalna jest w sytuacjach okreslonych przepisami prawa (art. 171 k.p.), jednak rosz-
czenie to jest surogatem urlopu, a zatem nie moze by¢ odmiennie traktowane.

Wedtug Sadu Okregowego, Sad Rejonowy btednie przyjat, ze powddka wyko-
rzystata w okresie wypowiedzenia - w czerwcu i lipcu 2002 r. - przystugujacy jej urlop
wypoczynkowy w wymiarze 43 dni. Sgd Rejonowy uznat, ze w okresie wypowiedze-
nia powodka wykorzystata nie tylko zalegty, ale i biezgcy urlop wypoczynkowy. Sad
drugiej instancji nie podzielit stanowiska Sgdu Rejonowego w tej kwestii. Nie zgodzit
sie z argumentacja, ze odmowe wykorzystania przystugujgcego powoddce urlopu na-
lezy oceni¢ jako niezastugujgce na ochrone naduzycie prawa. Termin udzielenia
urlopu wynika z planu urlopow (art. 163 § 1 k.p.). W pewnych przypadkach mozliwe
jest jego przesuniecie (art. 164 k.p.), w innych za$ udzielenie urlopu zgodnie z zapla-
nowanym terminem stanowi obowigzek pracodawcy (art. 165 i 166 k.p.). Skorzysta-
nie przez pracownika z urlopu jest gtéwnie kwestig faktow. Wedtug ustalen Sgdu
pierwszej instancji powddke zobowigzano do wykorzystania urlopu wypoczynko-
wego. Tymczasem, analiza zgromadzonych dowoddéw pozwala jednoznacznie
stwierdzié, ze w okresie wypowiedzenia powddka nie ztozyta wniosku o urlop, a w
pismie z 4 czerwca 2002 r. nie wyrazita tez zgody na jego udzielenie przez praco-
dawce. Z przedtozonego swiadectwa pracy z 30 lipca 2002 r., wystawionego przez
staroste, nie wynika, aby powddka wykorzystata caty przystugujacy jej urlop w natu-
rze. Znajduje sie tam jedynie informacja, ze powddce wyptacono ekwiwalent za nie-
wykorzystany urlop wypoczynkowy wedtug zestawienia: za rok 2001 - za 25 dni i za
2002 - za 21 dni.

Sad Okregowy zwrdcit uwage, ze w stanie prawnym sprzed nowelizacji Ko-
deksu pracy dokonanej ustawg z dnia 26 lipca 2002 r. w doktrynie i judykaturze
uksztattowat sie poglad, ze w przypadku wypowiedzenia umowy o prace pracownik
ma obowigzek wykorzystac urlop wypoczynkowy w okresie wypowiedzenia tylko
wowczas, gdy na ten okres miat zaplanowany urlop; w przeciwnym razie urlop wypo-
czynkowy w okresie wypowiedzenia mogt by¢ udzielony pracownikowi tylko za jego
zgoda (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z 10 listopada 1998 r., | PKN 434/98,



OSNAPIUS 1999 nr 21, poz., 688). Dopiero ustawg z dnia 26 lipca 2002 r. o zmianie
ustawy - Kodeks pracy oraz o zmianie niektorych innych ustaw (Dz.U. Nr 135, poz.
1146), dodano art. 167" k.p., w ktérym zasade te wyraznie uchylono. Przyznano
wowczas pracodawcy uprawnienie do wyznaczenia pracownikowi terminu urlopu wy-
poczynkowego w okresie wypowiedzenia. Ta kompetencja pracodawcy dotyczy za-
rowno urlopu biezgcego, jak i zalegtego, co znalazto potwierdzenie w wyroku Sgdu
Najwyzszego z 2 wrzesnia 2003 r., | PK 403/02 (OSNP 2004 nr 18, poz. 310). Wyni-
ka z tego, ze poprzednio obowigzujgce przepisy pozwalaty udzieli¢ pracownikowi w
okresie wypowiedzenia urlopu wypoczynkowego tylko po uzyskaniu na to zgody pra-
cownika, co w rozpoznawanej sprawie nie miato miejsca.

Sad Okregowy nie zgodzit sie z zarzutem skarzgcej, ze Sad pierwszej instancji
btednie zinterpretowat i zastosowat art. 71 k.p., ktory stanowi, iz na wniosek lub za
zgodg pracownika pracodawca moze zatrudni¢ go w okresie wypowiedzenia przy
innej pracy, odpowiedniej ze wzgledu na jego kwalifikacje zawodowe, a po uptywie
okresu wypowiedzenia zatrudni¢ na uzgodnionych przez strony warunkach pracy i
ptacy. Sad wskazal, ze z zeznah samej powddki i przestuchanego w charakterze
Swiadka Krzysztofa M. wynika, iz w okresie wypowiedzenia nie proponowano powdd-
ce wykonywania zadnej innej pracy. Pracodawca nie natozyt na powddke zadnych
innych obowigzkow, a od powddki nie wymagano, aby w okresie wypowiedzenia po-
zostawata w gotowosci do pracy.

Za uzasadniony uznat Sad drugiej instancji zarzut naruszenia prawa material-
nego przez btedng jego wyktadnie i niewtasciwe zastosowanie art. 171 k.p., polega-
jace na przyjeciu, ze powodce nie przystuguje prawo do wyptaty ekwiwalentu za
urlop wypoczynkowy. Zgodnie z obecnym brzmieniem art. 171 § 1 k.p., w przypadku
niewykorzystania przystugujgcego urlopu w catosci lub w czesci z powodu rozwigza-
nia lub wygasniecia stosunku pracy pracownikowi przystuguje ekwiwalent pieniezny.
Przepis ten ustanawia odstepstwo od wyrazonej w art. 152 § 1 k.p. zasady wykorzy-
stania urlopu wypoczynkowego w naturze. Okresla on w sposdb wyczerpujacy przy-
padki, w ktorych istnieje mozliwos¢ zastgpienia urlopu ekwiwalentem pienieznym,
stanowigcym jednorazowe swiadczenie ze stosunku pracy. Zdaniem Sadu to odstep-
stwo odnosi sie do wszystkich urlopdw, jakie przystugiwaty pracownikowi w chwili
zajscia zdarzen, o ktérych mowa w art. 171 § 1 k.p., zaréwno zalegtych, jak i bieza-
cych. Sad Okregowy podzielit stanowisko Sgdu Najwyzszego wyrazone w postano-
wieniu z 14 maja 1998 r., | PKN 111/98 (OSNAPIUS 1999 nr 9, poz. 310), zgodnie z



ktorym po ustaniu stosunku pracy pracownik nie ma interesu prawnego w ustaleniu,
ze nie wykorzystat urlopu wypoczynkowego w naturze. Moze bowiem dochodzi¢ na
podstawie art. 171 § 1 k.p. ekwiwalentu za niewykorzystany urlop. Podobnie w orze-
czeniu z dnia 29 marca 2001 r., | PKN 336/00 (OSNP 2003 nr 1, poz. 14), Sad Naj-
wyzszy przyjat, ze z dniem rozwigzania stosunku pracy prawo pracownika do urlopu
wypoczynkowego w naturze przeksztatca sie w prawo do ekwiwalentu pienieznego
za niewykorzystany urlop. W tym tez dniu rozpoczyna bieg termin przedawnienia
roszczenia o ekwiwalent pieniezny za niewykorzystane w naturze, a nieprzedaw-
nione urlopy wypoczynkowe.

Sad Okregowy uznat ostatecznie za uzasadnione zarzuty apelacji dotyczace
rozstrzygniecia w kwestii ekwiwalentu za niewykorzystany urlop. Zgodnie z rozporzg-
dzeniem Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 8 stycznia 1997 r. w sprawie
szczegotowych zasad udzielania urlopu wypoczynkowego, ustalania i wyptacania
wynagrodzenia za czas urlopu oraz ekwiwalentu pienieznego za urlop, Sad Okrego-
wy wyliczyt wysokos¢ przystugujgcego powddce swiadczenia mnozgc wyliczong
przez pracodawce kwote ekwiwalentu pienieznego za jeden dzien urlopu wypoczyn-
kowego w wysokosci 306,71 zt przez ilos¢ 43 dni niewykorzystanego urlopu. W wy-
niku mnozenia uzyskano zasgdzong kwote 13.188,53 zt. Co do kwoty stanowigcej
réznice miedzy dochodzonym roszczeniem (14.176 zt) a zasgdzong naleznoscig
(13.188,53 zt) Sad oddalit powddztwo.

Skarge kasacyjng od wyroku Sgdu Okregowego wnidst petnomocnik pozwa-
nego, zaskarzajgc wyrok ten ,w catosci’. Skarge kasacyjng oparto na podstawach: 1)
naruszenia przepisu postepowania majgcego istotny wptyw na wynik sprawy, tj. art.
386 § 6 k.p.c., polegajgcego na tym, ze Sgd Okregowy rozpoznajgc apelacje powdd-
ki od wyroku Sgdu Rejonowego z 8 pazdziernika 2004 r. [...], nie zastosowat sie do
oceny prawnej i wskazan co do dalszego postepowania wyrazonych przez Sad
Okregowy w uzasadnieniu wyroku z 30 czerwca 2003 r. [...]; 2) naruszenia prawa
materialnego, poprzez btedng jego wyktadnie i niewtasciwe zastosowanie, a w
szczegolnosci: a) art. 171 k.p., przez przyjecie, ze w stanie faktycznym ustalonym
przez Sad pierwszej instancji, a nastepnie przyjetym za wtasny przez Sad drugiej
instancji, zastosowanie miat art. 171 k.p.; b) art. 71, art. 163 i art. 168 k.p., przez
przyjecie, ze z przepisow tych wynika zakaz udzielenia przez pracodawce pracowni-
kowi urlopu wypoczynkowego w okresie wypowiedzenia bez zgody pracownika; c)

art. 1671 k.p., przez przyjecie, ze uprawnienie pracodawcy do udzielenia urlopu wy-



poczynkowego pracownikowi w okresie wypowiedzenia powstato dopiero od 1 stycz-
nia 2003 r., co zdaniem Sgdu orzekajgcego oznacza, ze przed wejsciem w zycie
tego przepisu istniat zakaz udzielania urlopu pracownikowi w okresie wypowiedzenia.

Skarzacy wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku ,w catosci” i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi Okregowemu w Szczecinie, ewentualnie
o uchylenie zaskarzonego wyroku ,w catosci” i orzeczenie co do istoty sprawy po-
przez oddalenie powddztwa i zasgdzenie od powoddki na rzecz pozwanego zwrotu
kosztéw zastepstwa procesowego za wszystkie instancje, przy jednoczesnym
uwzglednieniu art. 415 k.p.c., czyli orzeczeniu o zwrocie spetnionego przez pozwa-
nego na rzecz powodki Swiadczenia.

Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgcy uzasadnit
oczywistym naruszeniem przez Sgd Okregowy art. 386 § 6 k.p.c., polegajgcym na
tym, Ze Sad ten przy ponownym rozpoznaniu sprawy pomingt oceng prawng i wska-
zania Sadu drugiej instancji co do dalszego postepowania zawarte w uzasadnieniu
wyroku z 30 czerwca 2003 r., rozstrzygajgc sprawe w oparciu o wtasng, zupetnie
odmienng ocene prawng, mimo ze nie nastgpita zmiana stanu prawnego. Ponadto
skarzgcy zwrdcit uwage na potrzebe wyktadni przepiséw prawnych budzgcych po-
wazne watpliwosci - art. 161, 163, 167*, 168 i 171 k.p. - powstatych w zwigzku z wej-
$ciem w zycie art. 167" k.p. W szczegdlnosci wyjasnienia wymaga, czy przepisy Ko-
deksu pracy w brzmieniu sprzed nowelizacji wprowadzonej ustawg z dnia 26 lipca
2002 r. o zmianie ustawy - Kodeks pracy oraz o zmianie innych ustaw (Dz.U. Nr 135,
poz. 1146) pozbawiaty pracodawce mozliwosci udzielenia pracownikowi urlopu wy-
poczynkowego w okresie wypowiedzenia, w sytuacji gdy pracownik na ten urlop nie

wyrazat zgody.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Na wstepie nalezato ustali¢ granice zaskarzenia skargg kasacyjng wyroku
Sadu Okregowego z 28 wrzesnia 2005 r. Wyrokiem tym Sad drugiej instancji zmienit
wyrok Sgdu Rejonowego, oddalajgcy powodztwo o zasgdzenie na rzecz powodKi
kwoty 14.176 zt tytutem ekwiwalentu pienieznego za niewykorzystany w naturze
urlop wypoczynkowy, w ten sposob, ze zasgdzit od strony pozwanej na rzecz po-
wodki kwote 13.188,53 zt wraz z ustawowymi odsetkami, a w pozostatym zakresie

powddztwo oddalit. Strona pozwana zaskarzyta wyrok ten ,w catosci”, ale jako war-



tos¢ przedmiotu zaskarzenia wskazata kwote 13.188,53 zt, czyli kwote odpowiada-
jaca wartosci $wiadczenia zasgdzonego od niej na rzecz powodki, a nie wartosci
Swiadczenia dochodzonego przez powddke (14.176 zt). W odniesieniu do oddalonej
czesci powodztwa o ekwiwalent pieniezny za niewykorzystany urlop strona skarzgca
nie sformutowata jakichkolwiek zarzutow kasacyjnych. Nalezato zatem przyja¢, ze -
wbrew twierdzeniu petnomocnika strony pozwanej, iz zaskarza wyrok Sagdu Okrego-
wego ,w catosci” - zaskarzenie objeto w istocie te czes¢ zaskarzonego wyroku, w
ktdrej zasgdzono od strony pozwanej na rzecz powodki kwote 13.188,53 zt. W takim
tez zakresie Sad Najwyzszy rozpoznat i uwzglednit skarge kasacyjna.

Uzasadnione okazaty sie zarzuty naruszenia prawa materialnego, w szczegol-
nosci art. 71, art. 163 i art. 168 k.p. w wyniku przyjecia, ze z przepiséw tych wynika
brak mozliwosci (niedopuszczalnosc) udzielenia przez pracodawce pracownikowi
urlopu wypoczynkowego w okresie wypowiedzenia (po odwotaniu ze stanowiska) bez
zgody pracownika, oraz w wyniku przyjecia, ze uprawnienie pracodawcy do udziele-
nia pracownikowi w okresie wypowiedzenia urlopu wypoczynkowego bez jego zgody
powstato dopiero od 1 stycznia 2003 r., co miatoby oznaczac, ze przed wejsciem
tego przepisu w zycie nie byto mozliwe udzielenie pracownikowi w okresie wypowie-
dzenia po jego odwotaniu urlopu wypoczynkowego, zarowno zalegtego, jak i biezg-
cego. W najnowszym orzecznictwie Sgdu Najwyzszego - w odniesieniu do stanow
faktycznych analogicznych do bedgcego przedmiotem oceny w rozpoznawanej
sprawie - przyjeto, ze pracownik zobowigzany jest wykorzysta¢ w okresie wypowie-
dzenia zaréwno biezacy, jak i zalegty urlop wypoczynkowy (por. wyrok z 29 wrzesnia
2005 r., Il PK 34/05, niepublikowany) oraz ze jeszcze przed wprowadzeniem do Ko-
deksu pracy art. 167 k.p. pracownik zobowigzany byt do wykorzystania udzielonego
mu przez pracodawce urlopu w okresie wypowiedzenia umowy o prace (por. wyrok z
24 stycznia 2006 r., | PK 124/05, LEX nr 176539, gdzie btednie powotano date wy-
dania orzeczenia). W uzasadnieniu wyroku z 24 stycznia 2006 r., | PK 124/05,
stwierdzono, ze pracodawca moze udzieli¢ pracownikowi w okresie wypowiedzenia
zalegtego urlopu, nawet wtedy, gdy pracownik nie wyraza na to zgody.

Sad Najwyzszy w skiadzie rozpoznajgcym niniejszg sprawe przychyla sie do
przytoczonych wyzej pogladéw. Zgodnie z art. 167 k.p., w okresie wypowiedzenia
umowy o prace pracownik jest obowigzany wykorzystac¢ przystugujgcy mu urlop, je-
zeli w tym okresie pracodawca udzieli mu urlopu; w takim przypadku wymiar udzielo-

nego urlopu, z wytgczeniem urlopu zalegtego, nie moze przekracza¢ wymiaru wyni-
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kajacego z art. 155  k.p. Z dostownej tresci 167* k.p. wynika, Zze w okresie wypowie-
dzenia pracodawca moze udzieli¢ pracownikowi catego zalegtego urlopu wypoczyn-
kowego oraz tej czesci urlopu biezacego, o ktérej stanowi art. 155" k.p. Od 1 stycznia
2003 r., kiedy powyzszy przepis wszedt w zycie, nie ulega watpliwosci, ze w okresie
wypowiedzenia umowy o prace pracodawca moze udzieli¢ pracownikowi urlopu (ca-
tego urlopu zalegtego i odpowiedniej proporcjonalnej czesci urlopu biezgcego), a
pracownik ma obowigzek wykorzysta¢ w naturze przystugujgcy mu urlop w wymiarze
udzielonym przez pracodawce. Na zasadach okreslonych w art. 167" k.p. w okresie
wypowiedzenia pracownik jest obowigzany wykorzysta¢ zarobwno biezgcy, jak i zale-
gty urlop wypoczynkowy (por. wyrok z 2 wrzesnia 2003 r., | PK 403/02, OSNP 2004
nr 18, poz. 310). Obowigzek ten dotyczy takze odwotanego pracownika zatrudnione-
go na podstawie powotania. Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Sgdu Najwyzsze-
go, brak obowigzku wykonywania pracy przez odwotanego pracownika w okresie
wypowiedzenia (art. 71 k.p.) nie jest przeszkodg do udzielenia mu w tym czasie
urlopu wypoczynkowego (por. wyrok z 7 lutego 2001 r., | PKN 240/00, OSNAPIUS
2002 nr 21, poz. 518).

W rozpoznawanej sprawie nie jest jednak mozliwe bezposrednie zastosowa-
nie art. 167 k.p., skoro przepis ten wszedt w zycie 1 stycznia 2003 r., a w odniesie-
niu do powddki prawomocnym wyrokiem Sgdu Rejonowego z 29 stycznia 2003 r. [...]
ustalono, ze jej stosunek pracy z pozwanym pracodawcg ulegt rozwigzaniu w wyniku
odwotania rownoznacznego z wypowiedzeniem umowy o prace 31 sierpnia 2002 r.,
czyli przed wprowadzeniem do Kodeksu pracy art. 167*. Nie oznacza to jednak, ze
przed 1 stycznia 2003 r. nie bylo mozliwe udzielenie pracownikowi urlopu wypoczyn-
kowego w okresie wypowiedzenia, nawet pomimo braku jego zgody na to. W orzecz-
nictwie Sgdu Najwyzszego przyjmuje sie, ze takze przed wprowadzeniem do Kodek-
su pracy art. 167" pracownik miat obowigzek wykorzysta¢ w okresie wypowiedzenia
umowy o prace co najmniej caty zalegty urlop oraz te czes¢ urlopu biezgcego (za rok
kalendarzowy, w ktérym nastgpito rozwigzanie umowy o prace), ktéra zgodnie z
planem urlopow miata przypas¢ na okres wypowiedzenia. Poglad ten dotyczy nie
tylko wypowiedzenia umowy o prace, ale rowniez obowigzku wykorzystania urlopu w
okresie wypowiedzenia po odwotaniu rownoznacznym z wypowiedzeniem umowy 0
prace (art. 70 § 2 k.p.), takze w razie zwolnienia odwotanego pracownika z obowigz-
ku Swiadczenia pracy w okresie wypowiedzenia. Obowigzek ten, w odniesieniu do

stanéw faktycznych sprzed wejécia w zycie art. 167 k.p., wyprowadza sie z innych
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przepiséw, w tym przede wszystkim z art. 168 k.p., ktory przewiduje, ze urlopu nie-
wykorzystanego w terminie ustalonym zgodnie z art. 163 k.p. nalezy pracownikowi
udzieli¢ najpdzniej do konca pierwszego kwartatu nastepnego roku kalendarzowego.
Przepis art. 168 k.p. nie przewiduje zobowigzania pracodawcy do uzyskania zgody
pracownika na udzielenie mu zalegtego urlopu, takze wéwczas, gdy niewykorzystany
urlop jest udzielany w okresie wypowiedzenia. Przedmiotem regulacji ujetej w tym
przepisie jest powinnos$¢ udzielenia pracownikowi urlopu, niewykorzystanego zgod-
nie z planem urlopéw w minionych latach, w okreslonym terminie - ,najpdzniej do
konca pierwszego kwartatu nastepnego roku kalendarzowego”. Na regulacje doty-
czgcg urlopdw wypoczynkowych nalezy spojrze¢ kompleksowo: art. 168 k.p. poprze-
dzajg inne przepisy, okreslajgce zasade udzielania urlopu zgodnie z planem urlopéw
w roku kalendarzowym, w ktorym pracownik uzyskat do niego prawo, oraz przypadki,
w ktérych ta zasada doznaje odstepstw. Przepis art. 168 k.p. dopetnia regulacje ko-
deksowg co do czasu, w jakim urlopy powinny by¢ udzielane, nie uzalezniajgc wy-
magania, aby w stosunku do zalegtego urlopu z poprzedniego roku kalendarzowego
nastgpito to ,najpdzniej do konca pierwszego kwartatu nastepnego roku kalendarzo-
wego”, od spetnienia jakichkolwiek warunkéw i nie przewidujgc od tej reguty zadnych
wyjatkow. Ustawodawca zapewnia w ten sposob normatywnie okreslong gwarancje
urlopu wypoczynkowego, ktéry - zeby spetniat swoj ustawowy i takze konstytucyjny
(art. 66 ust. 2 Konstytucji RP) cel - powinien by¢ udzielany w czasie scisle zwigza-
nym (relewantnym) z procesem pracy, najlepiej w tym roku kalendarzowym, w ktérym
pracownik uzyskat do niego prawo (art. 161 k.p.), a jezeli byto to niemozliwe, to naj-
pozniej do konca pierwszego kwartatu nastepnego roku kalendarzowego (art. 168
K.p.).

Z powyzszych rozwazan dotyczgcych przedmiotu regulacji i celu art. 168 k.p.
nie da sie wyprowadzi¢ warunku, zgodnie z ktérym zastosowanie art. 168 k.p.
(udzielenie przez pracodawce urlopu najpdzniej do konca pierwszego kwartatu na-
stepnego roku kalendarzowego) zalezne bytoby od zgody pracownika. Warunek taki
nie zostat wyrazony w powotanym przepisie takze w jego brzmieniu obowigzujgcym
w 2002 r., czyli w czasie, kiedy doszto do odwotania powddki ze stanowiska sekreta-
rza powiatu i udzielenia jej przez pracodawce - w okresie wypowiedzenia po odwota-
niu - zalegtego urlopu. Jezeli powodce udzielono w okresie wypowiedzenia od 3
czerwca do 31 lipca 2002 r. zalegtego urlopu za 2000 r. i 2001 r., to mogto to nasta-

pi¢ nawet bez jej zgody. Skoro zalegty urlop za 2001 r. mogt by¢ powddce udzielony i
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powinien by¢ przez nig wykorzystany do konca pierwszego kwartatu 2002 r. (zgodnie
z art. 168 k.p.), to tym bardziej zalegty urlop za 2000 r. i 2001 r. mogt by¢ jej udzielo-
ny, nawet bez jej zgody, w czerwcu i lipcu 2002 r., czyli w koncu drugiego i na po-
czatku trzeciego kwartatu 2002 r. Stanowczych i jednoznacznych ustaleh wymaga
zatem, czy w okresie od 3 czerwca do 31 lipca 2002 r. powddce udzielono urlopu
zalegtego, za minione lata, czy tez urlopu biezgcego za 2002 r., a jezeli urlopu bieza-
cego, to czy byto to zgodne z planem urlopéw (zwazywszy, ze czerwiec i lipiec, kiedy
to powddka - zdaniem strony pozwanej - przebywata na urlopie, sg tradycyjnie trak-
towane jako miesigce wakacyjne).

Prawo do urlopu wypoczynkowego okreslone jest przepisami o charakterze
bezwzglednie obowigzujgcym i to w odniesieniu do obu stron stosunku pracy. Pra-
codawca jest zobowigzany do udzielenia pracownikowi urlopu wypoczynkowego w
rozmiarze i terminie okreslonym wedtug ustalonych zasad, a pracownik nie moze
zrzec sie prawa do urlopu (por. art. 152 § 2 k.p.) i nie moze odmdwi¢ wykorzystania
urlopu udzielonego zgodnie z przepisami prawa pracy. Brak jest tez wystarczajgcych
podstaw, aby - ponad bezposrednig tres¢ uregulowania normatywnego zawartego w
art. 168 k.p. - domniemywac rzekomo wymagang zgode pracownika na udzielenie
mu zalegtego urlopu. Dla interpretacji art. 168 k.p. w jego brzmieniu i kontekscie
normatywnym obowigzujgcym w okresie, ktorego dotyczy stan faktyczny sprawy, to
jest po nowelizacji Kodeksu pracy, ktéra weszta w zycie 2 czerwca 1996 r., ale przed
nowelizacjg wynikajgcg z ustawy z dnia 26 lipca 2002 r. (Dz.U. Nr 135, poz. 1146),
ktéra zaczeta obowigzywac¢ od 1 stycznia 2003 r., istotne znaczenie ma to, ze w sta-
nie prawnym sprzed 2 czerwca 1996 r. obowigzywat art. 170 k.p., ktory stanowit, ze
w razie wypowiedzenia stosunku pracy przez zakfad pracy urlop przystugujgcy za rok
kalendarzowy, w ktérym nastgpi rozwigzanie stosunku pracy, powinien by¢ wykorzy-
stany w okresie wypowiedzenia, o ile okres ten wynosi co najmniej trzy miesigce.
Jezeli natomiast stosunek pracy wypowiadat pracownik, wowczas urlop ten powinien
by¢ wykorzystany w okresie wypowiedzenia, cho¢by okres wypowiedzenia byt krot-
szy niz trzy miesigce. Przepis ten rozumiany byt w orzecznictwie jako wprowadzajgcy
normatywne sprecyzowanie warunkéw wykorzystania urlopu wypoczynkowego w
okresie wypowiedzenia. Oznaczato to - pod rzgdem art. 170 k.p. - ograniczenie wy-
korzystania urlopu wypoczynkowego w okresie wypowiedzenia tylko do urlopu przy-
stugujgcego za rok kalendarzowy, w ktorym miato nastgpi¢ rozwigzanie stosunku
pracy (urlopu biezgcego). Po skres$leniu art. 170 k.p., jak zauwazyt Sgd Najwyzszy w
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wyroku z 2 wrzesnia 2003 r., | PK 403/02 (OSNP 2004 nr 18, poz. 310), nie byto w
Kodeksie pracy szczegolnych uregulowan dotyczgcych udzielania urlopéw (bieza-
cych i zalegtych) pracownikowi, z ktérym umowa o prace miata by¢ rozwigzana za
wypowiedzeniem. W odniesieniu do tego stanu normatywnego Sad Najwyzszy wyra-
zit w powyzszym wyroku stanowisko, ze udzielenie na podstawie art. 168 k.p. urlopu
wypoczynkowego za poprzednie lata w pierwszym kwartale nastepnego roku nie wy-
maga zgody pracownika takze wowczas, gdy w tym samym czasie biegnie okres wy-
powiedzenia umowy o prace. Tym bardziej zgoda nie jest wymagana, gdy zalegty
urlop ma by¢ udzielony w okresie wypowiedzenia przypadajgcym po uptywie pierw-
szego kwartatu nastepnego roku kalendarzowego.

Poglad powyzszy nalezy podzieli¢ (uczynit to rowniez Sad Najwyzszy w wy-
roku z 24 stycznia 2006 r., | PK 124/05), gdyz skreslenie w Kodeksie pracy art. 170
oznaczato usuniecie, przewidzianego w tym przepisie, szczegdlnego - w stosunku do
art. 168 k.p. - ograniczenia w zakresie obowigzku udzielenia urlopu niewykorzysta-
nego zgodnie z planem urlopow (zalegtego) najpdzniej do kohca pierwszego kwar-
tatu nastepnego roku kalendarzowego. Wprowadzenie do Kodeksu pracy art. 167*
(nowelizacjg dokonang ustawg z dnia 26 lipca 2002 r. z mocg obowigzujgcg od 1
stycznia 2003 r.) stanowi jednoznaczne potwierdzenie wnioskéw wynikajgcych z wy-
ktadni art. 168 k.p. Regulacja przyjeta obecnie w art. 167" k.p., zgodnie z ktérym w
okresie wypowiedzenia umowy pracownik jest obowigzany wykorzystaé przystugu-
jacy mu urlop, jezeli w tym okresie pracodawca udzieli mu urlopu, jest bowiem natu-
ralng konsekwencjg bezwarunkowego okreslenia w art. 168 k.p. obowigzku udziele-
nia zalegtego urlopu ,najpdzniej do konca pierwszego kwartatu nastepnego roku ka-
lendarzowego” .

Z powyzszych przyczyn uzasadnione okazaty sie zarzuty naruszenia art. 167*
k.p., art. 168 k.p. i art. 171 k.p., co okazato sie wystarczajgce do uwzglednienia
skargi kasacyjnej. Btedny jest w szczegdlnosci poglad Sadu Okregowego, ze przed 1
stycznia 2003 . - czyli przed wejéciem w zycie art. 167" k.p. - mozliwe byto udzielenie
pracownikowi w okresie wypowiedzenia urlopu wypoczynkowego tylko po uzyskaniu
na to zgody pracownika. Odmienne stanowisko przedstawione w wyroku Sgdu Naj-
wyzszego z 10 listopada 1998 r., | PKN 434/98 (OSNAPIUS 1999 nr 21, poz. 688),
mozna uznac za nieaktualne w zwigzku z p6zniej wydanymi orzeczeniami tego Sadu

przyjmujgcymi inng wyktadnie art. 168 k.p.
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Zarzut naruszenia art. 171 § 1 k.p. jest usprawiedliwiony, skoro stanowisko
Sadu Okregowego opierato sie na stwierdzeniu, ze udzielenie powddce przez praco-
dawce zalegtego urlopu w okresie wypowiedzenia nie miato podstaw prawnych i
dlatego zachowata ona prawo do ekwiwalentu za niewykorzystany urlop. Zasadniczg
przyczyne bezpodstawnosci udzielonego powddce urlopu Sad Okregowy upatrywat
w tym, ze powddka w okresie wypowiedzenia nie ztozyta wniosku o urlop i wyraznie
nie zgodzita sie na udzielenie jej urlopu w okresie wypowiedzenia. Tymczasem, zale-
gty urlop mégt by¢é wykorzystany przez powodke wytgcznie w okresie wypowiedzenia,
ktérego uptyw definitywnie kohczyt stosunek pracy i po ktérego uptywie nie mozna
juz byto udzieli¢ jej zalegtego urlopu.

Stosownie do art. 171 § 1 k.p., w razie niewykorzystania przystugujgcego pra-
cownikowi urlopu w cato$ci lub w czesci z powodu, miedzy innymi, rozwigzania sto-
sunku pracy przystuguje ekwiwalent pieniezny. Przestanke prawa do ekwiwalentu
pienieznego stanowi niewykorzystanie przystugujgcego urlopu. Nie moze budzi¢
watpliwosci, ze o braku tej przestanki nie Swiadczy jeszcze sam przez sie fakt udzie-
lenia urlopu przez pracodawce i wyznaczenia jego terminu. Jednakze w ustalonym
dotychczas stanie faktycznym nie byto takich okolicznosci, ktére usprawiedliwiatyby
twierdzenie powoddki o uzasadnionej odmowie wykorzystania zalegtego urlopu w
okresie wypowiedzenia i ktére mogtyby wskazywac na to, ze pomimo udzielonego
urlopu powodka faktycznie z niego nie skorzystata (np. byta w tym czasie niezdolna
do pracy i nie mogta w tym czasie korzysta¢ z urlopu albo faktycznie swiadczyta
prace zgodnie z art. 71 k.p.). Ze wzgledu na zasadniczy kontekst sprawy, ktéry doty-
czy udzielenia urlopu w okresie wypowiedzenia, nalezato mie¢ na uwadze to, ze po-
wodka nie twierdzita w postepowaniu przed Sgdami pierwszej i drugiej instanciji, ze
zaszly po jej stronie jakies szczegdlne okolicznosci faktyczne, ktére nie pozwalaty jej
na wykorzystanie urlopu zgodnie z jego celem.

Skoro uzasadnione okazaty sie zarzuty naruszenia prawa materialnego,
zbedne stato sie rozwazanie, czy doszto rowniez do naruszenia art. 386 § 6 k.p.c.

Przy ponownym rozpoznaniu sprawy Sad Okregowy, zgodnie z art. 415 k.p.c. i
w okolicznosciach przewidzianych w tym przepisie, rozpozna wniosek strony pozwa-
nej o zwrot wypfaconego powodce - na podstawie prawomocnego wyroku z 28 wrze-
$nia 2005 r. - $wiadczenia (art. 398 § in fine k.p.c.).

Majgc powyzsze na uwadze, Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji.



