Wyrok z dnia 8 sierpnia 2007 r.
Il PK 45/07

1. Wumowie o zakazie konkurencji po ustaniu stosunku pracy dopusz-
czalne jest zastrzezenie warunku rozwigzujacego.

2. Koniecznos¢ przestrzegania przez bylego pracownika przepiséw
ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. 0 zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (jedno-
lity tekst: Dz.U. z 2003 r. Nr 153, poz. 1503 ze zm.) nie jest rbwnoznaczna z zaka-

zem konkurencji po ustaniu stosunku pracy, o ktérym mowa w art. 101% § 1 k.p.

Przewodniczgcy SSN Jerzy Kuzniar, Sedziowie SN: Beata Gudowska, Jolanta

Strusinska-Zukowska (sprawozdawca).

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 8 sierpnia 2007 r. sprawy
z powoddztwa Tadeusza M. przeciwko Fabryce Substancji Zapachowych P.-A. Spofki
z 0.0. w W. o odszkodowanie, na skutek skargi kasacyjnej powoda od wyroku Sgdu

Apelacyjnego w Warszawie z dnia 13 wrzesnia 2006 r. [...]

1.oddalit skarge kasacyjng;
2. zasgdzit od Tadeusza M. na rzecz Fabryki Substancji Zapachowych P.-A.
Sp. zo.0. wW. kwote 2.700 zt (dwa tysigce siedemset ztotych) tytutem zwrotu kosz-

téw postepowania kasacyjnego.
Uzasadnienie

Powdd Tadeusz M. wnosit o zasgdzenie od pozwanej Fabryki Substancji Za-
pachowych ,P.-A.” Spd&tki z 0.0. w W. odszkodowania w kwocie 226.040,88 zt z tytutu
umowy o zakazie konkurencji z ustawowymi odsetkami od poszczegdlnych mie-
siecznych rat od daty ich wymagalnosci do dnia zaptaty.

Sad Okregowy-Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Warszawie wyrokiem
z dnia 27 stycznia 2006 r. zasgdzit od pozwanej na rzecz powoda kwote 226.040,88
zt tytutem odszkodowania wynikajgcego z umowy o zakazie konkurenciji za okres od

kwietnia 2001 r. do marca 2003 r. wigcznie z ustawowymi odsetkami od poszczegol-



nych miesiecznych rat w kwocie 9.418,37 zt od pierwszego dnia nastepnego miesig-
ca do dnia zaptaty. Zasadzit ponadto kwote 5.400 zt tytutem zwrotu kosztow zastep-
stwa procesowego oraz nadat wyrokowi rygor natychmiastowej wykonalnosci do
kwoty 18.836,74 zt. Sad pierwszej instancji ustalit, ze Tadeusz M. w dniu 28 czerwca
1991 r. zostat powotany uchwatg zgromadzenia wspolnikdw na stanowisko wicepre-
zesa zarzgdu w pozwanej Spétce. Powdd zostat ponadto zatrudniony na tym stano-
wisku na podstawie umowy o prace zawartej dnia 1 marca 1999 r. na czas nieokre-
Slony. Stosownie do tresci zatgcznika do tej umowy, powdd zostat zobowigzany do
nieprowadzenia jakiejkolwiek dziatalnosci konkurencyjnej wobec pozwanej spotki w
trakcie trwania stosunku pracy. Zakaz ten rozciggat sie takze na okres 24 miesiecy
przypadajgcych po rozwigzaniu lub wygasnieciu stosunku pracy. Zgodnie z§4i§ 5
zatgcznika, na pracodawcy cigzyt obowigzek wyptacania przez ten czas na rzecz
powoda odszkodowania w odpowiedniej wysokosci z tytutu powstrzymania sie przez
niego od dziatalnosci konkurencyjnej. W dniu 20 kwietnia 2000 r. rada nadzorcza
pozwanej Spotki odwotata powoda z funkcji cztonka zarzadu. Z tej przyczyny powo-
dowi wypowiedziano rowniez umowe o prace ze skutkiem na dzien 30 kwietnia 2001
r. Nadzwyczajne zgromadzenie wspdlnikow pozwanej Spétki podjeto w dniu 7 lipca
2000 r. uchwate, na mocy ktérej powodd zostat zwolniony z zakazu prowadzenia
dziatalnosci konkurencyjne;j.

Sad Okregowy, uznajgc powodztwo za uzasadnione, wskazat na przepisy art.
101* § 1 k.p. oraz art. 101? § 1 k.p., zgodnie z ktérymi pracodawca oraz pracownik
moga w zakresie okreslonym w odrebnej umowie ustali¢, iz pracownik nie bedzie
prowadzic¢ dziatalnosci konkurencyjnej wobec pracodawcy, ani tez Swiadczyt pracy w
ramach stosunku pracy lub na innej podstawie na rzecz podmiotu prowadzgcego
takg dziatalnosc, réwniez po ustaniu stosunku pracy za odpowiednim odszkodowa-
niem. Stosownie do art. 101% § 2 k.p., zakaz konkurencji przestaje obowigzywaé
przed uptywem terminu, na jaki zostata zawarta umowa, w razie ustania przyczyn
uzasadniajgcych taki zakaz lub niewywigzywania sie pracodawcy z obowigzku wy-
ptaty odszkodowania. Sgd Okregowy podnidst, ze w niniejszej sprawie spér dotyczy
zagadnienia, czy zakaz konkurenciji przestaje obowigzywaé w chwili, gdy pracownik
zostaje zwolniony z zakazu prowadzenia dziatalnosci konkurencyjnej przez jedno-
stronne o$wiadczenie woli pracodawcy. Watpliwosci istniejgce w tym zakresie Sad
pierwszej instancji rozstrzygnat, powotujgc sie miedzy innymi na przepisy prawa cy-

wilnego. Sad Okregowy podnidst, ze przepis art. 101° k.p. wymaga dla umowy o za-



kazie konkurenciji formy pisemnej pod rygorem niewaznosci. Zgodnie z art. 78 § 1
k.c., do zachowania pisemnej formy czynnosci prawnej wystarcza ztozenie wtasno-
recznego podpisu na dokumencie obejmujgcym tres¢ oswiadczenia woli stron. Aby
doszito do zawarcia umowy, wystarcza wymiana dokumentéw obejmujgcych tre$é
oswiadczen woli obu stron, z ktérych kazdy jest podpisany przez jedng z nich. W ni-
niejszej sprawie nie doszto do ztozenia wlasnorecznego podpisu przez powoda na
dokumencie obejmujgcym tres¢ oswiadczenia woli ani do wymiany dokumentéw, w
zwigzku z czym zdaniem Sgdu pierwszej instancji, nie zaistniaty przestanki pozwala-
jace na przyjecie, iz tre§¢ umowy oraz zatgcznika w zakresie zakazu konkurenciji ule-
gty zmianie poprzez zwolnienie pracodawcy z wyptaty naleznego powodowi odszko-
dowania. Przywotujgc poglady Sgdu Najwyzszego wynikajgce z dotychczasowego
orzecznictwa, Sgd Okregowy wskazat, ze pracodawca moze sie skutecznie zwolni¢ z
wyptaty odszkodowania, ale tylko w wypadku, gdy strony zawrg w tym przedmiocie
stosowne porozumienie, a tego rodzaju porozumienia brak jest w niniejszej sprawie.
Umowa o zakazie konkurencji nie zawiera takze, zdaniem Sagdu pierwszej instancji,
postanowienia o mozliwosci jednostronnego odstgpienia przez pracodawce od obo-
wigzku wyptaty odszkodowania. Stosownie do poglgdéw wyrazanych w doktrynie
oraz w orzecznictwie sgdowym, w przypadku braku w umowie o zakazie konkurenciji
jakiejkolwiek klauzuli przewidujgcej mozliwos¢ odstgpienia przez strony od wzajem-
nych zobowigzan, pracodawca moze skutecznie zwolni¢ pracownika od zakazu kon-
kurencji. W zadnym jednak wypadku takie zwolnienie poprzez jednostronne oswiad-
czenie woli nie uchyla obowigzku pracodawcy polegajacego na wyptacie pracowni-
kowi przewidzianego w tej umowie odszkodowania. Jednostronne odstgpienie przez
pracodawce od zawartej umowy nie znajduje formalnego uzasadnienia ani w Kodek-
sie pracy ani w przepisach Kodeksu cywilnego. Rowniez w judykaturze podkresla
sie, iz pracodawca nie moze zwolni¢ sie od zaptaty odszkodowania twierdzgc, ze
ustaty przyczyny uzasadniajgce wyptate odszkodowania, gdyz bytego pracownika
przestat obowigzywac zakaz konkurenciji.

Rozpoznajgc sprawe na skutek apelacji strony pozwanej, Sad Apelacyjny-Sad
Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Warszawie wyrokiem z dnia 13 wrzesnia 2006 r.
zmienit zaskarzony wyrok w ten sposéb, ze oddalit powddztwo i zasgdzit od powoda
na rzecz pozwanej kwote 5.400 zt tytutem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego
za pierwszg instancje. Sad drugiej instancji zasgdzit nadto od powoda kwote 5.400 z

tytutem kosztow zastepstwa procesowego pozwanej w postepowaniu apelacyjnym.



W ocenie Sgdu Apelacyjnego, w niniejszej sprawie doszto do niezgodnosci pomiedzy
materiatem dowodowym zebranym w sprawie, a konkluzjg, do jakiej doszedt Sad
Okregowy, a mianowicie, ze strony w umowie o zakazie konkurencji nie uzgodnity
mozliwosci jej wczesniejszego rozwigzania, z jednoczesnym zwolnieniem stron od
wzajemnych zobowigzan. Sad drugiej instancji wskazat, ze bezsporne jest, iz w dniu
1 marca 1999 r. strony zawarty umowe o prace, w ktorej ustalono, ze powdd zostaje
zatrudniony na czas nieokreslony na stanowisku wiceprezesa zarzadu - zastepcy
dyrektora generalnego Spoétki. W § 5 umowy o prace strony zgodnie ustality, ze w
czasie trwania stosunku pracy i przez okres 24 miesiecy od ustania zatrudnienia po-
waod jest zobowigzany do powstrzymywania sie od dziatalno$ci konkurencyjnej wo-
bec spdétki na warunkach okreslonych w zatgczniku stanowigcym integralng czesc¢
umowy. W przedmiotowym zatgczniku, stanowigcym faktycznie odrebng umowe o
zakazie konkurencji, strony uzgodnity wzajemne zobowigzania w zakresie dotyczg-
cym powstrzymywania sie przez powoda od dziatalnosci konkurencyjnej, przewidujgc
w § 4 obowigzek pracodawcy wyptaty stosownego odszkodowania ,w czasie trwania
klauzuli konkurencyjnej". Natomiast zgodnie z § 7 zatgcznika, powdd mogt by¢ zwol-
niony od zobowigzan klauzuli konkurencyjnej na mocy uchwaty podjetej przez zgro-
madzenie wspolnikow. Sad Apelacyjny ustalit, ze w dniu 7 lipca 2000 r. Nadzwyczaj-
ne zgromadzenie wspolnikéw FSZ ,P.-A." Sp. z 0.0. w W. podjeto uchwate o zwol-
nieniu powoda z zakazu konkurencji. Zdaniem Sgdu Apelacyjnego, z powyzszego
jednoznacznie wynika, ze strony w sposéb swiadomy i zgodny w dniu 1 marca 1999
r. zawarly wazng umowe o zakazie konkurencji w rozumieniu art. 101% k.p., w ktorej
przewidziaty mozliwos¢ ztozenia przez organ spotki oSwiadczenia woli o zwolnieniu
powoda z zakazu konkurencji po ustaniu stosunku pracy oraz ze do ztozenia takiego
oswiadczenia doszto.

Sad drugiej instancji podnidst, ze rozstrzygniecie w zakresie roszczenia powo-
da o odszkodowanie zalezato od przesgdzenia co do zasady dwdch kwestii: po
pierwsze - czy z uwagi na tresé art. 1012 k.p. strony mogty w ogéle dopusécié w umo-
wie 0 zakazie konkurencji mozliwosc jej wczesniejszego rozwigzania przed uptywem
okresu jej obowigzywania z jednoczesnym zwolnieniem od wzajemnych swiadczen,
po drugie - czy strony w niniejszej sprawie faktycznie wprowadzity do klauzuli konku-
rencyjnej prawo odstgpienia od niej. Zdaniem Sgdu Apelacyjnego, odpowiedz na oba
powyzsze pytania jest twierdzgca. Stanowisko, ze strony mogg przewidzie¢ w umo-

wie 0 zakazie konkurenciji po ustaniu stosunku pracy mozliwos¢ jej wczesniejszego



rozwigzania (wygasniecia) prowadzgcego do zwolnieniem stron od wzajemnych
Swiadczen znalazto bowiem potwierdzenie w jednolitym orzecznictwie Sgdu Najwyz-
szego. Sad drugiej instancji uznat rowniez, ze strony faktycznie wprowadzity do klau-
zuli konkurencyjnej prawo odstgpienia od niej, zgadzajgc sie z zarzutem skarzgcego,
ze Sad Okregowy dokonat nieprawidtowej interpretacji tresci klauzuli konkurencyjnej
zawartej przez strony w dniu 1 marca 1999 r., bowiem opart sie w catosci na twier-
dzeniach powoda, pomijajgc zasady obiektywnej wyktadni uksztattowane w doktry-
nie, jak rowniez w przepisach prawa.

W ocenie Sgdu Apelacyjnego, punktem wyjscia w tym zakresie jest zasada
swobody uméw w rozumieniu art. 353" k.c. w zwigzku z art. 300 k.p., zgodnie z ktorg
strony zawierajgce umowe mogg utozy¢ stosunek prawny wedtug swego uznania,
byleby jego tres¢ lub cel nie sprzeciwiaty sie wtasciwosci stosunku, ustawie ani zasa-
dom wspotzycia spotecznego. Ustalenia klauzuli konkurencyjnej zawartej przez
strony nie naruszaty tych przestanek, a zatem przedmiotowa czynnos¢ prawna byta
wazna. Wobec sprzecznych oswiadczen stron co do postanowienn umownych, nale-
zato przede wszystkim ocenic, jaki byt zgodny zamiar stron i cel klauzuli konkuren-
cyjnej. Zdaniem Sadu Apelacyjnego, z tresci przedmiotowej umowy wynika jedno-
znacznie, ze okre$lata ona ,wzajemne zobowigzania" stron. Wykfadnia jezykowa i
logiczna prowadzi za$ do wniosku, iz § 7 i § 4 klauzuli nalezy interpretowac¢ tgcznie.
W ocenie Sgdu drugiej instancji, w § 7 strony zawarty warunek rozwigzujgcy umowe
0 zakazie konkurencji przed uptywem terminu, na jaki zostata zawarta. Uzgodnity
bowiem, ze zgromadzenie wspodlnikdw moze zwolni¢ powoda od zakazu konkurencji
po ustaniu stosunku pracy w kazdej chwili, podejmujgc w tej kwestii stosowng
uchwate. Jednoczesnie w § 4 umowy strony zgodnie oswiadczyty, ze pracodawca
jest zobowigzany do zaptaty odszkodowania w czasie jej trwania. Tego rodzaju po-
stanowienia nie sg sprzeczne z zasadami prawa pracy, gdyz prawo odstgpienia od
umowy o zakazie konkurenciji po ustaniu stosunku pracy poprzez ztozenie stosowne-
go oswiadczenia przez pracodawce, przewidziane w umowie, jest dopuszczalne w
rozumieniu art. 395 k.c. Sgd Apelacyjny nie zgodzit sie przy tym z zarzutem strony
powodowej, ze prawo pracodawcy do odstgpienia od umowy stanowi naruszenie
zasady rownosci stron i dowodzi dominujgcej pozycji pracodawcy. O bezzasadnosci
zarzutu powoda stanowi, wedtug Sadu drugiej instancji, cho¢by stan faktyczny niniej-
szej sprawy. Bezsporne jest bowiem, ze powdd zawierajgc umowe o zakazie konku-

rencji petnit funkcje cztonka zarzadu, a zatem nie byt na pozycji szeregowego, podle-



gtego pracownika. Ponadto warunki umowy o prace w sposob bardzo korzystny dla
powoda ksztattowaty jego pozycje w sytuacji wypowiedzenia umowy o prace. Powdd
miat zagwarantowany dwunastomiesieczny okres wypowiedzenia z prawem do pet-
nego wynagrodzenia nawet w sytuacji zwolnienia w tym okresie od swiadczenia
pracy. Ponadto przedmiotowe swiadczenie byto wymagalne w catosci w dacie zwol-
nienia od swiadczenia pracy, a zatem nie moze by¢ mowy o dyskryminacji powoda
jako pracownika, szczegolnie gdy dokona sie poréwnania z uprawnieniami pracowni-
ka w podobnej sytuacji przewidzianymi w przepisach Kodeksu pracy.

Z tych wzgledéw Sad Apelacyjny uznat, ze w sposéb wazny i skuteczny do-
szto do zwolnienia pozwanego pracodawcy z obowigzku wypfaty odszkodowania na
rzecz powoda z tytutu umowy zakazu konkurencji po ustaniu stosunku pracy, wobec
ziszczenia sie warunku rozwigzujgcego przedmiotowg umowe w postaci podjecia
stosownej uchwaty o zwolnieniu powoda z klauzuli konkurencyjne,;.

Skarge kasacyjng od wyroku Sgdu Apelacyjnego ztozyt powod, ktory zaskarzyt
orzeczenie w catosci, zarzucajgc mu: 1) naruszenie prawa materialnego, a mianowi-
cie art. 101° § 1 k.p. w zwigzku art. 65 § 2 k.c., przez ich btedna wyktadnie, polega-
jacg na mylnym rozumieniu tych przepiséw, ze pomimo braku istnienia postanowie-
nia o0 mozliwosci jednostronnego wypowiedzenia klauzuli konkurencyjnej w umowie,
istnienie takiej klauzuli mozna wywodzi¢ z okolicznosci sprawy, jak tez zamiaru i celu
stron, oraz ze pomimo pozostawienia w umowie postanowien o obowigzku prze-
strzegania przez powoda przepisdw ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji,
powdd jest zwolniony z dziatalnosci konkurencyjnej; 2) naruszenie przepiséw poste-
powania majgce istotny wptyw na wynik sprawy, a mianowicie art. 382 k.p.c., po-
przez dokonanie przez Sad drugiej instancji catkowicie odmiennej oceny dowodéw
bez ich ponowienia lub uzupetniania, a w konsekwencji wydanie wyroku o charakte-
rze reformatoryjnym wytgcznie w oparciu o materiat dowodowy zgromadzony przez
Sad Okregowy.

Opierajgc skarge kasacyjng na takich podstawach, skarzgcy wnidst o zmiane
wyroku Sgdu Apelacyjnego i wydanie orzeczenia co do istoty sprawy poprzez zasga-
dzenie powodztwa w catosci, ewentualnie uchylenie w catosci tego wyroku i przeka-
zanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi Apelacyjnemu, rozpoznanie skargi
kasacyjnej na rozprawie, a takze orzeczenie o kosztach postepowania, w tym kosz-
tach zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych. W uzasadnieniu skargi

kasacyjnej powdd wskazat, ze w jego ocenie, zaskarzony wyrok Sgdu Apelacyjnego



narusza przepisy prawa materialnego, jak tez przepisy postepowania majgce istotny
wptyw na wynik sprawy - wskazane w podstawach skargi.

Skarzacy zaznaczyt, ze zgadza sie z wywodem zawartym w uzasadnieniu
Sadu Apelacyjnego w zakresie mozliwosci, co do zasady, zwolnienia sie pracodawcy
z obowigzku wyptaty swiadczen odszkodowawczych pracownikowi, bowiem wynika
to z utrwalonego stanowiska Sgdu Najwyzszego. Jednakze, wbrew poglagdowi Sadu
drugiej instancji, orzeczenia te nie sg przydatne do rozpoznania niniejszej sprawy,
bowiem umowa o zakazie konkurencji zawarta z powodem nigdzie nie wspomina o
mozliwosci zwolnienia sie przez pracodawce z obowigzku wyptaty odszkodowania.
Do takiej konkluzji Sgd doszedt dokonujgc, wedtug skarzgcego, nadinterpretacji
umowy ponad jej wyrazne postanowienia i przyjmujgc w konsekwencji, ze jedno-
stronne zwolnienie z zakazu konkurenciji jest rbwnoznaczne ze zwolnieniem z wy-
ptaty odszkodowania, pomimo braku jakiegokolwiek postanowienia w umowie w tym
kierunku.

Skarzacy podnidst nadto, ze w zawartej z nim umowie o zakazie konkurenciji
nie ma zadnej klauzuli dopuszczajgcej rozwigzanie jej przez pracodawce. Natomiast
kazda zmiana umowy, stosownie do postanowien zawartych w § 9 oraz § 11, wyma-
ga formy pisemnej. Powdd nie zawierat zas zadnego porozumienia w takiej formie z
pozwanym odnosnie zmian postanowien umowy, wobec czego nie ulegta ona samo-
istnemu rozwigzaniu tylko dlatego, ze zgromadzenie wspdlnikéw jednostronnie zwol-
nito go z zakazu podejmowania dziatalno$ci konkurencyjne;.

W ocenie skarzgcego, rowniez Sgd Apelacyjny nie dopatrzyt sie wyraznej
mozliwosci odstgpienia pracodawcy od obowigzku wyptaty odszkodowania, czego
dowodem jest powotywanie sie przez ten Sgd na normy ogdlne zwigzane z zawiera-
niem umow. Nieprawidtowe jest jednak stanowisko Sgdu odwotawczego, ze w
przedmiotowej sprawie mozliwe jest wywiedzenie mozliwosci uchylenia sie pozwane;j
od obowigzku wyptaty odszkodowania w oparciu o art. 353 § 1 k.c. w zwigzku z art.
65 § 2 k.c. Wykfadnia o$wiadczenia woli zmierza¢ musi bowiem do ustalenia wiasci-
wej tresci oswiadczenia, a nie okolicznosci sprzecznych z jego trescig lub wcale nim
nieobjetych. W drodze wykfadni nie mozna tez uzupetnia¢ oswiadczenia woli o dal-
sze elementy materialnoprawne.

Dodatkowo, zdaniem skarzgcego, uchwata zgromadzenia wspolnikéw zwal-
niajgca powoda z zakazu podejmowania dziatalnosci konkurencyjnej byta uchwatg

bez znaczenia prawnego - biorgc pod uwage utrzymanie w mocy postanowienia § 8



zatgcznika do umowy o prace, bedgcego podstawg odpowiedzialnosci skarzgcego w
oparciu o przepisy ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej
konkurenciji. W konsekwenciji wiec, pomimo zwolnienia go z zakazu dziatalnosci
konkurencyjnej, powdd nadal nie mogt wykonywac takiej dziatalnosci, tyle ze w opar-
ciu o inng podstawe. Wedtug powoda, uchwata teoretycznie pozwolita mu jedynie
wykonywacé dziatalnos¢ konkurencyjng, ale nie mogta jednoczes$nie pozbawic¢ go
prawa do odszkodowania, gdyz w takim wypadku nie bytaby to umowa rownopraw-
nych stron, lecz narzucenie dominujgcej pozycji pracodawcy wobec pracownika
bezwzglednie zwigzanego zakazem konkurencji. Skarzgcy wskazat takze na to, ze
Sad Apelacyjny, bazujgc wytgcznie na materiale dowodowym zgromadzonym w po-
stepowaniu przed Sgdem pierwszej instancji, dokonat catkowicie odmiennej jego

oceny, Co harusza przywotany w petitum skargi przepis prawa procesowego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Powod opart swojg skarge kasacyjng zarowno na podstawach okreslonych w
art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c., jak i w art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c. Rozwazajgc w pierwszej
kolejnosci zarzuty dotyczgce naruszenia przepiséw postepowania wskazac nalezy,
ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem (w tym uchwatg sktadu siedmiu sedziéw
Sadu Najwyzszego z dnia 23 marca 1999 r., Ill CZP 59/98, majgcg moc zasady
prawnej, OSNC 1999 nr 7 - 8, poz. 124), Sad drugiej instancji moze zmieni¢ ustale-
nia faktyczne stanowigce podstawe wydania wyroku sgdu pierwszej instancji bez
przeprowadzenia postepowania dowodowego uzasadniajgcego odmienne ustalenia,
wobec czego Sgd Apelacyjny byt kompetentny do samodzielnej oceny materiatu do-
wodowego na podstawie art. 382 k.p.c., a tym samym zarzut naruszenia tego przepi-
su jest nieuzasadniony. W systemie apelacyjno - kasacyjnym sad kasacyjny jest sa-
dem prawa, a nie sgdem faktu, stgd spod jego kognicji umyka problem oceny dowo-
doéw, co w sposdb kategoryczny potwierdza art. 398° § 3 k.p.c. Skoro wiec Sad Ape-
lacyjny dokonat w sposob uprawniony ustalenia stanu faktycznego na podstawie ze-
branych dowoddéw i uzasadnit te ocene, nie mozna w postepowaniu kasacyjnym
skutecznie zakwestionowacé ani tych ustalen, ani dokonanej przez ten Sad oceny
dowoddw, do czego faktycznie zmierza skarzgcy w ramach drugiej podstawy kasa-

cyjnej.



Nieusprawiedliwione sg takze zarzuty sformutowane w ramach pierwszej pod-
stawy kasacyjnej. Sad drugiej instancji prawidtowo bowiem ocenit charakter spornej
umowy o zakazie konkurenciji jako wzajemnie zobowigzujgcej w tym sensie, ze od-
szkodowanie jest ekwiwalentem zwigzania powoda klauzulg konkurencyjng, a zatem
winno by¢ wypfacane jedynie w okresie trwania takiego zakazu. Wynika to bowiem
juz ze wstepnej czesci zatgcznika do umowy o prace, gdzie mowa jest o ustaleniu
przez strony wzajemnych zobowigzan w zakresie dotyczgcym dziatalnosci konkuren-
cyjnej powoda, co w powigzaniu z § 7, przewidujgcym mozliwos¢ zwolnienia pracow-
nika z zakazu konkurencji przed uptywem okresu, na jaki zawarto umowe, oraz przy
uwzglednieniu postanowienia zawartego w § 4, ktory z kolei stanowi podstawe zo-
bowigzania pracodawcy do wyptaty odszkodowania, ale tylko w czasie trwania klau-
zuli konkurencyjnej, prowadzi wprost do wnioskéw zaprezentowanych przez Sgd
Apelacyjny. Wbrew stanowisku skarzgcego, nie doszto zatem do naruszenia art. 65 §
2 k.c., bowiem nie ma przestanek do stwierdzenia, aby tego rodzaju wyktadnia
umowy zawartej miedzy stronami zmierzata do ustalenia okolicznosci sprzecznych z
umowa, czy nieobjetych jej trescia, badz uzupetniata oswiadczenia woli stron o jakie-
kolwiek dalsze elementy materialnoprawne. Skarzacy zdaje sie nie zauwazacé, ze
umowa o zakazie konkurencji po ustaniu stosunku pracy (art. 101% § 1 k.p.) jest
umowg wzajemna, ktérej podstawowg cechg jest zobowigzanie sie obu stron w ten
sposob, ze Swiadczenie jednej z nich ma by¢ odpowiednikiem swiadczenia drugiej
(art. 487 § 2 k.c.). Odszkodowanie nalezne pracownikowi jest zatem swiadczeniem
wzajemnym pracodawcy, spetnianym pracownikowi, ktéry z uwagi na obowigzujgcy
go zakaz nie moze prowadzi¢ wobec tego pracodawcy dziatalnosci konkurencyjne;j.
Nie ma zatem zadnych przeszkdd prawnych do takiego uksztattowania postanowien
umowy o zakazie konkurenciji, ktore Swiadczenie wzajemne pracodawcy bedg uza-
leznia¢ od zwigzania pracownika klauzulg konkurencyjng. Orzecznictwo Sgdu Naj-
wyzszego, ktérym tak bogato ilustrowana jest skarga kasacyjna, dotyczy innych
zgota sytuacji, gdy pracodawca, wbrew tresci umowy, zwalniajgc pracownika z zaka-
zu konkurencji jednostronnym oswiadczeniem woli, uznaje sie jednoczesnie za zwol-
nionego z obowigzku wyptaty odszkodowania. Nie mozna bowiem przez jednostron-
ne oswiadczenie woli albo przez czynnosc¢ faktyczng doprowadzi¢ do rozwigzania
dwustronnie zobowigzujgcej umowy. Tego rodzaju przypadek nie wystgpit jednak w
sprawie niniejszej, bowiem Sad drugiej instancji prawidtowo przyjat, ze z tresci spor-

nej umowy o zakazie konkurencji wyraznie wynika intencja jej obu stron takiego
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uksztattowania swiadczen wzajemnych, azeby spetniane byty jednoczesnie w tym
sensie, ze pracodawce obowigzek wypfaty odszkodowania bedzie obcigzat do chwili
zwigzania pracownika zakazem konkurenciji.

W umowie jednoczesnie przewidziano mozliwos¢ zwolnienia pracownika z za-
kazu podejmowania dziatalnosci konkurencyjnej przed uptywem okresu, na jaki
umowe zawarto (24 miesigce od chwili ustania stosunku pracy), co uwzgledniajgc
powyzsze prowadzi do wniosku, ze i pozwana w razie zajscia takiej sytuacji bedzie
zwolniona od obowigzku swiadczenia odszkodowania. Z uwagi na to, ze w § 7
umowy zwolnienie powoda z zakazu konkurencji uzalezniono od zdarzenia przyszte-
go i niepewnego w postaci uchwaty zgromadzenia wspdlnikéw, ktére wszak nie jest
organem reprezentujgcym pracodawce w sprawach z zakresu prawa pracy, mozna
zasadnie uznaé, ze w umowie zastrzezono warunek jg rozwigzujgcy (art. 89 k.c. w
zwigzku z art. 300 k.p.). W tym zakresie poglad prawny Sadu drugiej instancji zastu-
guje zatem na akceptacje, cho¢ krytycznie nalezy oceni¢ motywy wyroku w tej cze-
sci, albowiem Sad Apelacyjny przemiennie postuguje sie pojeciami zastrzezenia wa-
runku rozwigzujgcego i prawa odstgpienia od umowy, nie zauwazajac, iz nie sg to
pojecia tozsame i majg rézne znaczenie prawne. Istotg warunku rozwigzujgcego jest
uzaleznienie ustania skutkbw czynnosci prawnej od zdarzenia przyszitego i niepew-
nego (art. 89 k.c.), zas uprawnienie do odstgpienia od umowy wzajemnej warunko-
wane jest zastrzezeniem w umowie takiego prawa na wypadek niewykonania zobo-
wigzania w terminie $cisle okreslonym (art. 395 § 1492 k.c.). Zadne z postanowien
spornej umowy o zakazie konkurencji nie mégtby by¢ potraktowany jako zastrzezenie
uprawnienia do odstgpienia od tej umowy, wobec czego rozwazania Sadu Apelacyj-
nego w tym zakresie sg zupetnie nieprzydatne do rozstrzygniecia sprawy. Niezalez-
nie jednak od takiej wadliwosci w rozumowaniu Sgdu drugiej instanciji, za trafng, z
przyczyn wskazanych wyzej, uznac nalezy konstrukcje prawng sprowadzajgca sie do
stwierdzenia, iz strony wprowadzity do umowy o zakazie konkurencji warunek jg roz-
wigzujgcy w postaci uchwaty zgromadzenia wspolnikow. Podjecie takiej uchwaty po-
wodowato zatem skutek w postaci zwolnienia powoda z zakazu konkurencji i jed-
noczesnego zwolnienia pozwanej z obowigzku zaptaty odszkodowania. W judykatu-
rze zgodnie i jednolicie przyjmuje sie, ze zamieszczenie w umowie o0 zakazie konku-
rencji po ustaniu stosunku pracy warunku jg rozwigzujgcego (np. w postaci ustania
przyczyny uzasadniajgcej zakaz konkurencji) nie jest sprzeczne z zasadami prawa
pracy (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 12 lutego 2004 r., | PK 398/03, OSNP
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2005 nr 1, poz. 5), wobec czego tego rodzaju postanowienie umowne nie narusza
art. 101° § 1 k.p.

Za trafnoécig skargi kasacyjnej nie moze tez przemawia¢ powotanie sie na
niejako pozorne zwolnienie powoda z zakazu konkurenciji przy uwzglednieniu pozo-
statego w mocy postanowienia o obowigzku przestrzegania przepisow ustawy z dnia
16 kwietnia 1993 r. o0 zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (Dz.U. Nr 47, poz. 211 ze
zm.). Skarzgcy w sposob nieuprawniony stawia bowiem znak rownosci pomiedzy
regulacjami przywotanej ustawy a klauzulg konkurencyjng (art. 1012 k.p.). Odpowie-
dzialnosc z tytutu naruszenia zakazu konkurencji wynika z zawartej pomiedzy stro-
nami pisemnej umowy, podczas gdy odpowiedzialno$¢ z tytutu popetnienia czynu
nieuczciwej konkurencji wynika z samej ustawy, bez potrzeby zawierania dodatko-
wych umow w tym zakresie i spoczywa na kazdej osobie objetej jej zakresem pod-
miotowym, réwniez na pracowniku, niezaleznie od woli pracodawcy. Koniecznosc¢
zachowania sie przez bytego pracownika w sposob zgodny z przepisami ustawy o
zwalczaniu nieuczciwej konkurencji nie jest zatem rownoznaczna z zakazem konku-
rencji, o ktdrym mowa w przepisach Kodeksu pracy, bo o zwigzaniu pracownika
klauzulg konkurencyjng decyduje wytgcznie zawarcie umowy, na podstawie ktorej nie
moze on prowadzi¢ dziatalnosci konkurencyjnej wobec pracodawcy ani tez swiad-
czy¢ pracy w ramach stosunku pracy lub na innej podstawie na rzecz podmiotu pro-
wadzacego taka dziatalnosé (art. 1012 § 1 k.p. w zwiazku z art. 101§ 1 k.p.). Analo-
giczne stanowisko co do koniecznosci rozgraniczenia zakazu konkurencji przewi-
dzianego przepisami prawa pracy od obowigzku okreslonego zachowania sie po
rozwigzaniu stosunku pracy natozonego innymi przepisami zajmowat juz Sgd Naj-
wyzszy, stwierdzajgc, ze porozumienie, w ktorym strony powtarzajg zakaz rozpo-
wszechniania tajemnicy przedsiebiorstwa zawarty w art. 11 ustawy z dnia 16 kwietnia
1993 r. 0 zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, bez ustalenia dla pracownika odszko-
dowania z tego tytutu, nie jest umowg o zakazie konkurencji po ustaniu stosunku
pracy (wyrok z dnia 26 stycznia 2005 r., 1l PK 193/04, OSNP 2005 nr 24, poz. 392),
jak réwniez przyjmujgc, ze zobowigzanie pracownika do zachowania tajemnicy stuz-
bowej, bez wzgledu na to, czy jest ona tajemnicg stuzbowg w rozumieniu art. 2 pkt 2
ustawy z dnia 22 stycznia 1999 r. o ochronie informacji niejawnych (Dz.U. Nr 11, poz.
95 ze zm.), moze zaktualizowa¢ wobec pracownika zakaz podejmowania dziatalno$ci
konkurencyjnej jedynie wowczas, gdyby ograniczato go w podjeciu nowego zatrud-
nienia (wyrok z dnia 18 stycznia 2005 r., Il PK 126/04, OSNP 2005 nr 16, poz. 248).
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Jezeli dodaé do tego, ze art. 101 k.p. stanowi wprost, iz przepisy rozdziatu
Kodeksu pracy dotyczgcego zakazu konkurencji nie naruszajg zakazu konkurencji
przewidzianego w odrebnych przepisach, a zatem rowniez w ustawie o zwalczaniu
nieuczciwej konkurencji, nie ma zadnych podstaw do stwierdzenia, aby pozostawie-
nie spornego postanowienia w tgczgcej strony umowie oznaczato, ze powdd nie zo-
stat zwolniony z zakazu konkurencji w rozumieniu przepiséw Kodeksu pracy, wobec
czego i te zarzuty skarzgcego nie dajg mozliwosci uznania skargi kasacyjnej za uza-
sadniona.

Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy, na podstawie art. 398" k.p.c. oraz art. 398%
K.p.c. w zwigzku z art. 108 § 1 k.p.c. i art. 98 k.p.c. orzekt jak w sentencji.



