Wyrok z dnia 13 wrzesnia 2006 r.
Il PK 4/06

Warunki zatrudnienia nauczyciela w petnym wymiarze zaje¢ na czas nie-
okreslony w rozumieniu art. 10 ust. 5 pkt 6 ustawy z dnia 26 stycznia 1982 r. -
Karta Nauczyciela (jednolity tekst: Dz.U. z 2006 r. Nr 97, poz. 674 ze zm.) w
brzmieniu ustalonym ustawg z dnia 15 lipca 2004 r. o zmianie ustawy - Karta
Nauczyciela oraz o zmianie niektérych innych ustaw (Dz.U. Nr 179, poz. 1845)
nie wystepuja, jezeli z oceny konkretnej sytuacji wynika, ze mozliwos¢ zapew-
nienia takiego zatrudnienia istnieje tylko w danym roku szkolnym, a szkota nie

planuje zaje¢ pozwalajacych na to w kolejnym roku.

Przewodniczgcy SSN Zbigniew Hajn (sprawozdawca), Sedziowie SN:

Zbigniew Myszka, Matgorzata Wrebiakowska-Marzec.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 13 wrzes-
nia 2006 r. sprawy z powodztwa Katarzyny N. przeciwko Zespotowi Szkét w R. o
ustalenie stosunku pracy na podstawie mianowania, przywrécenie do pracy, na sku-
tek skargi kasacyjnej powodki od wyroku Sgdu Okregowego-Sgdu Pracy i Ubezpie-
czen Spotecznych w Stupsku z dnia 27 lipca 2005 . [...]

oddalit skarge kasacyjng i nie obcigzyt powodki kosztami postepowania

kasacyjnego.

Uzasadnienie

Po ostatecznym sprecyzowaniu zgdan powodka domagata sie w pozwie
ustalenia istnienia stosunku pracy na podstawie mianowania i przywrocenia do pracy
na podstawie mianowania.

Sad Rejonowy w Stupsku w wyroku z 5 kwietnia 2005 r.: (I) ustalit, ze powdd-
ke tgczy z pozwanym Zespotem Szkdt w R. stosunek pracy na podstawie mianowa-
nia, (II) umorzyt postepowanie wobec pozwanego Jacka K., (lll) oddalit powodztwo w

pozostatym zakresie i (IV) orzekt o kosztach procesu.



Zaskarzonym skargg kasacyjng wyrokiem z 27 lipca 2005 r. Sgd Okregowy w
Stupsku: (I) zmienit wyrok Sgdu pierwszej instancji w pkt | w ten sposéb, ze po-
wodztwo oddalit, (11) orzekt o kosztach postepowania apelacyjnego.

Powddka zostata zatrudniona 29 sierpnia 2001 r. w Zespole Szkét w R. na
podstawie umowy o prace na czas okreslony do 31 sierpnia 2004 r., w petnym wy-
miarze zajec, na stanowisku nauczyciela kontraktowego. Dnia 16 lipca 2004 r. uzy-
skata stopien nauczyciela mianowanego. Dnia 16 sierpnia 2004 r. przedtozyta po-
zwanemu pracodawcy zaswiadczenie lekarskie, z ktérego wynikato, ze jest w 12
tygodniu cigzy. W zwigzku z tym 31 sierpnia 2004 r. pozwany przedtuzyt z powodkag
umowe o prace do dnia porodu, tj. do 25 lutego 2005 r. (na podstawie art. 177 § 3
k.p.). Pismem z 16 listopada 2004 r., w zwigzku z uzyskaniem awansu zawodowego
nauczyciela mianowanego, powddka zwrdcita sie do pozwanego Zespotu Szkoét z
prosbg o zatrudnienie jej jako nauczyciela mianowanego na podstawie mianowania
na czas nieokreslony w petnym wymiarze zaje¢ od 1 sierpnia 2004 r., wskazujgc, ze
zgodnie z dotychczasowg umowg zatrudniana byta w petnym wymiarze zajec i jej
zdaniem istniejg przestanki do dalszego zatrudniania jej w dotychczasowym wymia-
rze. W pisemnej odpowiedzi pozwany odmowit tej prodbie, uzasadniajgc odmowe
tym, Ze zgodnie z art. 10 ust. 5a Karty Nauczyciela przeksztatcenie umowy o prace w
stosunek pracy na podstawie mianowania nastepuje, gdy umowa o prace zawarta
zostata na czas nieokreslony, natomiast powddka zatrudniona zostata na czas okre-
Slony do 31 sierpnia 2004 r. i nastepnie umowe przedtuzono w zwigzku z jej cigzg do
dnia porodu (na podstawie art. 177 § 3 k.p.). Dodat, Ze zgodnie z projektem organi-
zacyjnym na rok 2004/2005 nie moze zatrudni¢ jej w petnym wymiarze zajec i tym
samym powodka nie spetnia warunku okreslonego w art. 10 ust. 5 pkt 6 Karty Nau-
czyciela.

W roku szkolnym 2003/2004 na pensum powodki sktadato sie nauczanie w
gimnazjum: 17 godzin chemii, 6 godzin biologii, godzina wychowawcza i 2 godziny
dyrektorskie. Dnia 15 kwietnia 2004 r. rada pedagogiczna pozwanego zaopiniowata
projekt organizacyjny na rok szkolny 2004/2005, w ktérym przewidziano dla powodki
zatrudnienie w niepetnym 10-godzinowym wymiarze zaje¢ (9 godzin biologii i 1 go-
dzina wychowawcza). Dnia 17 sierpnia 2004 r. pozwany zwrocit sie¢ do woéjta Gminy
S. 0 przyznanie 12 godzin nauczania indywidualnego dla uczennicy klasy Il gimna-
zjum lzabeli P. na rok szkolny 2004/2005. W¢jt przyznat szkole 10 godzin nauczania

indywidualnego dla tej uczennicy. Nastepnie pismem z 31 sierpnia 2004 r. pozwany



zwrdcit sie do wojta o przyznanie 12 godzin nauczania indywidualnego dla uczennicy
klasy Il gimnazjum Jolanty P. na ten sam rok szkolny 2004/2005. Réwniez w tym
przypadku woijt przyznat Szkole 10 godzin nauczania indywidualnego. Godziny in-
dywidualne, zgodnie z ustaleniem Sgdu Okregowego, zostaty Szkole przyznane tylko
na rok szkolny 2004/2005, a pethomocnik Szkoty wskazat, ze na rok 2005/2006 nie
przewidziano realizacji tego typu zaje¢. Dnia 30 sierpnia 2004 r. rada pedagogiczna
pozwanego zaopiniowata aneks do organizacji Zespotu Szkét w R. na rok szkolny
2004/2005, w ktérym przewidziano dla powddki zatrudnienie w petnym wymiarze za-
jec, na ktore sktadato sie 11 godzin biologii, godzina wychowawcza, 2 godziny dy-
rektorskie i 4 godziny nauczania indywidualnego.

Sad pierwszej instancji uznat, ze do powddki nie ma zastosowania art. 10 ust.
5a pkt 1 ustawy z dnia 26 stycznia 1982 r. - Karta Nauczyciela (jednolity tekst: Dz.U.
z 2003 r. Nr 118, poz. 1112 ze zm.), zgodnie z ktdrym stosunek pracy nawigzany na
podstawie umowy o prace na czas nieokreslony przeksztatca sie w stosunek pracy
na podstawie mianowania z pierwszym dniem miesigca kalendarzowego nastepujg-
cego po miesigcu, w ktérym nauczyciel uzyskat stopien nauczyciela mianowanego, o
ile spetnione sg warunki okreslone w ust. 5. Wedtug stanu na dzieh wejscia w zycie
tego przepisu, to jest 31 sierpnia 2004 r., powddka nie byta zatrudniona na podstawie
umowy o prace na czas nieokreslony, a zatem nie spetniata wymogu pozostawania w
zatrudnieniu na podstawie umowy bezterminowej. Nastepnie Sgd podkreslit, ze na-
wigzanie stosunku pracy na podstawie mianowania wymaga kumulatywnego spet-
nienia wszystkich warunkow wymienionych w art. 10 ust. 5 Karty Nauczyciela. Bez-
spornie 16 lipca 2004 r. uzyskata ona stopien nauczyciela mianowanego oraz spet-
niata warunki wymienione w punktach 1-5 art. 10 ust. 5 Karty Nauczyciela. Spoér
sprowadza sie natomiast do rozstrzygniecia, czy pozwany pracodawca miat mozli-
wos¢ zatrudnienia powddki w petnym wymiarze zaje¢ na czas nieokreslony, a zatem
czy spetniona byta przestanka wymieniona w punkcie 6 tego artykutu. Zdaniem Sadu,
o tym, ze pozwany miat mozliwos¢ zatrudnienia powodki w petnym wymiarze zajeé
Swiadczy to, ze w aneksie do organizacji szkoty na rok szkolny 2004/2005 zapew-
niono powddce petne pensum. Twierdzenie pozwanego, ze zapewnienie tego pen-
sum wigzato sie z koniecznoscig wynikajgcg ze stanu cigzy powodki oraz z przyzna-
nia indywidualnych godzin nauczania na rok szkolny 2004/2005, tylko potwierdza
faktyczne istnienie tej mozliwosci. Rozwazajgc podstawe zatrudnienia powodki Sad

Rejonowy wskazat, ze z art. 10 ust. 5 Karty Nauczyciela wynika, iz w razie spetnienia



wskazanych w nim przestanek, z nauczycielem ,nawigzuje sie" stosunek pracy na
podstawie mianowania. Oznacza to powinnos¢ - jezeli strony zamierzajg nawigzac
stosunek pracy - nawigzania go w formie aktu mianowania. W ten sposéb ustawo-
dawca z gory przesadzit kwestie korzystnosci tej podstawy zatrudnienia w relacji do
umowy o prace. Zastosowanie ma zatem reguta z art. 18 k.p., ze w miejsce okreslo-
nych postanowien czynnosci prawnej nalezy stosowa¢ odpowiednie przepisy prawa
pracy, co w przypadku powddki oznacza, iz nawigzany przez nig 1 wrzesnia 2004 r.
stosunek pracy jest stosunkiem z mianowania a nie z umowy o prace. W tym stanie
rzeczy nalezato uznacé, ze 1 wrzesnia 2004 r. strony nawigzaty stosunek pracy na
podstawie mianowania. Skoro zas od tego dnia stosunek ten trwa nieprzerwanie to
zgdanie powddki przywrdcenia jej do pracy na podstawie mianowania okazato sie
nieuzasadnione.

Sad Okregowy, rozpoznajac apelacje pozwanej Szkoty, stwierdzit, ze uzyska-
nie przez nauczyciela stopnia awansu zawodowego - mianowania - nie prowadzi do
automatycznej zmiany ,rodzaju zawartej umowy”. To dyrektor szkoty ocenia mozli-
wosci zatrudnienia nauczyciela. Jak wskazat Sgd Najwyzszy w wyroku z 10 wrzesnia
2004 r., 1 PK 431/03 (Prawo Pracy 2005 nr 5, s. 35), z art. 10 ust. 5 i 6 Karty Nauczy-
ciela nie wynika automatyczne przeksztatcenie stosunku pracy nauczyciela zatrud-
nionego w ramach umowy na czas okreslony w inng umowe, z chwilg nadania mu
stopnia awansu zawodowego nauczyciela mianowanego. Literalne brzmienie art. 10
ust. 5 wskazuje wprawdzie na powinnos¢ nawigzania z nauczycielem mianowanym
stosunku pracy na podstawie mianowania, lecz jest to powinnos¢é warunkowa, po-
niewaz muszg istnie€¢ warunki do zatrudnienia nauczyciela w petnym wymiarze go-
dzin, przez czas nieokreslony. Ponadto z art. 10 ust. 6 i 7 Karty Nauczyciela wynika,
ze nauczyciel mianowany moze takze zosta¢ zatrudniony w ramach umowy na czas
nieokreslony w niepetnym wymiarze godzin bgdz na czas okreslony, w razie braku
warunkéw okreslonych w art. 10 ust. 5 pkt 6. Nawigzanie stosunku pracy na podsta-
wie mianowania nie jest wiec jedyng podstawg zatrudnienia nauczyciela posiadajg-
cego stopien awansu zawodowego nauczyciela mianowanego. W rozpoznawanej
sprawie godziny nauczania indywidualnego, ktére stanowity pensum powodki po 1
wrzesnia 2004 r., przydzielone zostaty na dany rok szkolny, a pethomocnik pozwane;j
wskazat, ze na rok 2005/2006 takie godziny nie zostaty przewidziane do realizaciji.
Nie sposob zatem podzieli¢ stanowiska Sgdu pierwszej instancji, co do istnienia wa-

runkéw do zatrudnienia powddki w petnym wymiarze zajeé przez czas nieokres$lony.



O spetnieniu tej przestanki mowi¢ by mozna wowczas, gdyby istniaty gwarancje, ze
takie pensum mozna bedzie zapewni¢ w diuzszym, niz jeden rok szkolny, wymiarze
czasowym, co w pozwanej Szkole nie miato miejsca.

W skardze kasacyjnej powddka zaskarzyta wyrok Sgdu Okregowego w catosci
i zarzucita mu naruszenie prawa materialnego: (-) art. 10 ust. 5 pkt 6 Karty Nauczy-
ciela, przez jego btedng wyktadnie polegajaca na przyjeciu, ze dla spetnienia prze-
stanki tam okreslonej niezbedna jest gwarancja, ze w kolejnych latach bedzie mozna
dla nauczyciela zapewni¢ pensum; (-) art. 10 ust. 5a tej ustawy, przez jego niezasto-
sowanie przy rozpatrywaniu sprawy.

Powddka wniosta o uchylenie zaskarzonego wyroku i orzeczenie, ze taczy jg z
pozwanym Zespotem Szkot w R. stosunek pracy na czas nieokreslony na podstawie
mianowania oraz o zasgdzenie od pozwanego na jej rzecz kosztow zastepstwa pro-
cesowego. Zdaniem skarzgcej z przepisow Karty Nauczyciela, a zwtaszcza z jej no-
welizacji ustawg z 15 lipca 2004 r. (Dz.U. Nr 179, poz. 1845), wprowadzajgcg nowy
art. 5a, wynika dgzenie ustawodawcy do zatrudniania nauczycieli majgcych stopien
nauczyciela mianowanego na czas nieokreslony na podstawie mianowania. To, ze
ustawa ta nie unormowata statusu grupy nauczycieli kontraktowych zatrudnionych
przed 21 pazdziernika 2001 r. na podstawie umow na czas okreslony swiadczy o
istnieniu luki prawnej, ktorg nalezy usung¢ w drodze wyktadni celowosciowej, uzna-
jac, ze z dniem 31 sierpnia 2004 r. stosunek pracy powoddki ulegt przeksztatceniu w
umowe o prace na czas nieokreslony. Nastepnie skarzgca wywiodta, ze opierajgc sie
na zatozeniu trafno$ci tej wyktadni, do ustalenia pozostaje, czy w przypadku powoddki
zostata spetniona przestanka okreslona w art. 10 ust. 5 pkt 6 Karty Nauczyciela,
poniewaz spetnienie pozostatych przestanek jest niesporne. W tej kwestii petnomoc-
nik powodki wskazat, ze przestanka ta zostata spetniona skoro na rok szkolny
2004/2005 przydzielono powddce liczbe godzin wypetniajgcg pensum. Nie mozna
bowiem uznac, ze w celu stwierdzenia, iz istniejg warunki do zatrudnienia w szkole w
petnym wymiarze zajec, pracodawca musi mie¢ pewnosc¢, ze w nastepnych latach
godziny w takiej liczbie rowniez bedg. Jest to niemozliwe do ustalenia, poniewaz co
roku liczba godzin ulega zmianie i rok wczesniej nikt nie jest w stanie tego zaplano-
wac. Przyjecie takiej interpretacji bytoby niezgodne nie tylko z ustawg, lecz takze z
logikg i doswiadczeniem zyciowym.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng pozwana Szkota wniosta o jej oddalenie i

zasgdzenie od powddki na jej rzecz kosztow postepowania kasacyjnego wedtug



norm przepisanych. Petnomocnik pozwanej wskazat, miedzy innymi, ze sformutowa-
ny w skardze kasacyjnej zarzut naruszenia art. 10 ust. 5 pkt 6 Karty Nauczyciela jest
niestuszny. Sad Okregowy prawidtowo zinterpretowat ten przepis podkreslajac, ze o
spetnieniu okreslonej w nim przestanki mozna mowi¢ wowczas, gdy istniej gwarancja
zapewnienia petnego pensum w dtuzszym niz 1 rok wymiarze czasowym. Taka wy-
ktadnia jest zgodna z ustawowym wymogiem istnienia perspektywy zatrudnienia na-
uczyciela na czas nieokreslony. Wbrew twierdzeniu skargi kasacyjnej, istnieje realna
mozliwos$¢ przewidzenia wielkosci pensum dla poszczegdlnych nauczycieli. Szacu-
nek taki jest dokonywany corocznie w kazdej szkole podczas tworzenia planu pracy
szkoty na rok nastepny. Bierze sie wowczas pod uwage takie okolicznosci jak: wy-
magania programowe, stan zatrudnienia nauczycieli i ich kwalifikacje, przewidywang
liczbe uczniow i klas w przysztym roku szkolnym. Na podstawie danych z ewidenc;ji
ludnosci dyrekcja szkoty jest w stanie z duzg dozg trafnosci zaplanowac wielkos¢
naboru do klas pierwszych, co pozwala przewidzie¢ liczbe uczniow i klas w planie
pracy szkoty. Prawidtowa analiza tych czynnikéw prowadzi do okreslenia zaje¢ z po-
szczegolnych przedmiotow i mozliwosci zapewnienia petnego pensum nauczycielom.
Nauczanie indywidualne jest forma, ktéra moze wystgpi¢ doraznie, zas liczba godzin
tego nauczania jest wielkoscig zmienng. Godziny te nie mogg stanowic¢ przestanki
pozwalajgcej na uznanie, ze istniejg gwarancje zapewnienia nauczycielowi petnego

pensum w perspektywie czasu odpowiedniej do okreslenia ,czas nieokreslony”.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Istotg sporu jest ustalenie, czy w pozwanej Szkole istniaty warunki do zatrud-
nienia powodki w petnym wymiarze zaje¢ na czas nieokreslony. Powddka zostata
zatrudniona jako nauczyciel kontraktowy na podstawie umowy o prace z 29 sierpnia
2001 r. Jej zatrudnienie nastgpito zatem na zasadach okre$lonych w art. 10 ust. 4 pkt
1 ustawy z dnia 26 stycznia 1982 r. Karta Nauczyciela w brzmieniu ustalonym w
ustawie z dnia 18 lutego 2000 r. o zmianie ustawy - Karta Nauczyciela oraz o zmia-
nie niektérych innych ustaw (Dz.U. z 2000 r. Nr 19, poz. 239 ze zm.). Zgodnie z tym
przepisem stosunek pracy z nauczycielem kontraktowym byt nawigzywany na pod-
stawie umowy o prace zawieranej na okres umozliwiajgcy uzyskanie stopnia nauczy-
ciela mianowanego, nie dtuzej jednak niz na okres 3 lat, z wyjgtkami wskazanymi w

dalszej czesci tego przepisu.



Okres, na ktory zawarta zostata powyzsza umowa o prace z 29 sierpnia 2001
r. uptynat 31 sierpnia 2004 r. i w tym dniu, jak wskazat Sgd Okregowy, zostata ona
przedtuzona do dnia porodu, tj. do 25 lutego 2005 r. Do oceny skutkow prawnych
ustania umowy o prace na stanowisku nauczyciela kontraktowego nalezy zatem sto-
sowac Karte Nauczyciela w brzmieniu ustalonym ustawag z dnia 15 lipca 2004 r. o
zmianie ustawy - Karta Nauczyciela oraz o zmianie niektorych innych ustaw (Dz.U. z
2004 r. Nr 179, poz. 1845), ktéra weszta w zycie 31 sierpnia 2004 r. Zgodnie z art. 10
ust. 5 tej ustawy stosunek pracy z nauczycielem mianowanym i z nauczycielem dy-
plomowanym nawigzuje sie na podstawie mianowania, jezeli nauczyciel: 1) posiada
obywatelstwo polskie, z tym ze wymdg ten nie dotyczy obywateli panstw cztonkow-
skich Unii Europejskiej lub panstw cztonkowskich Europejskiego Porozumienia o
Wolnym Handlu (EFTA) - stron umowy o Europejskim Obszarze Gospodarczym; 2)
ma petng zdolnos$¢ do czynnosci prawnych i korzysta z praw publicznych; 3) nie to-
czy sie przeciwko niemu postepowanie karne lub dyscyplinarne, lub postepowanie o
ubezwtasnowolnienie; 4) nie byt karany za przestepstwo popetnione umysinie; 5) po-
siada kwalifikacje wymagane do zajmowania danego stanowiska; 6) istniejg warunki
do jego zatrudnienia w szkole w petnym wymiarze zaje¢ na czas nieokreslony. Z ko-
lei wedtug ust. 5a tego artykutu: stosunek pracy nawigzany na podstawie umowy o
prace na czas nieokreslony przeksztatca sie w stosunek pracy na podstawie miano-
wania z pierwszym dniem miesigca kalendarzowego nastepujgcego po miesigcu, w
ktorym: 1) nauczyciel uzyskat stopief nauczyciela mianowanego, o ile spetnione sg
warunki okreslone w ust. 5; 2) w przypadku nauczyciela mianowanego lub dyplomo-
wanego w czasie trwania umowy o prace zostaty spetnione warunki, o ktorych mowa
w ust. 5. Regulacja ta zostata utrzymana w pdzniejszych nowelizacjach Karty Nau-
czyciela. Wedtug art. 10 ust. 5b przeksztatcenie podstawy prawnej stosunku pracy, o
ktorym mowa w ust. 5a, potwierdza na pisSmie dyrektor szkoty.

Nalezy réwniez zauwazyc, ze 21 pazdziernika 2001 r., a wiec juz po zawarciu
29 sierpnia 2001 r. przez powodke umowy o prace na czas okreslony na stanowisku
nauczyciela kontraktowego, weszta w zycie kolejna nowelizacja Karty Nauczyciela,
ktorg ustalono, ze stosunek pracy z nauczycielem kontraktowym nawigzuje sie na
podstawie umowy o prace zawieranej na czas nieokreslony (art. 10 ust. 4 w brzmie-
niu ustalonym ustawg z 23 sierpnia 2001 r. 0 zmianie ustawy o systemie oswiaty,
ustawy - Przepisy wprowadzajgce reforme ustroju szkolnego, ustawy - Karta Nau-

czyciela oraz niektorych innych ustaw, Dz.U. Nr 111, poz. 1194 ze zm.).



W ocenie Sgdu Najwyzszego, w Swietle powyzszych przepiséw, zarzuty
przedstawione w skardze kasacyjnej nie sg uzasadnione. W pierwszej kolejnosci
nieuzasadnione jest twierdzenie o istnieniu luki prawnej w unormowaniach Karty Na-
uczyciela w brzmieniu ustalonym ustawg z 15 lipca 2004 r. Juz z samego wywodu
skargi kasacyjnej wynika, ze skarzgca ma na mysli tzw. luke aksjologiczna, tj. brak
pozgdanego unormowania, ktora nie jest lukg rzeczywistg. Z tego wzgledu jej wypet-
nianie w drodze wykfadni prawa nie jest dopuszczalne. Kwestia ta nie ma jednak
wiekszego znaczenia dla celu, do ktérego zmierza wywaod skarzgcej. W istocie rze-
czy réznica w sytuacji nauczycieli kontraktowych zatrudnionych, tak jak powddka, na
czas okreslony i nauczycieli kontraktowych, zatrudnianych od 21 pazdziernika 2001
r. na podstawie umoéw o prace na czas nieokreslony, sprowadza sie do mechanizmu
przeksztatcenia umownego stosunku pracy nauczycieli majgcych stopien nauczyciela
mianowanego w stosunek pracy na podstawie mianowania. W odniesieniu do pierw-
szej z tych grup mechanizm ten opiera sie na obowigzku pracodawcy (szkoty) za-
trudnienia nauczyciela na podstawie mianowania z chwilg spetnienia przestanek
okreslonych w art. 10 ust. 5 Karty Nauczyciela (zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z 10
wrzesnia 2004 r., | PK 431/03, Prawo Pracy 2005 nr 5, s. 35). Natomiast dla drugiej z
wyroznionych grup nauczycieli wprowadzono konstrukcje przeksztatcania z mocy
prawa umownego stosunku pracy w stosunek pracy z mianowania z pierwszym
dniem miesigca kalendarzowego, w ktorym nauczyciel uzyskat stopien nauczyciela
mianowanego, o ile spetnione sg warunki okreslone w ust. 5 lub - w przypadku nau-
czyciela mianowanego lub dyplomowanego - w czasie trwania umowy o prace zo-
staty spetnione warunki, o ktérych mowa w ust. 5 (art. 10 ust. 5a Karty Nauczyciela).
W tym przypadku rola pracodawcy, reprezentowanego przez dyrektora szkoty, spro-
wadza sie do potwierdzenia na pismie faktu przeksztatcenia stosunku pracy (art. 10
ust. 5b). Takze w tym przypadku, rozwazane przeksztatcenie stosunku pracy naste-
puje dopiero po spetnieniu ocennej przestanki okreslonej w art. 10 ust. 5 pkt 6 Karty
Nauczyciela, tj. ustaleniu, ze istniejg warunki do zatrudnienia nauczyciela w szkole w
petnym wymiarze zajeC na czas nieokreslony.

Wobec powyzszego kluczowe znaczenie dla rozstrzygniecia rozpatrywanego
sporu ma ustalenie, czy w pozwanej Szkole istniaty warunki do zatrudnienia powddki
w petnym wymiarze zaje€ na czas nieokreslony, a zatem, czy zostata spetniona
przestanka powstania obowigzku zatrudnienia nauczyciela na podstawie mianowania

wskazana w art. 10 ust. 5 pkt 6 Karty Nauczyciela. W ocenie Sgdu Okregowego



przestanka ta nie zostata spetniona, poniewaz godziny nauczania indywidualnego
zostaty Szkole przyznane tylko na rok szkolny 2004/2005, a na rok 2005/2006 nie
przewidziano realizacji tego typu zaje¢. Ocena ta, w Swietle niekwestionowanej w
skardze kasacyjnej faktycznej podstawy zaskarzonego wyroku, jest uzasadniona.
Nalezy bowiem uznac, ze z natury rzeczy ocena, czy istniejg warunki do zatrudnienia
nauczyciela w petnym wymiarze zaje¢ na czas nieokreslony, w rozumieniu art. 10
ust. 5 pkt 6 Karty Nauczyciela, powinna uwzglednia¢ dtuzszg czasowg perspektywe
trwania takiej umowy. Z tego wzgledu warunki te nie wystepuja, jezeli z oceny kon-
kretnej sytuacji wynika, ze mozliwos¢ zapewnienia takiego zatrudnienia wystepuje
tylko w danym roku szkolnym, a szkofa nie planuje zaje¢ pozwalajgcych na takie za-
trudnienie w kolejnym roku.

Wobec powyzszego Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji na podstawie art.

398" k.p.c., a o0 kosztach postepowania kasacyjnego - na podstawie art. 102 k.p.c.



