Wyrok z dnia 19 lipca 2005 r.
Il PK 393/04

Ztozenie wniosku o wszczecie postepowania dyscyplinarnego przeciwko
nauczycielowi akademickiemu, jezeli nie wykracza poza granice dziatania w

ramach porzadku prawnego, nie jest bezprawne w rozumieniu art. 24 k.c.

Przewodniczgcy SSN Joézef lwulski (sprawozdawca), Sedziowie SN: Andrzej

Kijowski, Barbara Wagner

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 19 lipca 2005 r. sprawy z
powddztwa Jacka B. przeciwko Politechnice W. w W. o ustalenie naruszenia dobr
osobistych, zados¢uczynienie i nakazanie przeproszenia, na skutek kasacji powoda

od wyroku Sgdu Apelacyjnego we Wroctawiu z dnia 9 wrzesnia 2004 r. [...]

oddalit kasacje izasadzit od powoda na rzecz strony pozwanej kwote 800

zt (osiemset ztotych) tytutem zwrotu kosztow postepowania kasacyjnego.

Uzasadnienie

Powdd Jacek B. w pozwie przeciwko Politechnice W. w W. domagat sie ustale-
nia, ze strona pozwana naruszyfa jego dobra osobiste przez przypisanie mu niepraw-
dziwych i niemajgcych miejsca zachowan, zasgdzenia kwoty 5.000 zt tytutem za-
doscuczynienia za bezprawne naruszenie dobr osobistych oraz nakazania stronie
pozwanej przeproszenia go za przypisanie mu zachowan polegajgcych na uzywaniu
pod adresem Komisji Dyscyplinarnej dla studentéw Politechniki W., a w szczegdlno-
Sci jej przewodniczgcego - w trakcie posiedzenia w dniu 3 kwietnia 1998 r. - obrazli-
wych okreslen.

Sad Okregowy-Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych we Wroctawiu wyro-
kiem z dnia 29 wrze$nia 2003 r. [...] oddalit powddztwo. Sad ustalit, ze powdd byt za-
trudniony u strony pozwanej w charakterze nauczyciela akademickiego w okresie od
1 pazdziernika 1995 r. do 30 wrzesnia 2003 r. na Wydziale Informatyki i Zarzgdzania.

W dniu 14 lipca 1998 r. do Komisji Dyscyplinarnej dla Nauczycieli Akademickich Poli-



techniki W. zostat skierowany wniosek o ukaranie powoda za postepowanie uchybia-
jace godnosci zawodu nauczycielskiego oraz uchybienie obowigzkom nauczyciela
akademickiego i wydalenie go z zawodu nauczycielskiego. W listopadzie 1997 r. do-
szto do zatrzymania przez Policje studenta Politechniki W. Waldemara G. w zwigzku
z podejrzeniem popetnienia przestepstwa. Dziekan Wydziatu Gorniczego skierowat
do Komisji Dyscyplinarnej dla studentéw Politechniki W. pismo z wnioskiem o wyda-
lenie Waldemara G. z uczelni. Waldemar G. zwrécit sie do Samorzadu Studenckiego
Politechniki W. z prosbg o przydzielenie mu przedstawiciela, ktorym zostat powod,
bedacy w tym samym czasie rowniez studentem. W dniu 3 kwietnia 1998 r. odbyto
sie posiedzenie Komisji Dyscyplinarnej dla studentow Politechniki W. w sprawie Wal-
demara G. Posiedzenia Komisji Dyscyplinarnej, oprocz protokotowania, byty nagry-
wane. Nastepnie protokot byt przepisywany na maszynie przez protokolanta, a jego
tre$¢ ,weryfikowana” byta z trescig nagrania. W sktad Komisji wchodzili Andrzej P. -
jako przewodniczgcy oraz Elzbieta N., Krzysztof S., Konrad K. i Sebastian M. - jako
cztonkowie. Jako oskarzyciel wystepowat Andrzej D. W posiedzeniu Komisji brata
udziat Grazyna Z. bronigca uprawnien studenta. Na sali pojawit sie réwniez powdd
reprezentujgcy samorzad studencki. W pewnym momencie przewodniczgcy Komisji
zwrocit sie do powoda ze stwierdzeniem, ze zostat on skreslony z listy studentow w
dniu 13 marca 1998 r. Wéwczas powdd wskazat, ze decyzja, o ktdrej mowi
przewodniczgcy nie istnieje, a w kazdym razie jest nieprawomocna. Przewodniczgcy
pouczyt powoda, Ze jego rola w posiedzeniu Komisji sprowadzac sie moze jedynie do
roli obserwatora, a w zadnym wypadku nie moze by¢ ,kojarzona" z udziatem czyn-
nika spotecznego, gdyz przepisy tego nie przewidujg. Przed posiedzeniem Komisji
Dyscyplinarnej powdd umowit sie z Waldemarem G., ze kazdy z nich bedzie nagry-
wac przebieg posiedzenia na tasme magnetofonowg, przy czym Waldemar G. miat
tego dokona¢ bez wyjmowania dyktafonu z kieszeni marynarki. W pewnym momen-
cie powod wigczyt dyktafon i bez zgody Komisji oraz jej przewodniczgcego zaczat
nagrywac przebieg posiedzenia. Mimo braku zgody ze strony przewodniczgcego Ko-
misji, powdd wielokrotnie zabierat gtos, utrudniajgc prowadzenie postepowania. Po-
wod zwracat uwage przewodniczgcemu, ze w SposoOb razgcy narusza procedure i nie
posiada umocowania do przewodniczenia Komisji z uwagi na ztozenie przez powoda
wniosku o jego wytgczenie. Powod zarzucat tez Komisji dziatanie na polecenie Rek-
tora. W wyniku zachowania powoda, pomiedzy nim a przewodniczgcym doszto do

ostrej wymiany zdan, po czym przewodniczgcy Komisji zarzadzit przerwe. Po prze-



rwie, w wyniku prosby Waldemara G. skierowanej do powoda, by ten zaprzestat na-
grywania posiedzenia, jak tez wskutek stwierdzenia Grazyny Z., Zze takie dziatanie
powoda pogarsza tylko sytuacje Waldemara G., powdd zaprzestat nagrywania. W
zwigzku z zachowaniem powoda na posiedzeniu w dniu 3 kwietnia 1998 r. zostat
skierowany wniosek do Komisji Dyscyplinarnej dla Nauczycieli Akademickich Poli-
techniki W. o ukaranie powoda za postepowanie uchybiajgce godnosci zawodu nau-
czycielskiego oraz uchybienie obowigzkom nauczyciela akademickiego i wydalenie
go z zawodu nauczycielskiego. W dniu 24 maja 1999 r. Komisja Dyscyplinarna dla
Nauczycieli Akademickich Politechniki W. orzekta o wydaleniu powoda z zawodu
nauczycielskiego, potgczonym z zakazem przyjmowania go do pracy w zawodzie
nauczycielskim. Nastepnie, w dniu 27 kwietnia 2000 r. zapadto orzeczenie Komisiji
Dyscyplinarnej przy Radzie Gtéwnej Szkolnictwa utrzymujgce w mocy orzeczenie z
dnia 24 maja 1999 r. Orzeczenie to zostato uchylone przez Sad Najwyzszy z uwagi
na naruszenie przepisow procesowych. Orzeczeniem Komisji Dyscyplinarnej przy
Radzie Gtéwnej Szkolnictwa Wyzszego z 5 czerwca 2002 r. zostato uchylone orze-
czenie Komisji Dyscyplinarnej dla Nauczycieli Akademickich Politechniki W., a poste-
powanie wobec powoda zostato umorzone wskutek przedawnienia postepowania
dyscyplinarnego. Odwotanie powoda od tego orzeczenia zostato oddalone postano-
wieniem Sadu Najwyzszego z 11 grudnia 2002 r. Od orzeczenia Komisji Dyscyplinar-
nej przy Radzie Gtownej Szkolnictwa Wyzszego z 5 czerwca 2002 r. ztozyt takze
odwotanie Rzecznik Dyscyplinarny dla Nauczycieli Akademickich Politechniki W.,
ktére postanowieniem z 24 lipca 2003 r. zostato odrzucone.

Sad Okregowy uznat, ze powddztwo jest bezzasadne. Warunkiem udzielenia
ochrony prawnej z art. 24 k.c. jest bowiem bezprawnos¢ dziatania naruszajgcego
dobro osobiste. Za dziatanie bezprawne nie mozne by¢ uznane - w ocenie Sgdu
Okregowego - przypisanie przez strone pozwang powodowi nieprawdziwych i
niemajgcych miejsca zachowan podczas posiedzenia Komisji Dyscyplinarnej w dniu
3 kwietnia 1998 r., gdyz rzecznik dyscyplinarny dziatat na podstawie ustawy z dnia 12
wrzesénia 1990 r. o szkolnictwie wyzszym (Dz.U. Nr 65, poz. 385 ze zm.), rozporza-
dzenia Rady Ministrow z dnia 23 pazdziernika 1991 r. w sprawie postepowania dys-
cyplinarnego wobec nauczycieli akademickich (Dz.U. Nr 99, poz. 440) oraz stosowa-
nych odpowiednio przepisow Kodeksu postepowania karnego. Zdaniem Sgadu Okre-
gowego, nie ulega watpliwosci, ze zachowanie powoda w trakcie posiedzenia Komisji

Dyscyplinarnej w dniu 3 kwietnia 1998 r. nalezy uzna¢ za prowokujgce wobec czton-



kow Komisji. Powod nagrywat bowiem przebieg posiedzenia bez uzyskania wcze-
Sniejszej zgody Komisji, wielokrotnie przerywat obrady, komentujgc niekompetencje
jej przewodniczgcego i podwazajgc jego umocowanie do prowadzenia posiedzenia.
Sad Okregowy podnidst rowniez, ze ocena naruszenia dobra osobistego nie moze
sie opiera¢ na subiektywnej ocenie zainteresowanego, lecz musi takze uwzgledniac
kryteria obiektywne. Wedtug Sgdu Okregowego, brak byto podstaw do uwzglednienia
zgdania zasgdzenia zadoscuczynienia na podstawie art. 448 k.c., gdyz przestankami
tego roszczenia sg bezprawnos¢ naruszenia dobra osobistego, wina sprawcy oraz
zwigzek przyczynowy miedzy zawinionym dziataniem sprawcy a naruszeniem dobra.
Strona pozwana nie naruszyfa jednak dobr osobistych powoda, zatem Zzgdanie to nie
mogto by¢ uwzglednione.

Wyrokiem z dnia 9 wrzesénia 2004 r. [...] Sad Apelacyjny we Wroctawiu oddalit
apelacje powoda. Sad drugiej instancji uzupetnit postepowanie dowodowe i dodat-
kowo ustalit, Ze posiedzenie w dniu 3 kwietnia 1998 r. odbywato sie w sali Senatu i
byto jawne. Powdd ,wyciggnat magnetofon, czym draznit komisje, przeszkadzat w
prowadzeniu posiedzenia bez przerwy zgtaszajgc swoje zastrzezenia i uwagi, nie
prosit o gtos, lecz przerywat w sposob nie kulturalny a nawet bezczelny, jego uwagi
dotyczyly sposobu prowadzenia procesu, sposobu protokotowania, ponadto wstawat,
przerywat prowadzenie rozprawy i sprawiat wrazenie, ze ma satysfakcje z tego, ze
wprowadza cztonkow komisji w stan zdenerwowania. Nie dgzyt on do wyjasnienia
prawdy, lecz sam chciat by¢ gtdwnym punktem zainteresowania. Jego sposéb zacho-
wania Swiadczyt, ze byt on w negacji do wszystkiego, co sie dziato na sali. Zachowa-
nie powoda byto na tyle niestosowne, ze komisja musiata przerwac posiedzenie".
Jeden ze swiadkow, oceniajgc zachowanie powoda w czasie posiedzenia komisji,
stwierdzit, ze byt on ,nieludzko bezczelny, bo stwierdzenie, ze byt nietaktowny nie
oddaje jego zachowania". Rzecznik dyscyplinarny na polecenie Rektora wszczat po-
stepowanie wyjasniajgce dotyczgce przebiegu posiedzenia Komisji Dyscyplinarne;j
dla Studentéw w dniu 3 kwietnia 1998 r. Po przestuchaniu oséb biorgcych udziat w
tym posiedzeniu i na podstawie uzyskanych informac;ji, sporzadzit wniosek o ukara-
nie powoda za postepowanie uchybiajgce godnosci zawodu nauczycielskiego oraz
uchybienie obowigzkom nauczyciela akademickiego. Okreslenia uzyte w uzasadnie-
niu wniosku, a dotyczgce obrazliwych okreslen pod adresem komisji Dyscyplinarne;j
dla Studentow, szczegolnie pod adresem jej przewodniczgcego, zarzucaniu famania

prawa roznym agendom Politechniki W. oraz wykrzykiwaniu podniesionym gtosem



oszczerczych zarzutéw pod adresem Komisji, wynikaty z zeznan cztonkow Komisji. Z
uwagi na to, iz powdd nie zgtosit sie na wezwanie rzecznika, nie miat on mozliwosci
skonfrontowania zeznan swiadkoéw ze stanowiskiem powoda. Rzecznik, przystepujgc
do przestuchania swiadkow pouczat ich o odpowiedzialnosci karnej za sktadanie fat-
szywych zeznan. Sgd Apelacyjny pominat wnioskowany przez powoda dowdd z ba-
dan fonoskopijnych tasm magnetofonowych jako ,niecelowy w Swietle zebranego
materiatu i zmierzajgcy do przedtuzenia postepowania”, bowiem prawdziwosc¢ tych
nagran nie byta kwestionowana.

Sad Apelacyjny zwazyt, ze powdd jako podstawe roszczen wskazat art. 24 k.c.
Zgodnie z tym przepisem, ten, czyje dobro osobiste zostaje zagrozone cudzym dzia-
taniem, moze zgdac¢ zaniechanie tego dziatania, chyba, ze nie jest ono bezprawne.
W razie dokonanego naruszenia moze on takze zgdac, zeby osoba, ktdra dopuscita
sie naruszenia, dopetnita czynnosci potrzebnych do usuniecia skutkdw naruszenia, w
szczegolnosci zeby ztozyta oSwiadczenie odpowiedniej tresci i w odpowiedniej for-
mie. Z przepisu tego wynika, ze przestanka bezprawnosci dziatania jest koniecznym
warunkiem udzielenia ochrony débr osobistych o charakterze niemajgtkowym. Bez-
prawne jest kazde dziatanie sprzeczne z normami prawnymi, a takze z porzgdkiem
prawnym oraz z zasadami wspofzycia spotecznego. Wsrdd okolicznosci wytgczaja-
cych bezprawnos¢ dziatania wymienia sie miedzy innymi dziatanie w ramach porzad-
ku prawnego, wykonywanie prawa podmiotowego oraz dziatanie podjete w obronie
uzasadnionego interesu spotecznego lub prywatnego. Réwniez w orzecznictwie
Sadu Najwyzszego z zakresu prawa pracy przyjmuje sie, ze 0 bezprawnosci dziata-
nia godzgcego w dobro osobiste nie mozna mowic¢, gdy okreslone zachowanie mie-
Sci sie w ramach porzgdku prawnego. Powdd domagat sie ustalenia na podstawie
art. 189 k.p.c., ze pozwany pracodawca naruszyt jego dobra osobiste, wywodzgc z
tego zgdania dotyczgce nakazania przeproszenia i zasgdzenia zadoséuczynienia.
Konieczng przestankg udzielenia ochrony z tytutu zagrozenia lub naruszenia dobr
osobistych jest bezprawnosc¢ dziatania. Nie jest natomiast dziataniem bezprawnym
dziatanie, ktére miesci sie w ramach porzgdku prawnego, czyli jest dozwolone przez
obowigzujgce przepisy prawa oraz dziatanie polegajgce na wykonywaniu prawa
podmiotowego, badz na obronie uzasadnionego interesu prywatnego lub publicz-
nego. Ocena naruszenia dobra osobistego nie moze sie opiera¢ na indywidualnej
wrazliwosci powoda, lecz musi uwzgledniac rowniez kryteria obiektywne, w tym takze

odczucia szerszego grona uczestnikow oraz powszechnie przyjmowane i zastugu-



jace na akceptacje normy postepowania. Powdd, uczestniczgc w posiedzeniu Komisiji
Dyscyplinarnej w dniu 3 kwietnia 1998 r., swoim zachowaniem doprowadzit do prze-
rwania posiedzenia, gdyz ciggle zgtaszat zastrzezenia i uwagi, nie proszac o gtos,
przerywajgc w sposob niekulturalny, a nawet bezczelny prowadzenie postepowania.
Jego uwagi dotyczyly sposobu prowadzenia rozprawy oraz sposobu protokotowania.
Negowat wszystko co dziato sie na sali i sprawiat wrazenie, Zze ma satysfakcje z tego,
ze wprowadza czionkoéw komisji w stan zdenerwowania. Nalezy zgodzi¢ sie ze
stanowiskiem powoda, ze postepowanie wyjasniajgce prowadzone przez rzecznika
dyscyplinarnego nie spetnia w petni wymagan przewidzianych w przepisach Kodeksu
postepowania karnego. Jednakze w ocenie Sgdu Apelacyjnego, nie moze domagaé
sie ochrony przewidzianej w art. 24 k.c. osoba, ktéra swoim postepowaniem narusza
elementarne zasady wspotzycia spotecznego, czyli w tym przypadku podstawowe
zasady etycznego i uczciwego postepowania. Nie zastuguje na akceptacje sposob, w
jaki powdd zachowywat sie podczas posiedzenia w dniu 3 kwietnia 1998 r., gdyz jego
zachowanie ,nietaktowne i niekulturalne" zostato uznane przez uczestnikéw tego po-
siedzenia jako ,agresywne i obrazliwe". W ustalonym stanie faktycznym nie mozna
przyjac, ze doszto do naruszenia dobra osobistego powoda (jego dobrego imienia i
wizerunku pracownika). Sg to niewatpliwie jego dobra osobiste, ale dokonujgc oceny,
czy doszto do ich naruszenia, nalezy mie¢ na uwadze nie tylko punkt widzenia osoby
zgdajgcej ochrony (kryterium subiektywne), ale przede wszystkim kryterium wzorcéw
obiektywnych. Wedtug Sadu drugiej instancji, w swietle takich kryteriow jak zasady
dobrego wychowania i uczciwego postepowania, poszanowania godnosci innych
0sOb, czy tez poprawnego zachowania przed organami, nalezy stwierdzi¢, ze zacho-
wanie powoda nie moze korzysta¢ z ochrony. Wobec tego zarzut bezprawnosci dzia-
tania rzecznika dyscyplinarnego nie mogt sie ostac. Zresztg sam powod, nie stawia-
jac sie na wezwanie rzecznika, uniemozliwit mu skonfrontowanie wyjasnien swiad-
kow dotyczgcych przebiegu posiedzenia w dniu 3 kwietnia 1998 r., z oceng powoda.
W tej sytuacji, wystgpienie rzecznika dyscyplinarnego z wnioskiem o ukaranie powo-
da i przypisanie mu okreslonego w uzasadnieniu wniosku zachowania, byto ,dziata-
niem w obronie uzasadnionego interesu szerszego grona uczestnikdw oraz pow-
szechnie przyjmowanych i zastugujgcych na akceptacje norm postepowania, a jedno-
czesnie brakiem akceptacji dla nieprawidtowego zachowania powoda, ktore pozosta-
wato w sprzecznosci z regutami moralnymi wymagajgcymi przestrzegania". Zatem,

skoro powdd naruszyt normy etycznego i uczciwego postepowania, naruszajgc tym



samym dobra innych 0sob, nie moze sie domagac ochrony jego dobr osobistych.
Oznacza to, zdaniem Sadu Apelacyjnego, brak podstaw do udzielenia powodowi
ochrony prawnej z art. 24 k.c., gdyz zarzut jego ,niewtasciwego" zachowania zostat
potwierdzony w postepowaniu. Powdd zgdat zasgdzenia zados¢€uczynienia pieniez-
nego za doznang krzywde na podstawie art. 448 k.c. Do zasgdzenia zados¢uczynie-
nia nie wystarczy ustalenie bezprawnosci naruszenia lub zagrozenia dobra osobiste-
go, ale jest takze konieczne ustalenie zawinionego dziatania sprawcy, cho¢by winy
nieumysinej w najlzejszej postaci. Sgd Okregowy nie naruszyt wiec art. 24 § 1 oraz
art. 448 k.c., przyjmujac, ze postawg zagdania zadoséuczynienia jest wina strony po-
zwanej, na ktérg powdd nie wskazywat.

Kasacje od tego wyroku wnidst powdd, ktéry zarzucit naruszenie: 1) art. 24 § 1
k.c., przez przyjecie, ze konieczng przestankg ochrony majgtkowej débr osobistych
jest ustalenie zawinionego dziatania; 2) art. 24 § 1 k.c., przez zaniechanie oceny za-
chowania przez rzecznika wymagania nalezytej starannosci i rzetelnosci w sporza-
dzeniu uzasadnienia wniosku o ukaranie i oceny, czy sformutowania zawarte w uza-
sadnieniu oparte sg na dowodach (w zwigzku z § 17 ust. 1 i 3 pkt 4 rozporzgdzenia w
sprawie postepowania dyscyplinarnego wobec nauczycieli akademickich); 3) art. 47
Konstytucji RP i art. 24 § 1 k.c., przez wywiedzenie, Ze nie moze domagac sie
ochrony przewidzianej w art. 24 k.c. osoba, ktéra swoim postepowaniem narusza
zasady wspotzycia spotecznego; 4) art. 448 k.c., przez ,rozszerzajgca wyktadnie o
przestanke winy"; 5) art. 217 § 2 w zwigzku z art. 227 k.p.c. oraz art. 308 § 2 w
zwigzku z art. 391 § 1, art. 378 § 1, art. 385 i art. 386 § 4 k.p.c.

W uzasadnieniu podstaw kasacji powod wywiddt w szczegolnosci, ze skoro
Sad drugiej instancji z urzedu postanowit prowadzi¢ postepowanie dowodowe (dowo-
dy osobowe) ze wzgledu na uznanie sprawy za niedostatecznie wyjasniong, to ze
wzgledu na prawo powoda przeprowadzenia przeciwdowoddéw do dowoddw przepro-
wadzanych z urzedu, nie powinno mie¢ miejsca pominiecie wnioskowanego dowodu
z ekspertyzy badan fonoskopijnych kaset magnetofonowych celem spisania tresci
utrwalonych nagran. Postanowienie o pominieciu tego dowodu naruszyto zatem art.
217 § 2 w zwigzku z art. 227 i art. 391 § 1 k.p.c. Zdaniem powoda, wykfadnia jezyko-
wa art. 24 i 448 k.c. nie daje podstaw do przyjecia, ze wina jest przestankg ochrony
niemajgtkowej i majgtkowej dobr osobistych. W art. 448 k.c. wymieniona jest przesta-
nka przedmiotowa bezprawnosci, a nie podmiotowa winy. Wystarczajgce jest, aby

zachodzita niezgodno$¢ z prawem dziatania organdéw, co oznacza zwigzanie odpo-



wiedzialnosci z bezprawnoscig zachowania sprawcy, a nie z jego wing. Wedtug po-
woda, dziatania rzecznika dyscyplinarnego jako oskarzyciela publicznego nalezy za-
kwalifikowac jako dziatania podejmowane przez organ wtadzy publicznej, gdyz odpo-
wiedzialnos¢ dyscyplinarna ma cechy odpowiedzialnosci panstwowej. Z art. 47 Kon-
stytucji RP wyraznie wynika, ze kazdy ma prawo do ochrony prawnej czci i dobrego
imienia. To konstytucyjne prawo nie jest wytgczone w sytuacji wzajemnosci naruszen.
Konstytucja nie stawia wyzej klauzuli generalnej zasad wspotzycia spotecznego, od
podmiotowej ochrony dobrego imienia i nie czyni generalnego wytgczenia z prawa do
ochrony prawnej czci i dobrego imienia osob, ktére swoim postepowaniem naruszajg
zasady wspotzycia spotecznego. Btednie wiec Sad drugiej instancji wywiodt, ze nie
moze domagac sie ochrony przewidzianej w art. 24 k.c. osoba, ktéra swoim postepo-
waniem narusza zasady wspotzycia spotecznego. Wedtug powoda, nienalezyta sta-
rannosc i nierzetelnos¢ dziatan rzecznika dyscyplinarnego dla nauczycieli akademic-
kich moze wyczerpywac przestanke bezprawnos$ci naruszenia débr osobistych. Rze-
cznik dyscyplinarny, petnigc role oskarzyciela publicznego, ma do dyspozycji szero-
kie ,mozliwosci sledcze i srodki dowodowe". Do zadan rzecznika dyscyplinarnego
nalezy wszechstronne wyjasnienie okolicznosci sprawy, z uwzglednieniem okoliczno-
Sci przemawiajgcych zaréwno na korzysc, jak i niekorzys¢ osoby, ktorej dotyczy po-
stepowanie. Bezprawnos¢ dziatania rzecznika moze wynikac z niezachowania przez
organ dyscyplinarny tych wymagan, a takze z wykraczania we wniosku o ukaranie
poza granice zgodnego z prawdg relacjonowania faktéw. Dziatanie w obronie uza-
sadnionego interesu nie moze stuzy¢ w takim przypadku wytgczaniu odpowiedzialno-
Sci. Tak, jak publikacja prasowa moze zawiera¢ potgczenia prawdy i fatszu, tak samo
uzasadnienie wniosku o ukaranie sporzgdzonego przez rzecznika dyscyplinarnego,
moze zawiera¢ informacje udowodnione (prawdziwe) i nieudowodnione (nieprawdzi-
we), godzgce - wowczas bezprawnie - w dobra osobiste.

Strona pozwana w odpowiedzi na kasacje wniosta o jej oddalenie i zasgdzenie

kosztow postepowania kasacyjnego.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:
W rozpoznawanej sprawie, zaréwno Sady obu instancji w uzasadnieniach wy-

rokow, jak i powdd w kasaciji, rozwazajg wiele przestanek odpowiedzialnosci za naru-

szenie dobr osobistych i zasgdzenia zadosc¢uczynienia z tego tytutu. Jednak niewat-



pliwie podstawowg przyczyng oddalenia powddztwa byta ocena, ze stronie pozwanej,
a scislej mowigc rzecznikowi dyscyplinarnemu, za ktérego strona pozwana odpowia-
da, nie mozna przypisa¢ bezprawnosci dziatania polegajgcego na zarzuceniu powo-
dowi we wniosku o ukaranie okreslonych zachowan ocenianych negatywnie, gdyz
dziatanie rzecznika miescito sie w granicach porzagdku prawnego. Wprawdzie Sad
Apelacyjny w czesci wywodow zmierza do wykazania, ze w ogole nie doszto do naru-
szenia dobr osobistych powoda (ze wzgledu na jego ,subiektywng wrazliwosc"), co
jest co najmniej watpliwe, ale ta ocena nie zawazyta w decydujgcy sposéb na roz-
strzygnieciu. Zwazy¢ nalezy, ze w ramach obowigzujgcego porzadku prawnego do-
puszczalne sg okreslone dziatania, ktore ze swej istoty dotykajg dobr osobistych
cztowieka, takich jak jego czes¢ (dobre imie). Mozna w tym zakresie wskazaé wysta-
pienie przez oskarzyciela z aktem oskarzenia w postepowaniu karnym, wystgpienie z
wnioskiem o ukaranie w postepowaniu dyscyplinarnym, czy nawet rozwigzanie z pra-
cownikiem stosunku pracy z jego winy ze wzgledu na ciezkie naruszenie podstawo-
wych obowigzkow pracowniczych. Kazda z tych czynnosci polega na przypisaniu
okreslonych zachowan ocenianych negatywnie, a wiec obiektywnie godzi (narusza)
dobro osobiste cztowieka. Sg to jednak dziatania prawnie dopuszczalne, a wiec jezeli
nie wykraczajg poza granice dziatania w ramach porzgadku prawnego, to nie sg bez-
prawne i nie prowadzg do powstania roszczenh zmierzajgcych do ochrony débr osobi-
stych. Problem wytgczenia odpowiedzialnosci za naruszenie débr osobistych przez
dziatanie w granicach obowigzujgcego porzadku prawnego stanowit przedmiot wielu
wypowiedzi w orzecznictwie sgdowym. W rozpoznawanej sprawie nalezy odwotac
sie przede wszystkim do wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 21 pazdziernika 2003 r., |
PK 414/02 (OSNP 2004 nr 20, poz. 344), w uzasadnieniu ktérego powotano bogate
orzecznictwo w tym zakresie. W wyroku tym uznano, ze czynnosci podejmowane w
ramach postepowania dyscyplinarnego z reguty nie sg bezprawne (art. 24 § 1 k.c.),
chyba Zze dochodzi do wyraznego i powaznego naruszenia przepiséw dotyczgcych
tego postepowania. W uzasadnieniu tej wyktadni Sgd Najwyzszy podnidst, ze dziata-
nie w ramach porzgdku prawnego wytgcza bezprawnos¢, ale pod pewnymi warun-
kami. W ogdlnoéci bezprawnos¢ oznacza bowiem zachowanie niezgodne
(sprzeczne) z prawem. Jezeli wiec obowigzujgce przepisy przewidujg okreslone pro-
cedury (np. karne, dyscyplinarne), to dziatanie w ich ramach (czesto wkraczajgce w
sfere prawnie chronionych débr osobistych) z reguty nie jest bezprawne. Jezeli jed-

nak w toku takich prawnie uregulowanych procedur dochodzi do wyraznego, powaz-
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nego naruszenia przepisdw, zwtaszcza w sposéb powodujgcy wykroczenie poza cel i
niezbednos¢ postepowania, to nie jest wykluczone uznanie bezprawnosci takiego
dziatania. Inaczej mowigc, nie kazde naruszenie przepisow regulujgcych przebieg
okreslonych postepowan w ramach obowigzujgcego porzgdku prawnego oznacza
bezprawnos¢ dziatania, ale tez z tego, ze wkroczenie w sfere prawnie chronionych
dobr osobistych nastgpito w toku prawnie okreslonych procedur, nie wynika, iz zaw-
sze wytgczona jest bezprawnos¢. Podobnie w wyroku z dnia 25 stycznia 2005 .,
PK 152/04 (OSNP 2005 nr 17, poz. 266), Sad Najwyzszy przyjat, ze wszczecie, czy
tez kontynuowanie postepowania dyscyplinarnego wobec pracownika naukowego
wyzszej uczelni nie moze samo przez sie by¢ uznane za naruszenie jego dobr osobi-
stych. Takg wyktadnie w petni podziela sktadu Sgd Najwyzszego orzekajgcy w niniej-
szej sprawie.

Sad Apelacyjny zgodzit sie ze stanowiskiem powoda, ze ,postepowanie wyja-
Sniajgce prowadzone przez rzecznika dyscyplinarnego nie spetniato w petni wyma-
gan przewidzianych w przepisach Kodeksu postepowania karnego”. Nie jest jednak
wyraznie ustalone, jakie btedy proceduralne miaty zosta¢ popetnione, a w szczegol-
nosci, jakie przepisy postepowania zostaty naruszone. Réwniez powod w kasacji
stwierdza jedynie, ze ,nienalezyta starannosc i nierzetelnos¢ dziatan rzecznika dys-
cyplinarnego dla nauczycieli akademickich moze wyczerpywac przestanke bezpraw-
nosci naruszenia dobr osobistych". Orzekajgc w granicach stanu faktycznego stano-
wigcego podstawe zaskarzonego wyroku oraz w granicach wskazanych podstaw ka-
sacyjnych (art. 393" k.p.c.), nalezy ocenié, ze nie zostato stwierdzone (ani w sferze
faktow, ani ich prawnych ocen), aby rzecznik dyscyplinarny w toku postepowania, a
w szczegolnosci przy wystgpieniu z wnioskiem o ukaranie, naruszyt zasady (prze-
pisy) postepowania, a w kazdym razie, aby doszto do ,wyraznego, powaznego naru-
szenia przepisow, zwtaszcza w sposob powodujgcy wykroczenie poza cel i niezbed-
nosc¢ postepowania”. Zachowanie powoda w trakcie posiedzenia Komisji Dyscyplinar-
nej w dniu 3 kwietnia 1998 r. w niewatpliwy sposob byto niewtasciwe, do czego wy-
starczajgce byto przyjecie niespornych (w kazdym razie ustalonych w sposéb niewat-
pliwy) faktow, ze powdd bez zezwolenia komisji dyscyplinarnej zabierat gtos i nagry-
wat przebieg posiedzenia. Juz takie zachowanie dawato podstawy do wszczecia
postepowania dyscyplinarnego i wystgpienia z wnioskiem o ukaranie. Ocena, jakie
byto w szczegotach zachowanie powoda oraz czy wszystkie zarzucane mu czyny

zostaty popetnione, w jaki sposob, a takze, czy stanowig one przewinienie dyscypli-
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narne, dokonywana jest w toku postepowania dyscyplinarnego, z zachowaniem jego
regut procesowych, w tym w szczegolnosci z zachowaniem prawa do sgdu. Te
wszystkie kwestie nie sg gtdwnym przedmiotem postepowania w sprawie cywilnej o
ochrone débr osobistych. Nie dokonuje sie w nim tego rodzaju ocen szczegotowych,
a jedynie bada, czy dziatania organéw dyscyplinarnych miescity sie w granicach po-
rzadku prawnego, a wiec (jak wyzej wskazano), czy nie doszto do ,wyraznego, po-
waznego naruszenia przepisow, zwtaszcza w sposob powodujgcy wykroczenie poza
cel i niezbednos¢ postepowania”. W tym postepowaniu ocenia sie przede wszystkim
zachowanie, ktore miato spowodowaé naruszenie dobra osobistego, a wiec konkret-
nie, zachowanie rzecznika dyscyplinarnego, kierujgcego wniosek o ukaranie, a nie
zachowanie, ktore lezato u podstaw wszczecia postepowania dyscyplinarnego. De-
terminuje to zakres ustalen faktycznych niezbednych do rozstrzygniecia sprawy (art.
227 k.p.c.). Nie byto wiec potrzebne bardzo szczegdtowe ustalenie sposobu zacho-
wania powoda w trakcie posiedzenia komisji dyscyplinarnej, a wystarczajgce byto
ustalenie faktow wskazujgcych, ze byto to zachowanie niewtasciwe, ktére mogto sta-
nowi¢ podstawe wszczecia postepowania dyscyplinarnego. Z tego wzgledu nalezy
uznac, ze zarzuty kasacji dotyczgce naruszenia przepiséw postepowania nie stano-
wig usprawiedliwionej podstawy kasacji. Wystgpienie rzecznika dyscyplinarnego z
wnioskiem o ukaranie powoda w postepowaniu dyscyplinarnym miescito sie w grani-
cach obowigzujgcego porzgdku prawnego. Nie byto wiec bezprawne, co jest wystar-
czajgce do uznania bezzasadnosci powddztwa, zaréwno w odniesieniu do roszczen
z art. 24, jak i 448 k.c.

Z tych wzgledéw kasacja powoda podlegata oddaleniu na podstawie art. 393*2

k.p.c. O kosztach postepowania kasacyjnego orzeczono na mocy art. 98 § 1 k.p.c.



