Zdanie odrebne SSN Jerzego Kuzniara
w sprawie Il PK 391/04

W mojej ocenie kasacja pozwanego Wojewodzkiego Osrodka Medycyny
Pracy w G. zastugiwata na uwzglednienie, zaskarzony nig wyrok powinien zostac
uchylony, a sprawa przekazaniu Sgdowi Okregowemu do ponownego rozpoznania.
Wedtug mnie, zarzut btednej wyktadni art. 23* § 1 k.p. byt trafny. Przesadzenia wy-
magato, ktéry z pozwanych jest pracodawcg powoda, biorgc pod uwage poczynione
ustalenia faktyczne. Zdaniem Sgdu pierwszej instancji, jest nim Wojewddzki Szpital
Specjalistyczny [...] w G. Sad drugiej instancji uznat, ze pracodawcg Pawta N. jest
Wojewoddzki Osrodek Medycyny Pracy w G. Oba te stanowiska - moim zdaniem - nie
sg trafne.

Przepis art. 23" § 1 k.p. reguluje sytuacje prawng pracownikéw zatrudnionych
w zaktadzie pracy, ktory przechodzi na innego pracodawce w catosci lub w czesci.
Zmiana pracodawcy nastepuje automatycznie, z chwilg nastgpienia zdarzenia na-
zwanego ,przejsciem zaktadu pracy lub jego czesci na innego pracodawce”. Sad
Najwyzszy wielokrotnie wypowiadat sig, ze podstawg przejscia zaktadu na innego
pracodawce jest kazda czynnos¢ lub zdarzenie, ktére powoduje objecie zaktadu
pracy przez innego pracodawce (jak na przyktad sprzedaz, dzierzawa, fuzja czy
dziedziczenie). Poglad ten jest jednolity i utrwalony. Nie ma zatem watpliwosci, ze
przejscie zaktadu pracy moze nastgpi¢ rowniez w wyniku umowy uzyczenia nieru-
chomosci. Skoro tak, to stusznie Sad przyjat, ze zawarta w dniu 29 kwietnia 1999 r.
miedzy Wojewddzkim Szpitalem Zespolonym a Wojewddzkim Osrodkiem Analiz i
Promocji Zdrowia (z ktérego w potgczeniu z Wojewddzkim Osrodkiem Szkolenia, Or-
ganizacji Ekonomiki i Informatyki w Ochronie Zdrowia w S. utworzono P. Centrum
Organizacji i Ochrony Zdrowia) umowa uzyczenia nr 1/99 nieruchomosci (bedacej w
zarzgdzie Szpitala) wraz ze srodkami trwatymi i innymi przedmiotami, doprowadzita
do przeksztatcen podmiotowych po stronie pracodawcy. W okolicznosciach sprawy,
pracodawcg powoda nie byt juz Wojewddzki Szpital Zespolony w G., lecz P. Centrum
Organizacji Ochrony Zdrowia w G.

Powotany art. 23" § 1 k.p. obejmuje takze przypadki przejécia zaktadu pracy
(lub jego czesci) z powrotem na pracodawce, ktéry te placowke przekazat innemu

pracodawcy.



Okolicznos$cig powodujgcg powrotne przejscie zaktadu pracy miato by¢, w
ocenie Sgdow obu instancji, wygasniecie w dniu 29 kwietnia 2002 r. umowy uzycze-
nia nieruchomosci i formalne przekazanie budynku przy ul. O. Wojewddzkiemu
Szpitalowi Specjalistycznemu, ktére nastgpito w dniu 12 lipca 2002 r. Trafnie przyj-
muje Sad, ze okoliczno$¢ ta (wygasniecie umowy uzyczenia) moze oznaczac po-
nowne (powrotne) przejscie zaktadu pracy w trybie art. 23* § 1 k.p. Wygasniecie
umowy uzyczenia spowoduje jednak skutek ponownego przejscia zaktadu pracy
tylko wtedy, gdy bedzie potgczone ze zwrotem przedmiotu uzyczenia. Jest to wynik
niebudzacej watpliwosci wyktadni, ze podstawowg przestankg zastosowania powota-
nego przepisu jest faktyczne przejecie wladztwa nad zaktadem pracy przez nowy
podmiot, ktory staje sie pracodawcg (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 26 lutego
2003 r., | PK67/02, OSNP 2004 nr 14, poz. 240). Oznacza to, ze wygasniecie
umowy uzyczenia mogtoby prowadzi¢ do zwrotu zaktadu pracy Wojewddzkiemu
Szpitalowi Specjalistycznemu w G., gdyby Szpital ten odzyskat faktyczne wtadztwo
(posiadanie) nad zakladem pracy. Tak sie jednak nie stato. Stusznie zauwazyt Sad,
ze pozwany Szpital nie odzyskat posiadania nad zaktadem pracy. Nie przejat zatem
zaktadu pracy, a w konsekwencji nie mogt zosta¢ nowym pracodawcg powoda.

Jakkolwiek poglad Sgdu w kwestii nieodzyskania faktycznego wiadztwa przez
pozwany Szpital jest zasadny, to nietrafne jest stanowisko, wedtug ktérego praco-
dawcg powoda byt Wojewddzki Osrodek Medycyny Pracy. Sad wywodzit, ze skoro
Osrodek ten przejat wtadztwo nad zaktadem pracy w dniu 12 lipca 2002 r., to réwno-
czesdnie, z tym dniem stat sie pracodawcg Pawta N. w wyniku przej$cia zaktadu
pracy. Wniosek ten nie jest prawidtowy. Wojewddzki Osrodek Medycyny Pracy uzy-
skat wprawdzie posiadanie budynku przy ul. O., ale nigdy nie byt pracodawcg powo-
da i nie mégt nim zosta¢ w zwigzku z przejeciem budynku. Przedstawiona przez Sad
koncepcja ,funkcjonalnego zwigzania powoda z budynkiem przy ul. O. w G.” zmierza
do utozsamienia pojec ,pracodawca” i ,zaktad pracy”. Przepisy Kodeksu pracy wy-
raznie rozrozniajg te pojecia. Pracodawcg oznacza sie strone stosunku pracy zatrud-
niajgcg pracownikéw, a zatem zwrot ten ma znaczenie podmiotowe (art. 3 k.p.), na-
tomiast przez zaktad pracy rozumie sie jednostki produkcyjne, warsztaty, punkty
handlowe, biura itp., co oznacza, ze termin ten wystepuje w znaczeniu przedmioto-
wym (por. wtasnie art. 23 § 1 k.p., czy art. 104 § 1 k.p., art. 128 k.p., art. 207 k.p. i
art. 283 § 1 k.p.). Innymi stowy, zakfad pracy to miejsce wykonywania pracy. Moze

nim by¢ siedziba pracodawcy, ale nie musi. Miejscem wykonywania pracy (w przy-



padku powoda) byt budynek przy ul. O. w G. Nie mozna stad jednak wnosic, ze pra-
codawcg powoda byt kazdorazowy posiadacz budynku. Decydujgce znaczenie ma
bowiem powigzanie pracownika z konkretnym pracodawca, a nie jak twierdzi Sad, z
zaktadem pracy (budynkiem). Powdd zostat zatrudniony w Wojewddzkim Szpitalu
Zespolonym w G., a zatem jego pracodawcg byt Szpital. W wyniku podpisania
umowy uzyczenia i przejscia zaktadu pracy nowym pracodawcag powoda stato sie P.
Centrum Organizacji Ochrony Zdrowia (obecnie P. Centrum Zdrowia Publicznego) w
G. Miedzy Szpitalem a Centrum istniata relacja tego rodzaju, ze mozna byto jg na-
zwac ,przejsciem zaktadu pracy”. Oceniajgc czy w danej sytuacji miato miejsce
przejscie zaktadu pracy na innego pracodawce nalezy uwzgledni¢ szereg czynnikéw.
Sad nie miat watpliwosci w kwestii przejecia zaktadu pracy przez Centrum. Wskazat,
ze przejscie to nastgpito nie tylko w wyniku zawarcia umowy uzyczenia, ale rowniez
,wobec przejecia zadan polegajgcych na prowadzeniu szkolen pracownikéw ochrony
zdrowia”. Relacja taka nie istniata ani miedzy P. Centrum Organizacji Ochrony Zdro-
wia a Wojewddzkim Osrodkiem Medycyny Pracy, ani tym bardziej miedzy Woje-
wodzkim Szpitalem Zespolonym a Wojewddzkim Osrodkiem Medycyny Pracy. O jej
wystepowaniu pomiedzy Centrum a Osrodkiem moznaby mdéwic¢ wytgcznie w odnie-
sieniu do nieruchomosci i zwigzanego z nig budynku. To jedyny element ,wspolny”
pozwanym, ale to nie on decyduje o tym, ktory z nich pozostaje pracodawcg powoda.
Pojecie ,przejecia” tgczy sie z przejsciem zaktadu rozumianego przedmiotowo (jako
sktadniki majgtkowe przedsiebiorstwa, w ktérym swiadczona jest praca, ale réwniez
jako og6t zadan) na inng osobe, czyli na innego pracodawce. Ma miejsce wowczas,
gdy doszto do faktycznego przejecia majatku i zadan zaktadu pracy. Przejecie zakta-
du pracy ma miejsce nie tylko przy przekazaniu sktadnikow majgtkowych, ale takze
przy przejeciu zadan zaktadu (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 9 grudnia 2004
r., | PK 103/04, OSNP 2005 nr 15, poz. 220).

Do takiego przejecia (majatku i zadan) przez Wojewddzki Osrodek Medycyny
Pracy nie doszto. Powdd swiadczyt prace na rzecz P. Centrum Organizacji Ochrony
Zdrowia do dnia 12 lipca 2002 r., tj. do dnia ,przejecia” budynku przez Wojewodzki
Osrodek Medycyny Pracy. Skoro dotychczasowy pracodawca powoda (Centrum)
kontynuowat swg dziatalno$¢, tyle ze juz nie w budynku przy ul. O., ale w innym miej-
scu (siedzibie), a powdd nadal pozostawat organizacyjnie powigzany z jego dziatal-
noscig (pomimo, ze nie wykonywat zadan statutowych), to wobec tego, po tej dacie

nadal pozostawat pracownikiem Centrum.



W tej sytuacji dodatkowych ustalen i oceny wymaga kwestia pozostawania
powoda w gotowos$ci do swiadczenia pracy w pozwanym Centrum i dla jej wyjasnie-
nia, wskazane bytoby uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sgdowi

Okregowemu do ponownego rozpoznania.



