Wyrok z dnia 7 wrzesnia 2005 r.
Il PK 390/04

1. Nabywca czesci przedsiebiorstwa nie staje sie nowym pracodawcy dla
pracownikoéw pracujacych na terenie nabytej czesci zakiadu, ktérzy na podsta-
wie umowy zawartej przez niego z dotychczasowym pracodawca, przez uzgod-
niony okres wykonuja prace na rzecz tego pracodawcy (art. 23* § 1 k.p.).

2. Okupowanie pomieszczenia zakladowego przez pracownikéw zadaja-
cych dopuszczenia do pracy swiadczy o gotowosci do jej wykonywania (art. 81
§ 1 k.p.). Nie jest to strajk w rozumieniu art. 17 ust. 1 ustawy z dnia 23 maja

1991 r. o rozwigzywaniu sporéw zbiorowych (Dz.U Nr 55, poz. 236 ze zm.).

Przewodniczgcy SSN Krystyna Bednarczyk, Sedziowie SN: Zbigniew Myszka,

Kazimierz Jaskowski (sprawozdawca).

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 7 wrzesnia 2005 r.
sprawy z powodztwa Ryszarda S., Andrzeja D., Jerzego Z., Roberta K., Piotra G.,
Tomasza S., Henryka L., Roberta L., Barbary B.-K., Tadeusza M. przeciwko P. Za-
ktadowi Urzgdzen Okretowych W. SA w G. w upadtosci o ustalenie i zaptate, na
skutek kasacji powodoéw Barbary B.-K., Ryszarda S., Tomasza S., Tadeusza M. od
wyroku Sgdu Okregowego-Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Toruniu z dnia
23 wrzesnia 2004 r. [...]

1.uchylit zaskarzony wyrok w odniesieniu do Tomasza S. i Ryszarda S.
(pkt IV wyroku) i w tym zakresie sprawe przekazat Sgdowi Okregowemu w Toruniu
do ponownego rozpoznania i orzeczenia o kosztach postepowania kasacyjnego;

2.o0ddalit kasacje Barbary B.-K. i Tadeusza M.
Uzasadnienie
Sad Okregowy-Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Toruniu, po rozpo-

Zznaniu sprawy z powodztwa Ryszarda S., Tomasza S., Barbary B.-K., Tadeusza M. i

innych przeciwko P. Zaktadom Urzgdzenh Okretowych ,W.” SA w G. w upadtosci, na



skutek ich apelacji od wydanego po ponownym rozpoznaniu sprawy wyroku Sgdu
Rejonowego-Sadu Pracy w Grudzigdzu z dnia 25 czerwca 2004 r. [...], zaskarzonym
wyrokiem: zmienit ten wyrok w ten sposob, ze zasadzit na rzecz powoda Ryszarda S.
kwote 1.568,32 zt i na rzecz Tomasza S. - 1.162,16 zt tytutem wynagrodzenia za
prace za miesigc wrzesien 2001 r. wraz z ustawowymi odsetkami oraz oddalit ich
apelacje w pozostatej czesci i oddalit apelacje Barbary B.-K. i Tadeusza M. w catosci.

Powodowie domagali sie ustalenia, ze fgczy ich z pozwanym stosunek pracy.
Poza tym zagdali wyptaty wynagrodzenia za czas wykonywania pracy do dnia 14 paz-
dziernika 2001 r. oraz za gotowosc jej wykonywania poczgwszy od dnia 15 pazdzier-
nika 2001 r. do dnia orzekania.

Sad pierwszej instancji, wyrokiem skarzonym w apelaciji, ustalit, ze powodow
Ryszarda S. i Tomasza S. tgczy stosunek pracy z pozwanym na warunkach pracy i
ptacy okreslonych w umowach o prace i zasadzit na ich rzecz wynagrodzenia za
okres od pazdziernika 2001 r. do lutego 2002 r. wraz z odsetkami. Nadto ustalit, ze
powodowie Tadeusz M. i Barbara .B.-K. pozostawali w zatrudnieniu w ,W.” do dnia
26 lipca 2001 r.

W motywach tego rozstrzygniecia Sgd Okregowy przejat jako wtasne ustalenia
faktyczne poczynione w ponownym postepowaniu w pierwszej instancji oraz co do
zasady podzielit ich prawng kwalifikacje. Wszyscy powodowie byli zatrudnieni
w odlewni strony pozwanej. W dniu 27 lipca 2001 r. ,W.” sprzedata V. nieruchomosci.
Zostata zbyta takze odlewnia znajdujgca sie na tej nieruchomosci. W powotanym
akcie notarialnym w § 9 zamieszczono postanowienie dotyczgce pracownikow ,W.”.
Byto to oswiadczenie nabywcy, w ktérym kierowat on do dotychczasowych pracowni-
kow ,\W.” oferte pracy. Wsrod pracownikéow odlewni informacja o zamiarze zbycia
odlewni byta znana. Po dniu 27 lipca 2001 r. do dnia 12 pazdziernika 2001 r. powo-
dowie Tomasz S. i Ryszard S. pracowali w tzw. brygadzie ,R.” i nadal wykonywali
prace na rzecz dotychczasowego pracodawcy. Pozostata cze$¢ pracownikow byta
kierowana na urlopy wypoczynkowe lub na tzw. postojowe. Niektorzy korzystali ze
zwolnien lekarskich.

W dniu 1 pazdziernika 2001 r. Sad Rejonowy Wydziat V Gospodarczy w Toru-
niu ogtosit upadtos¢ P. Zaktadéw Urzadzen Okretowych ,W.” SA w G. Z kolei w dniu
15 pazdziernika 2001 r. powodowie nie zostali dopuszczeni do pracy w ,W.” w upa-
dtosci. Wczesniej kazdy z powodow otrzymat od syndyka masy upadtosci pismo (z

dnia 11 pazdziernika 2001 r.), w ktérym oswiadczyt on, ze nie czuje sie zwigzany z



powodami stosunkami pracy. Stwierdzit jednoczesnie, ze z dniem 27 lipca 2001 r.
kazdy z powodow stat sie pracownikiem V., ktéra zakupita czes¢ zaktadu pracy. Po-
czgwszy od dnia 15 pazdziernika 2001 r. do dnia 18 lutego 2002 r. powodowie sta-
wiali sie codziennie pod bramg ,W.” w upadtosci, podpisywali liste obecnosci i prze-
bywali na terenie tejze Spotki w portierni lub przed bramg od godziny 6.00 do 14.00.
Taka sytuacja trwata do dnia rozpoczecia strajku okupacyjnego w stotowce ,W.”,
ktory trwat od dnia 19 lutego do dnia 27 marca 2002 r.

Zdaniem Sgdu Okregowego apelacje powodow Ryszarda S. i Tomasza S. sg
czesciowo zasadne. Stusznie przyjat Sad pierwszej instancji, ze stosunek pracy po-
miedzy nimi a pozwanym trwat nieprzerwanie do dnia rozpoczecia strajku okupacyj-
nego. W ocenie Sadow obu instancji, powodowie Ryszard S. i Tomasz S. pracowali
w tzw. brygadzie ,R.”, ktdra po sprzedazy czesci przedsiebiorstwa kontynuowata
prace na rzecz dotychczasowego pracodawcy. W tym kontekscie uwzglednieniu
podlegaty ich roszczenia o zaptate wynagrodzenia za miesigc wrzesien, gdyz w isto-
cie nie zostaty one cofniete, wbrew temu, co przyjgt Sad pierwszej instanciji. Jesli
chodzi zas o pozostatg czes¢ zgtaszanego przez nich roszczenia dotyczgcego wyna-
grodzenia za okres strajku, to podlegato ono oddaleniu. W tym czasie powodowie nie
wykazywali gotowosci podjecia zatrudnienia, gdyz uczestniczenie w strajku lub w
okupacji samo w sobie zawiera zamiar powstrzymywania sie od pracy (art. 17 ust. 1
ustawy z dnia 23 maja 1991 r. o rozwigzywaniu sporéw zbiorowych, stanowi bowiem,
ze strajk polega na zbiorowym powstrzymywaniu sie pracownikow od wykonywania
pracy w celu rozwigzania sporu dotyczgcego intereséw pracownikéw), zas po jego
zakonczeniu w ogole nie stawiali sie do pracy.

W przypadku Barbary B.-K. oraz Tadeusza M., zgtaszane przez nich zgdanie
podlegato oddaleniu. W czesci dotyczgcej ustalenia, ze po dniu 26 lipca 2001 r. tgczy
ich z V. stosunek pracy, stoi na przeszkodzie powaga rzeczy osgdzonej. W ocenie
Sadu Okregowego brak jest podstaw do przyjecia, ze po tej dacie pomiedzy powo-
dami a ,W.” doszto choéby w sposéb dorozumiany do nawigzania stosunkow pracy.
Przyczyna, dla ktérej swiadczyli oni po dniu 27 lipca 2001 r. prace w ,W.” byto nie-
poinformowanie powodow, kto jest ich pracodawcg i wprowadzenie ich w btad przez
obu pracodawcow. Zdaniem Sgdu na stanowiskach pracy powoddéw nie ma fizycznej
mozliwosci wykonywania pracy przy jednoczesnym pozostawaniu w stosunkach
pracy z dwoma pracodawcami. Przyjecie koncepcji pozostawania w dwdéch stosun-

kach jest zatem nieuzasadnione.



Kasacje od powyzszego wyroku ztozyli powodowie Barbara B.-K., Tadeusz
M., Tomasz S. oraz Ryszard S., zaskarzajgc wyrok w czesci oddalajgcej apelacje.
Wnoszacy kasacje zarzucili naruszenie prawa materialnego, wyrazajgce sie w: 1)
niewtasciwym zastosowaniu art. 11 k.p. w zwigzku z przyjeciem, ze powodowie Bar-
bara B.-K. oraz Tadeusz M. nie zawarli w spos6b dorozumiany nowych uméw o
prace z ,W.”; 2) niewtasciwym zastosowaniu art. 23* k.p., poprzez przyjecie, ze za-
istnienie okolicznosci wskazanych w tym przepisie uniemozliwito nawigzanie w przy-
padku Barbary B.-K. oraz Tadeusza M. stosunkdéw pracy z ,\W.”; 3) btedzie w sub-
sumciji art. 17 ust. 1 ustawy z dnia 23 maja 1991 r. o rozwigzywaniu sporoéw zbioro-
wych, poprzez nieuprawnione zastosowanie tego przepisu do oceny skutkow praw-
nych okupowania stotéwki; 4) w naruszeniu art. 81 § 1 k.p., polegajagcym na tym, ze
zachowania powodow w czasie okupacji stotéwki i w okresie pdzniejszym nie uznano
za wykazanie gotowosci do pracy. Poza tym skarzgcy wskazali na naruszenie art.
385 k.p.c. w zwigzku z art. 233 k.p.c., polegajgce na btedzie w ocenie stanu faktycz-
nego, wynikajgcym z nieuprawnionego przyjecia, ze ,z materiatu dowodowego nie
wynika, aby powodowie lub osoby polecajgce im prace uwazaty, ze zostat nawigzany

nowy, dodatkowy stosunek pracy”
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Kasacja podlega uwzglednieniu tylko w odniesieniu do Tomasza S. i Ryszarda
S. Jesli chodzi zas o Barbare B.-K. oraz Tadeusza M., to okazata sie ona nieuspra-
wiedliwiona.

Rozwazania nalezy rozpocza¢ od ustalenia prawnych skutkéw, jakie w sferze
stosunku pracy wywotata umowa sprzedazy nieruchomosci, zawarta dnia 27 lipca
2001 r. pomiedzy pozwang a spotka V., co pozostaje w $cistym zwigzku z art. 23 § 1
K.p. oraz odnosi sie wytgcznie do stron niniejszego sporu. Poza przedmiotem rozwa-
zan pozostaje wiec zagadnienie prawnego statusu powoddw w spétce V. Zgodnie z
powotanym przepisem w razie przejscia zaktadu pracy lub jego czesci na innego
pracodawce staje sie on z mocy prawa strong w dotychczasowych stosunkach pracy.
Podstawg takiego przejscia jest kazda czynnos¢ prawna lub zdarzenie, ktére powo-
duje objecie zaktadu pracy przez innego pracodawce. Omawiana regulacja ma cha-
rakter bezwzglednie obowigzujgcy. Powstanie stosunku pracy z nowym pracodawcag

na poprzednich warunkach nastepuje zatem nawet wtedy, gdy strona przekazujgca



zaktad i strona przejmujgca umowity sie inaczej (por. orzeczenie SN z dnia 20 maja
1993 r., | PRN 40-41/93, OSNCP 1994 nr 4, poz. 89; wyrok SN z dnia 6 stycznia
1995 r., | PRN 116/94, OSNAPIUS 1995 nr 12, poz. 145).

W razie watpliwosci co do chwili przejscia kupionego zaktadu pracy, konieczne
jest ustalenie, kiedy faktycznie zostat on objety przez nabywce. Istotnym kryterium
takiego uznania jest to, czy u dotychczasowego pracodawcy odpadto zapotrzebowa-
nie na dotychczasowg prace przejmowanych pracownikow, co dotyczy zaréwno
miejsca, jak i rozmiaru wykonywanej pracy (por. wyrok SN z dnia 1 pazdziernika
1997 r., | PRN 301/97, OSNAPIUS 1998 nr 14, poz. 425). PrzejScie zaktadu pracy
nie musiato zatem nastgpi¢ automatycznie w dacie zawarcia umowy sprzedazy po-
miedzy pozwang a V. i obejmowaé od razu wszystkich pracownikéw. Proces faktycz-
nego przejmowania zaktadu, a zwtaszcza jego czesci, moze trwac¢ bowiem przez
pewien czas i sukcesywnie dotyczy¢ kolejnych grup pracownikow, ktérzy stajg sie
pracownikami nowego pracodawcy z chwilg przejmowania kolejnych sktadnikow
majgtku, mimo ze juz wczes$niej staty sie one wiasnoscig nabywcy (art. 155 § 1 k.c.).
Teza ta znajduje swoje potwierdzenie w okolicznosciach niniejszej sprawy, gdyz
czynnosci techniczne zwigzane z przejmowaniem maszyn - mimo ze oba zaktady
niezwtocznie oddzielono ptotem - trwaty jeszcze kilka tygodni. W przypadku wydzie-
lenia czesci bedgcego w ruchu zaktadu przemystowego zasady prawidtowego go-
spodarowania z reguty wymagajg pewnego czasu do dokonania tej czynnosci. Z
ustalen faktycznych lezgcych u podstaw niniejszego sporu, wynika, ze powodowie
Tomasz S. i Ryszard S. nadal wykonywali prace w nalezgcej do ,W.” brygadzie ,R.”,
na terenie przejetym przez nabywce. Byto to zgodne z umowg kooperacyjng, zawartg
przez pozwang z V., ktéra nie mogta wprawdzie wytgczy¢ skutku, wynikajgcego z art.
23' § 1 k.p., lecz mogta w szczegdlny sposéb uregulowaé proces przejmowania za-
ktadu pracy i tych pracownikow.

Ponownego ustalenia wymaga prawny status tych powodéw po dniu 18 lutego
2002 r. Niestusznie uwaza Sad Okregowy, ze nie jest istotne, czy po tej dacie doszto
do strajku czy do okupaciji, albowiem nie wykazali oni gotowosci do pracy w rozumie-
niu art. 81 k.p., co przesgdza o niezasadnosci ich zgdanh ptacowych. Tylko pracownik
majgcy mozliwosci wykonywania pracy moze uczestniczy¢ w strajku, gdyz zgodnie z
legalng definicjg tego terminu, zawartg w art. 17 ust. 1 ustawy z dnia 23 maja 1991 r.
0 rozwigzywaniu sporow zbiorowych (Dz.U. Nr 55, poz. 236 ze zm.), jest to zbiorowe

powstrzymywanie sie pracownikéw od wykonywania pracy w celu rozwigzania sporu



zbiorowego. Tymczasem powodowie byli niedopuszczani do pracy, a okupacje sto-
towki podjeto w celu wymuszenia na pozwanej umozliwienia wykonywania pracy.
Jest to skrajny wyraz gotowosci do wykonywania pracy w rozumieniu art. 81 § 1 k.p.
Sprawa zachowania przez nich gotowosci do pracy po zakonczeniu okupacji stotéwki
wymaga ponownego rozwazenia, gdyz nie mozna o jej braku wnioskowac tylko na tej
podstawie, ze powodowie przestali przychodzi¢ pod brame zaktadu. Przy dtugotrwa-
tym okresie niedopuszczania do pracy gotowos¢ jej podjecia moze by¢ okazywana
pracodawcy w inny sposob, na przyktad przez telefoniczne pytania pracodawcy o
mozliwo$¢ wykonywania pracy lub zadeklarowanie jej gotowosci i pozostawienie pra-
codawcy informaciji o sposobie komunikowania sie.

Zupetnie inaczej przedstawia sie kwestia ustalenia istnienia stosunku pracy
wobec Barbary B.-K. oraz Tadeusza M., gdyz byli oni pracownikami odlewni, ktorzy
ani nie pozostali w tzw. grupie ,R.”, ani tez nie obejmowata ich umowa kooperacyjna.
Przebywanie powoddw na terenie strony pozwanej czy rotacyjne korzystanie z urlo-
pow nie prowadzi jeszcze do powstania nowego stosunku pracy, gdyz zgodnie z art.
11 k.p. jego nawigzanie wymaga zgodnego oswiadczenia woli pracownika i praco-
dawcy. Konieczne bytoby zatem wykazanie, ze pozwany miat zamiar, chciat i mogt
zatrudni¢ pracownika (por. wyrok SN z dnia 11 kwietnia 2000 r., | PKN 575/99,
OSNAPIUS 2001 nr 18, poz. 553). Nie potwierdza tego stan faktyczny, gdyz zapo-
trzebowanie dotychczasowego pracodawcy na prace powodow ustato z chwilg za-
warcia umowy sprzedazy czesci przedsiebiorstwa. Stad tez skarzony wyrok, w czesci
w jakiej podtrzymuje orzeczenie Sadu pierwszej instancji w zakresie ustalenia istnie-
nia stosunku pracy z pozwang do dnia 26 lipca 2001 r., jest w petni prawidtowy.

Majac na wzgledzie powyzsze, Sad Najwyzszy na podstawie art. 3932 i art.

393" § 1 k.p.c. orzekt jak w sentenciji.



