Wyrok z dnia 19 lipca 2005 r.
Il PK 386/04

1. Nawigzanie stosunku pracy z zarzadcg przedsiebiorstwa panstwo-
wego, petnigcym dotychczas te funkcje na podstawie umowy zlecenia, w dniu
wydania zarzadzenia o prywatyzacji bezposredniej tego przedsiebiorstwa, w
sytuacji, gdy zawarty wczesniej miedzy zwigzkami zawodowymi prywatyzowa-
nego przedsigbiorstwa i inwestorem (przejmujaca spo6tka) pakiet socjalny
wprowadzat gwarancje zatrudnienia dla pracownikéw pozostajgcych w tym
dniu w stosunku pracy, moze zostac¢ ocenione jako sprzeczne z zasadami
wspolzycia spotecznego.

2. O tym, czy pakiet socjalny zawarty przez zwigzki zawodowe prywa-
tyzowanego przedsiebiorstwa panstwowego z inwestorem strategicznym jest
zrédiem prawa pracy (art. 9 § 1 k.p.), nie decyduje wola stron tego porozumie-

nia.

Przewodniczgcy SSN Jozef Iwulski, Sedziowie SN: Jerzy Kuzniar, Barbara

Wagner (sprawozdawca).

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 19 lipca 2005 r. sprawy z
powddztwa Jana D. przeciwko Przedsiebiorstwu Komunikacji Samochodowej Spétce
z 0.0. w Z.G. o przywrocenie do pracy i zaptate, na skutek kasacji powoda od wyroku
Sadu Okregowego-Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Zielonej Gérze z dnia
14 wrzesnia 2004 r. [...]

uchylit zaskarzony wyrok i przekazat sprawe Sgdowi Okregowemu w
Zielonej Gorze do ponownego rozpoznania, pozostawiajgc temu Sgdowi rozstrzy-
gniecie o kosztach postepowania kasacyjnego.

Uzasadnienie

Sad Okregowy w Zielonej Gorze wyrokiem z dnia 14 wrzesnia 2004 r. [...] od-

dalit apelacje Jana D. od wyroku Sgdu Rejonowego w Zielonej Goérze z dnia 30



kwietnia 2004 r. [...] oddalajgcego jego powddztwo o przywrécenie do pracy (w
Przedsiebiorstwie Komunikacji Samochodowej w Z.G.) i o zapfate.

Podstawe rozstrzygniecia stanowity nastepujgce ustalenia faktyczne i ich
prawna ocena. W dniu 3 grudnia 2002 r. wszczeto postepowanie prywatyzacyjne
przedsiebiorstwa panstwowego Przedsiebiorstwo Panstwowej Komunikacji Samo-
chodowej (PPKS) w Z.G. Petnomocnikiem do spraw prywatyzacji zostat Wiadystaw
W., ktéry petnit te funkcje do konca lutego 2003 r. Jan D. byt zatrudniony w Przedsie-
biorstwie Panstwowej Komunikacji Samochodowej w Z.G. - do 13 sierpnia 2002 r.
jako zarzadca przedsiebiorstwa na podstawie umowy zlecenia, zas od 14 sierpnia
2002 r. w prywatyzowanym Przedsiebiorstwie Komunikacji Samochodowej w Z.G. na
stanowisku petnomocnika do spraw koordynacji administracji przedsiebiorstwa w
wymiarze petnego etatu na podstawie umowy o prace na czas nieokreslony. Umowe
o prace zawierat z nim Wiadystaw W. Wynagrodzenie wyptacano powodowi ze srod-
kow prywatyzowanego przedsiebiorstwa.

W listopadzie 2002 r. dokonano prywatyzacji bezposredniej przedsiebiorstwa
poprzez wniesienie do Przedsiebiorstwa Komunikacji Samochodowej (PKS) Z.G.
Spotki z 0.0. z siedzibg w Z.G. aportu w postaci prywatyzowanego przedsiebiorstwa
PPKS w Z.G. W dniu 26 listopada 2002 r. na podstawie uchwaty [...] Rady Nadzor-
czej Spotki PKS Z.G. z dnia 19 listopada 2002 r. powotano powoda na stanowisko
Prezesa Zarzgdu Przedsiebiorstwa Komunikacji Samochodowej Z.G., wskazujgc na
art. 68 k.p. jako podstawe zatrudnienia. Zadna ze stron nie ztozyta o$wiadczenia w
przedmiocie rozwigzania umowy o prace zawartej w dniu 14 sierpnia 2002 r. Powo-
dowi wyptacano wynagrodzenie ze srodkow Spotki. Z dniem powotania na stanowi-
sko prezesa zarzgdu zakres jego uprawnien i obowigzkdéw zostat poszerzony.
Umowa o prace zawarta z Janem D. jako petnomocnikiem oraz stosunek pracy od-
wotujgcy sie do powotania na stanowisko prezesa zarzadu byty rodzajowo zbiezne.
Uchwatg Rady Nadzorczej [...] z dnia 23 sierpnia 2003 r. zawieszono powoda w
czynnosciach prezesa zarzadu Spétki, wskazujgc jako przyczyny: ztg sytuacje finan-
sowo - ekonomiczng Spotki za okres 7 miesiecy 2003 roku (strata w wysokosci
1.278,80 zt), brak skutecznosci w zarzgdzaniu Spotkg, niedostateczne generowanie
nowych form jej dziatalnosci, brak skutecznych dziatan zmierzajgcych do zminimali-
zowania skutkow dziatalnosci firm konkurencyjnych, brak przedstawienia realnych
mozliwosci poprawy sytuacji finansowo - ekonomicznej Spotki (negatywne zaopinio-

wanie przez Rade Nadzorczg ,Strategii dziatania na okres od sierpnia 2003 do kohca



2006 r.") oraz utrate zaufania. Uchwatg Nadzwyczajnego Zgromadzenia Wspolnikow
Spotki PKS Z.G. z dnia 11 pazdziernika 2003 r. odwotano Jana D. z funkcji prezesa
zarzadu. W tym samym dniu rozwigzano z nim umowe o prace z zachowaniem jed-
nomiesiecznego okresu wypowiedzenia, ktory uptynat w dniu 30 listopada 2003 r.
Jako przyczyne rozwigzania stosunku pracy podano odwotanie z funkcji prezesa za-
rzadu. W czasie catego okresu zatrudnienia powdd pobierat wynagrodzenie tylko z
jednego tytutu - poczatkowo jako petnomocnik do spraw koordynacji administracji
przedsiebiorstwa, a od czasu powotania na stanowisko prezesa zarzadu z tytutu
sprawowania tej funkcji.

W dniu 16 pazdziernika 2003 r. Jan D. ztozyt do Zaktadowej Komisji Pojed-
nawczej PKS Z.G. wniosek o wszczecie postepowania pojednawczego. W czasie
tego postepowania nie doszto do zawarcia ugody.

Sad Rejonowy uznat, Zze jakkolwiek strony nie ztozyty Zadnych oswiadczen
woli dotyczgcych rozwigzania umowy o prace zawartej w dniu 14 sierpnia 2002 r., to
stosunek pracy ustat per facta concludentia z dniem powotania powoda na stanowi-
sko prezesa. Oznacza to, ze fgczyt je jeden stosunek pracy. Obejmujgc stanowisko
prezesa zarzadu, powod zaprzestat wykonywania czynnosci petnomocnika do spraw
koordynaciji administracji przedsiebiorstwa i pobierania z tego tytutu wynagrodzenia.
Ponadto, skoro w lutym 2003 r. zakonczyt swojg dziatalno$¢ Wtadystaw W., ktérego
zadania jako petnomocnika Ministra Skarbu Panstwa powdd czesciowo realizowat, to
tym bardziej uzasadnione jest twierdzenie, ze umowa o prace z 14 sierpnia 2002 r.
ulegta rozwigzaniu w sposéb dorozumiany i za zgodng wolg stron. W ocenie Sadu,
strona pozwana skutecznie wypowiedziata powodowi umowe o prace. Wskazata
przyczyne prawdziwg (odwotanie z funkcji) i wystarczajgcg. Wypowiedzenia dokona-
no rowniez w sposob formalnie poprawny.

Wedtug Sadu, powdd nie byt objety ochrong wynikajgcg z § 2 Pakietu Socjal-
nego Przedsiebiorstwa Komunikacji Samochodowej Z.G., zgodnie z ktérym nastepca
prawny zobowigzuje sie do zatrudniania przez okres 36 miesiecy pracownikow pry-
watyzowanego PPKS w Z.G., ktérzy w dniu wydania zarzadzenia o prywatyzacji bez-
posredniej byli zatrudnieni na czas nieokreslony. Rozwigzanie umowy o prace z dnia
14 sierpnia 2002 r. nastgpito bowiem za dorozumiang zgodg powoda i nie rodzi po
jego stronie zadnych roszczen. Ponadto, gdyby nawet przyja¢, ze umowy o prace
nigdy nie rozwigzano, a zmienit sie jedynie rodzaj wykonywanej pracy (poszerzenie



zakresu obowigzkoéw) i funkcja (prezes zarzadu spotki kapitatowej), to ,powdd nie jest
tym pracownikiem, o ktorym mowa w § 2 Pakietu”.

Sad Okregowy podzielit poglad i argumentacje Sadu pierwszej instancji w
kwestii rozwigzania umowy o prace per facta concludentia. Uznat, ze powod byt za-
trudniony na podstawie jednego stosunku pracy - na stanowisku prezesa zarzadu.
Wskazat, ze poprzedni ,stosunek pracy - na stanowisku petnomocnika do spraw ko-
ordynacji administracji przedsiebiorstwa - wygast przez czynnosci konkludentne z
dniem 14.08.2002 roku”. Od listopada 2002 r. strona pozwana uzyskata status spofki.
Zbedne stato sie zatem zatrudnianie Jana D. na stanowisku petnomocnika do spraw
koordynacji administracji przedsiebiorstwa. Ponadto schemat organizacyjny Spotki
nie przewidywat takiego stanowiska. Z dniem 14 sierpnia 2002 r. powdd wyrazit
zgode na wykonywanie funkcji prezesa zarzgdu. Na tym stanowisku faktycznie
Swiadczyt prace i otrzymywat nalezne z tego tytutu wynagrodzenie. Wpisanie w
Swiadectwie pracy dwdch stanowisk pracy nie swiadczy, zdaniem Sadu, o tym, ze w
dniu wypowiedzenia umowy o prace powdd byt zatrudniony na obu tych stanowi-
skach réwnoczesnie. Zgodnie z art. 97 § 2 k.p., w Swiadectwie pracy pracodawca
zobowigzany jest podac informacje dotyczgcg, miedzy innymi, zajmowanych stano-
wisk. Skoro Jan D. najpierw petnit funkcje petnomocnika, a nastepnie prezesa zarzg-
du, to oba te stanowiska powinny by¢ wpisane i zostaty wpisane do swiadectwa
pracy.

Odnoszac sie do kwestii ochrony pracownikow wynikajgcej z § 2 Pakietu So-
cjalnego, Sad podnidst, ze celem powotanego przepisu byto stworzenie gwarancji
dalszego zatrudnienia pracownikom po zmianie formy prawnej dziatalnosci strony
pozwanej. Zarzgdzenie Wojewody L. [...] w sprawie prywatyzacji bezposredniej
przedsiebiorstwa panstwowego PPKS w Z.G. zostato wydane 14 sierpnia 2002 r., a
zatem w dniu nawigzania z powodem stosunku pracy. Powdd nie byt zatrudniony
przed 14 sierpnia 2002 r., to jest przed wydaniem zarzgdzenia w sprawie bezposred-
niej prywatyzacji przedsiebiorstwa. Nie wymagat wiec objecia go gwarancjg dalszego
zatrudnienia.

Jan D. zaskarzyt ten wyrok kasacjg. Jego petnomocnik, wskazujgc jako pod-
stawy kasacji naruszenie prawa materialnego, a to: art. 26 k.p. w zwigzku z ,§ 2 Pa-
kietu Socjalnego z dnia 6 grudnia 2000 r.” - poprzez wyrazenie pogladu, ze ,zawarcie
umowy o prace z PPKS Z.G. i rbwnoczesnie rozpoczecie wykonywania pracy w dniu

14.08.2002 r. przez Jana D. nie spowodowato objecia go przepisami Kodeksu pracy



oraz innych aktéw prawnych dotyczgcych pracownikéw, w tym Pakietu Socjalnego z
dnia 6 grudnia 2000 r. dla zatrudnionych w PPKS Z.G.”, a w konsekwencji przyjecie,
ze strona pozwana nie byta zobowigzana do zatrudnienia powoda przez gwarancyjny
okres 36 miesiecy, art. 97 § 1 k.p. - poprzez przyjecie stanowiska, ze ,pracodawca
mogt wpisa¢ w swiadectwie pracy wydanym powodowi po ustaniu stosunku pracy
prezesa Zarzgdu okoliczno$ci, iz powod wczesniej pracowat na stanowisku Petno-
mocnika ds. Koordynacji Administracji Przedsiebiorstwa”, oraz art. 60 k.c. - poprzez
wyrazenie btednego pogladu, ze z chwilg zatrudnienia Jana D. na stanowisku preze-
sa zarzgdu strony rozwigzaty per facta concludentia umowe o prace z dnia 14 sierp-
nia 2002 r., a takze naruszenie przepisow postepowania, a mianowicie art. 224 § 1
K.p.c.i 382 k.p.c. - poprzez ,btedne wyjasnienie przez Sagd Okregowy istotnych oko-
licznosci sprawy”, a w konsekwenciji przyjecie, ze w dniu 14 sierpnia 2002 r. Jan D.
przestat petnic funkcje petnomocnika do spraw koordynacji administracji przedsie-
biorstwa i zostat zatrudniony na stanowisku prezesa zarzadu, podczas gdy powdd w
dniu 14 sierpnia 2002 r. zostat zatrudniony na stanowisku petnomocnika do spraw
koordynaciji administracji przedsiebiorstwa, a jego zatrudnienie na stanowisku preze-
sa zarzadu nastgpito w dniu 26 listopada 2002 r., wnidst o ,uchylenie zaskarzonego
wyroku i przekazanie sprawy w tym zakresie Sgdowi Okregowemu do ponownego
rozpoznania”, ewentualnie o ,uchylenie zaskarzonego wyroku Sadu Il instancji i wy-
roku Sgdu | instanc;ji i przekazanie sprawy do rozpoznania Sgdowi | instancji oraz
rozstrzygniecia o naleznych pozwanemu kosztach procesu za wszystkie instancje, w
tym o kosztach zastepstwa procesowego wg norm przypisanych”, lub o ,zmiane za-
skarzonego wyroku i orzeczenie co do istoty sprawy” oraz o ,zasgdzenie kosztow
zastepstwa procesowego wg norm przepisanych”. Jego zdaniem, okolicznoscig uza-
sadniajgcg rozpoznanie kasacji jest koniecznos¢ wyktadni art. 26 k.p., a zwtaszcza
,2ustalenia, czy przyjecie, iz zatrudnienie pracownika na podstawie umowy o prace i
rzeczywiste rozpoczecie przez niego swiadczenia pracy daje podstawe do uznania,
ze umowe o prace zawarto tylko w celu skorzystania z okreslonych uprawnien pra-
cowniczych i w zwigzku z tym pracownik mimo swiadczenia pracy na podstawie
umowy o prace nie podlega przepisom kodeksu pracy i innym aktom prawnym doty-
czgcych osob zatrudnionych na podstawie umowy o prace (w niniejszej sprawie § 2
Pakietu Socjalnego)”, a takze ,czy dopuszczalne jest uznanie, ze pracownik zatrud-
niony na podstawie umowy o prace w czasie trwania stosunku pracy, w tym w pierw-

szym dniu pracy, moze nie podlegac ochronie przystugujgcej zatrudnionym wynikaja-



cej z Kodeksu pracy oraz ochronie wynikajgcej z § 2 Pakietu Socjalnego, poniewaz
‘zostat’ w tym dniu zatrudniony, a nie ‘byt pracownikiem”. Istnieje rowniez - wedtug
niego - potrzeba wyktadni art. 60 k.c. ,w zakresie dotyczgcym dopuszczalnosci uzna-
nia rozwigzania umowy o prace per facta concludentia w sytuacji, gdy pracownik nie
dazy do rozwigzania dotychczasowej umowy o prace i akcentuje okolicznos¢ pozo-
stawania w dwoch stosunkach pracy” oraz art. 97 § 1 k.p., a zwtaszcza ,ustalenia,
czy ewentualne rozwigzanie per facta concludentia jednego z dwoch stosunkdéw
pracy fgczgcego pracownika z pracodawcg uprawnia pracodawce do wystawienia
Swiadectwa pracy dopiero po rozwigzaniu drugiego stosunku pracy i oznaczenia w
tym jednym Swiadectwie pracy dwdch rodzajow pracy wykonywanej przez pracowni-
ka, mimo, iz pierwszy stosunek pracy zostat rozwigzany znacznie wczesniej niz
drugi, po zakohczeniu ktérego pracownikowi wydano swiadectwo pracy”.

W uzasadnieniu kasacji podniost, ze stanowisko Sgdow w kwestii terminu
rozwigzania z powodem umowy o prace zawartej w dniu 14 sierpnia 2002 r. jest nie-
jednoznaczne. Sad Rejonowy raz wskazuje, ze tgczacy strony stosunek pracy ustat
per facta concludentia w dniu powotania go na stanowisko prezesa Zarzadu, to jest w
listopadzie 2002 r., innym razem, ze umowa ulegta rozwigzaniu w lutym 2003 r., czyli
z chwilg odejscia z przedsiebiorstwa Wtadystawa W. Z kolei Sgd Okregowy jako
dzien ustania stosunku pracy powoda na stanowisku petnomocnika do spraw koor-
dynacji administracji przedsiebiorstwa podaje 14 sierpnia 2002 r. Wedtug niego, sto-
sunek pracy zawarty na podstawie umowy o prace z dnia 14 sierpnia 2002 r. nie
ustat per facta concludentia z chwilg zatrudnienia Jana D. na stanowisku prezesa
zarzadu. Do konkludentnego rozwigzania umowy konieczne jest ,podjecie przez obie
strony czynnosci zmierzajgcych do jej rozwigzania”. Tymczasem powod nie dgzyt do
rozwigzania stosunku pracy. Wrecz przeciwnie, w toku postepowania podkreslat, ze
w okresie od 26 listopada 2002 r. byt zatrudniony na podstawie dwdch stosunkow
pracy.

Niestuszny, w jego ocenie, jest poglad Sgdu, wedle ktérego powdd nie jest
objety ochrong wynikajgca z § 2 Pakietu Socjalnego. Pakiet ten przewidywat ochrone
dla pracownikéw zatrudnionych w PPKS w Z.G. w dniu wydania zarzadzenia o pry-
watyzacji bezposredniej, to jest w dniu 14 sierpnia 2002 r., a nie jak wywodzi Sad
Okregowy przed tg datg (przed wydaniem zarzgdzenia). Zgodnie z art. 26 k.p., sto-
sunek pracy nawigzuje sie w terminie okreslonym w umowie o prace jako dzien roz-

poczecia pracy. Z momentem nawigzania stosunku pracy pracownik nabywa wszel-



kie prawa i obowigzki tgczgce sie z zatrudnieniem. Obowigzki i prawa mogg wynika¢
wprost z Kodeksu pracy, jak rowniez z innych aktow prawnych, na przykfad z poro-
zumien socjalnych, do ktorych nalezy Pakiet Socjalny z 6 grudnia 2000 r. Ani Kodeks
pracy, ani Kodeks cywilny w zakresie dotyczgcym ,momentu zawarcia i rozpoczecia
wykonania umowy” nie zawierajg przepisow stanowigcych, ze ,umowa nie moze zo-
sta¢ uznana za waznie zawartg i podlegajgcg wykonaniu od momentu zawarcia”. Na
podstawie wyktadni celowosciowej § 2 Pakietu Socjalnego nalezy wnosi¢, ze skoro
,powodd ‘zostat’ zatrudniony 14.08.2002 r. i w tym dniu wykonywat prace na rzecz
PPKS Z.G., to tym samym w tym dniu ‘byt pracownikiem PPKS Z.G.”. Zawarcie
umowy o prace powoduje ,nawigzanie wiezi prawnej miedzy stronami”. Poniewaz
Jan D. faktyczne wykonywat prace na rzecz pracodawcy w dniu 14 sierpnia 2002 r.,
czyli w dniu wydania zarzgdzenia o prywatyzaciji, to nalezy przyjg¢, ze zostat objety
ochrong wynikajgcg z § 2 Pakietu Socjalnego. Ponadto, strony nawigzaty stosunek
pracy w pierwszym dniu ,urzedowania" w PPKS Wtadystawa W. - pethomocnika do
spraw prywatyzacji przedsiebiorstwa PPKS w Z.G. Oznacza to, ze dzien 14 sierpnia
2002 r. byt pierwszym mozliwym terminem, w ktérym petnomocnik do spraw prywaty-
zacji mogt zawrze¢ z powodem umowe o prace. Bez znaczenia dla prawa powoda do
ochrony wynikajgcej z pakietu socjalnego jest okoliczno$¢, ze jego zatrudnienie miato
,charakter nastepczy” w relacji do pakietu z dnia 6 grudnia 2000 r., odwotujgcego sie
do zdarzenia przysztego jakim jest wydanie zarzgdzenia o prywatyzacji. Paragraf 2
pakietu socjalnego ustala ochrone dla pracownikéw zatrudnionych w PPKS Z.G.,
ktorzy w dniu wydania zarzgdzenia o prywatyzacji byli zatrudnieni w tym przedsie-
biorstwie. Strony ,zawierajgce umowe - Pakiet Socjalny wiedziaty, iz wydanie zarza-
dzenia o prywatyzacji bedzie zdarzeniem przysztym”. Gdyby ich zamiarem byto wy-
kluczenie okreslonej grupy pracownikow, to mogtyby uczyni¢ ,stosowne zastrzeze-
nie”.

Zdaniem petnomocnika Jana D., pracodawca nie mégt wpisa¢ w Swiadectwie
pracy wydanym powodowi po ustaniu stosunku pracy prezesa zarzadu, to jest w dniu
30 listopada 2003 r., ze ,wczesniej powdd pracowat na stanowisku Petnomocnika ds.
Koordynacji Administracji Przedsiebiorstwa”. Obowigzek wydania swiadectwa pracy
aktualizuje sie bowiem przy kazdym ustaniu stosunku pracy, bez wzgledu na pod-
stawe jego nawigzania, jak tez charakter zdarzenia prawnego oraz czynnosci praw-
nych powodujgcych jego rozwigzania. Gdyby wiec stosunek pracy Jana D. na stano-

wisku petnomocnika do spraw koordynacji administracji przedsiebiorstwa ustat w



dniu 26 listopada 2002 r., to pracodawca bezposrednio po rozwigzaniu umowy o
prace na tym stanowisku miat obowigzek wyda¢ mu swiadectwo pracy. Poniewaz
jednak pracodawca wydat powodowi Swiadectwo pracy po rozwigzaniu stosunku
pracy w dniu 30 listopada 2003 r., to do tego dnia strony tgczyty dwa stosunki pracy.
W odpowiedzi na kasacje Przedsiebiorstwo Komunikacji Samochodowej
Spotka z 0.0. w Z.G. wniosta o jej oddalenie i zasgdzenie od skarzgcego na jej rzecz
kosztéw zastepstwa procesowego w postepowaniu kasacyjnym wedtug norm pra-

wem przepisanych.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

|. Kasacja zostata oparta na obu podstawach wskazanych w art. 393" k.p.c. W
pierwszej kolejnosci nalezato wobec tego odnies¢ sie do trafnosci zarzutow proceso-
wych. Nie sg one usprawiedliwione.

Rozpoznajgc kasacje, Sgd Najwyzszy zwigzany jest granicami zaskarzenia
oraz jej podstaw (art. 393*'§ 1 k.p.c.). Z uchybieniem art. 224 § 1 k.p.c. oraz art. 382
K.p.c. powigzany zostat zarzut ,btednego wyjasnienia przez Sgd Okregowy istotnych
okolicznosci sprawy”. Art. 224 § 1 k.p.c. (w brzmieniu obowigzujgcym przed 5 lutego
2005 r.) w zdaniu pierwszym stanowit, ze przewodniczgcy zamyka rozprawe, gdy sgd
uzna sprawe za dostatecznie wyjasniong, zas w zdaniu drugim naktadat na prze-
wodniczgcego obowigzek udzielenia przed zamknieciem rozprawy gtosu stronom.
Petnomocnik skarzgcego nie podnidst w uzasadnieniu zarzutu uchybienia temu
przepisowi poprzez to, ze Sgd uznat sprawe za dostatecznie wyjasniong, a przewod-
niczgcy zamknat rozprawe, pomimo iz nie zostata ona dostatecznie wyjasniona, ani
ze zamkniecie rozprawy przez przewodniczgcego byto przedwczesne. Nie twierdzit
tez, ze przewodniczgcy nie udzielit przed zamknieciem rozprawy gtosu powodowi lub
stronie pozwanej. Zgodnie z art. 382 k.p.c., sad drugiej instancji orzeka na podstawie
materiatu zebranego w postepowaniu w pierwszej instancji oraz w postepowaniu
apelacyjnym. Petnomocnik skarzgcego nie twierdzit, ze rozstrzygajgc sprawe Sad
Okregowy w Zielonej Gérze nie uwzglednit materiatu zebranego przez Sad pierwszej
instancji. W obu powotanych przepisach nie miesci sie zatem zarzut ,btednego wyja-
Snienia istotnych okolicznosci sprawy” polegajgcego na przyjeciu, ze ,w dniu
14.08.2002 r. Jan D. przestat petni¢ funkcje Petnomocnika ds. Koordynacji Admini-

stracji Przedsiebiorstwa i zostat zatrudniony na stanowisku Prezesa Zarzgdu, gdy w



rzeczywistosci Jan D. w dniu 14.08.2002 r. zostat zatrudniony na stanowisku Petno-
mocnika ds. Koordynacji Administracji Przedsigbiorstwa, a jego zatrudnienie na sta-
nowisku Prezesa zarzgdu nastgpito dopiero z dniem 26.11.2002 r.”.

Sad drugiej instancji bez zastrzezen podzielit ustalenia faktyczne i rozwazania
prawne Sadu pierwszej instancji ,przyjmujgc je za integralng czesc¢ swojego uzasad-
nienia” [...]. Uzasadnienie wyroku zaskarzonego kasacjg nalezy zatem czytac tgcznie
z uzasadnieniem wyroku zaskarzonego uprzednio apelacjg. Obszerne fragmenty
uzasadnienia wyroku wydanego przez Sad pierwszej instancji zostaty przepisane lub
streszczone przez Sad drugiej instancji. Sg wsrdd nich stwierdzenia, ze ,w dniu
14.08.2002 r. powdd zostat zatrudniony (...) na stanowisku petnomocnika ds. koordy-
nacji przedsiebiorstwa”, i ze ,w dniu 26.11.2002 r. (...) powotano powoda na stanowi-
sko Prezesa Zarzadu spofki” [...], jak rowniez, ze stosunek pracy nawigzany na pod-
stawie umowy o prace z 14 sierpnia 2002 r. ,ustat z datg powotania powoda na sta-
nowisko Prezesa” [...]. Prawdg jest, Zze niektore z ustalen Sgdu pierwszej instancji
Sad drugiej instancji przytoczyt we ,wtasnych” rozwazaniach btednie (jak to - podnie-
sione w skardze kasacyjnej - o ustaniu 14 sierpnia 2002 r. ,stosunku pracy na stano-
wisku petnomocnika do spraw koordynacji administracji przedsiebiorstwa”). Ale, po
pierwsze, skarzgcy nie podnidst zadnych zarzutéw odnoszgcych sie do sposobu spo-
rzadzenia uzasadnienia, wadliwosci ustalen stanowigcych faktyczng podstawe roz-
strzygniecia zawartego w zaskarzonym wyroku czy przekroczenia granic swobodnej
oceny dowoddw, a po drugie - niedoskonatosci uzasadnienia nie miaty znaczenia dla
wyniku sprawy.

II. Odnoszac sie do zarzutéw dotyczacych naruszenia prawa materialnego
nalezy stwierdzi¢, ze w sprawie wystepuje kilka problemoéw prawnych, o réznej skali
skomplikowania i wadze dla prawidtowego jej rozstrzygniecia.

1. Pierwszy z nich - i zarazem najprostszy jurydycznie - zwigzany jest z ustale-
niem terminu nawigzania stosunku pracy miedzy skarzgcym i strong pozwang. Sto-
sownie do art. 26 k.p., stosunek pracy nawigzuje sie w terminie okreslonym w umo-
wie jako dzien rozpoczecia pracy. Przepis ten jest jasny; jego wyktadnia nie budzita i
nie budzi ani watpliwosci, ani rozbieznosci interpretacyjnych. W umowie o prace z 14
sierpnia 2002 r. strony okreslity te wtasnie date jako dzien rozpoczecia swiadczenia
pracy (§ 1 pkt 4). Stosunek pracy miedzy przedsigbiorstwem PKS w Z.G. i Janem D.
nawigzat sie zatem w dniu 14 sierpnia 2002 r.
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Kwestig, ktdrej Sad nie zbadat, cho¢ powinien byt zbadac, jest to, czy zawar-
cie umowy 14 sierpnia 2002 r., w dniu wydania przez Wojewode L. zarzgdzenia o
prywatyzacji bezposredniej przedsiebiorstwa PKS, z okresleniem na te date dnia
rozpoczecia pracy, a wiec i nawigzania stosunku pracy, nie stanowito naduzycia
prawa lub (i) czy nie naruszato zasad wspétzycia spotecznego. Okolicznosci sprawy
mogag bowiem na to wskazywac. Pakiet socjalny - zatgcznik nr 2 do umowy Spétki
PKS - zawierat gwarancje zatrudnienia przez okres 36 miesiecy dla pracownikow
prywatyzowanego przedsiebiorstwa PKS, ktérzy ,w dniu wydania Zarzadzenia o pry-
watyzacji bezposredniej byli zatrudnieni na czas nieokreslony” (§ 2 zdanie pierwsze).
Zarzadzenie o prywatyzacji bezposredniej zostato wydane 14 sierpnia 2002 r. Do tej
daty Jan D. swiadczyt prace w przedsiebiorstwie PKS jako jego zarzadca na podsta-
wie umowy zlecenia. Musiat mie¢ petng informacje na temat procedury prywatyzacyj-
nej przedsiebiorstwa, ktérym zarzgdzat, znac terminy podejmowania poszczegolnych
czynnosci prywatyzacyjnych. Wszak z racji petnionej funkcji musiat bezposrednio lub
posrednio uczestniczy¢ w rozmaitych rozmowach, naradach, konsultacjach zwigza-
nych z prywatyzacjg zarzgdzanej przez niego jednostki. Tym bardziej, ze prywatyza-
cja przedsiebiorstwa PKS byta przesgdzona - najpdzniej - 6 grudnia 2000 r., kiedy to
miedzy Spotkg PKS a zwigzkami zawodowymi dziatajgcymi w przedsiebiorstwie PKS
,zawarty” zostat pakiet socjalny. Mimo to, Jan D. nie zmienit statusu zleceniobiorcy
na status pracowniczy, ryzykujgc nieobjecie go gwarancjami z pakietu tego wynikajg-
cymi. Wybér daty zawarcia umowy o prace moze wzbudzac niejakie watpliwosci
(zdziwienie) z innych takze wzgledow. Terminy zatrudniania i zwalniania pracowni-
kéw sg na ogot skorelowane z pewnymi obowigzujgcymi pracodawce okresami rozli-
czeniowymi czy cyklami obrachunkowymi (np. wyptaty wynagrodzenia za prace, po-
brania i odprowadzania sktadek na ubezpieczenia spoteczne oraz zaliczek na poczet
podatku dochodowego od osdb fizycznych) w taki sposob, ze dzieh rozpoczecia
pracy (nawigzania stosunku pracy) okreslany bywa, co do zasady, na poczatek, zas
zakonczenia (rozwigzania stosunku pracy) na koniec miesigca lub tygodnia kalenda-
rzowego. Dzien 14 sierpnia przypadat w 2002 roku we Srode. Na dodatek bezpo-
Srednio poprzedzat dzien wolny od pracy - 15 sierpnia (Swieto koscielne Wniebo-
wziecia Najswietszej Marii Panny i panstwowe Dzien Wojska Polskiego). Mato racjo-
nalne ze wzgleddw organizacyjnych wydaje sie zatrudnienie pracownika, ktory w
pierwszym tygodniu pracy miatby jg swiadczy¢ tylko przez dwa dni, z ktorych pierw-

szy przypadatby w dniu zawarcia umowy (koniecznos$¢ zatatwienia rozlicznych for-
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malnosci poprzedzajgcych dopuszczenie do faktycznego swiadczenia pracy), zas
drugi - miedzy dniami wolnymi od pracy. Zbieg dat nawigzania stosunku pracy mie-
dzy Panstwowym Przedsiebiorstwem Komunikacji Samochodowej i zarzgdzajgcym
nim dotychczas na podstawie umowy zlecenia Janem D. oraz wydania zarzgdzenia
w sprawie prywatyzacji tegoz Przedsiebiorstwa moze by¢, rzecz jasna, przypadkowy,
ale bez dokonania wszechstronnej analizy okolicznosci towarzyszgcych zawarciu
umowy O prace nie mozna a priori wykluczyc¢, ze zawarto jg dla konkretnego celu -
uzyskania przez skarzgcego gwarancji zatrudnienia. Jan D. nie miat wszak pewnosci
czy nie bedgc pracownikiem prywatyzowanego przedsiebiorstwa zostanie w ogole
zatrudniony przez przejmujaca je Spétke (art. 23* k.p. nie miat do niego jako do zle-
ceniobiorcy zastosowania) i, ewentualnie, na jakim stanowisku pracy.

2. Zagadnienie drugie tgczy sie z pytaniem o ,liczbe” rownoczesnych stosun-
kow pracy tgczgcych strony procesowe w dniu 30 listopada 2003 r. Jan D. twierdzi,
ze podjecie przez niego - 26 listopada 2002 r. - pracy na stanowisku prezesa zarzg-
du Spotki PKS nie miato zadnego znaczenia dla bytu, majgcego podstawe w umowie
0 prace z 14 sierpnia 2002 r., stosunku pracy na stanowisku petnomocnika do spraw
koordynacji administracji przedsiebiorstwa. Wobec tego rozwigzanie stosunku pracy
w konsekwencji odwotania go z zarzgdu Spotki (uchwatg Nadzwyczajnego Zgroma-
dzenia Wspdlnikéw z 11 pazdziernika 2003 r.) nie dotyczyto stosunku pracy z umowy
o prace zawartej 14 sierpnia 2002 r. W ocenie Sadu, z chwilg zatrudnienia Jana D.
na stanowisku prezesa zarzgdu umowa o prace z 14 sierpnia 2002 r. ulegta rozwig-
zaniu na mocy domniemanego porozumienia stron.

Trzeba przede wszystkim podnies¢, ze podstawg nawigzania stosunku pracy
na stanowisku prezesa zarzgdu byta umowa o prace, a nie (jakby to mogto wynikac z
tresci pisma z 26 listopada 2002 r.) powotanie. W zwigzku z tym rozwigzanie tgczace;j
strony uprzednio umowy o prace nie byto konieczne. Wskutek wyboru skarzgcego do
zarzadu Spotki i powierzenia mu stanowiska prezesa tego organu, nastgpita zmiana
dotychczasowego rodzaju pracy (stanowiska) i warunkéw wynagradzania. Zatem, 26
listopada 2002 r. doszto do zmiany warunkéw umowy o prace zawartej 14 sierpnia
2002 r. Nastgpito to na mocy porozumienia zmieniajgcego. Dopuszczalnos¢ dokona-
nia tej dwustronnej czynnosci prawnej, jakkolwiek nieprzewidzianej expressis verbis
w przepisach Kodeksu pracy, nie jest kwestionowana ani w doktrynie, ani w orzecz-

nictwie. Zmiana tresci umowy o prace zgodng wolg stron (podobnie jak jej rozwigza-
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nie) miesci sie w granicach swobody zawarcia umowy o prace (art. 11 k.p., art. 18
k.p. oraz art. 353 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p.).

Zgodnie z art. 60 k.c., wola osoby dokonujgcej czynnosci prawnej moze byc¢
wyrazona przez kazde zachowanie sie tej osoby, ktore ujawnia jej wole w sposob
dostateczny. Wole zmiany warunkéw umowy pozwana Spétka wyrazita poprzez wy-
bor Jana D. na czionka jej zarzadu, powierzenie mu stanowiska prezesa zarzadu i
dopuszczenie do pracy na tym stanowisku, zas Jan D. - poprzez podjecie obowigz-
kodw na powierzonym stanowisku. Te zachowania kazdej ze stron wyrazaty ich wole
w sposob dostateczny. Wprawdzie zmiana warunkéw umowy o prace powinna byc¢
dokonana na pismie (art. 77 § 1 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p. i art. 29 § 2 k.p.), ale
skoro forma pisemna dla umowy o prace nie jest zastrzezona pod rygorem niewaz-
nosci, to rygoru ad solemnitatem nie mozna stosowac do czynnosci zmieniajgce;j i
rozwigzujgcej te umowe. Jakkolwiek Sgdy btednie ocenity, iz fgczacy strony proce-
sowe od 26 listopada 2002 r. stosunek pracy miat podstawe w umowie z tej daty za-
wartej przez czynnosci konkludentne, po uprzednim - takze konkludentnym - rozwig-
zaniu umowy z 14 sierpnia 2002 r., to w ostatecznym rozrachunku dla rozstrzygnie-
cia sprawy nie miato to znaczenia.

Nie ma racji petnomocnik skarzgcego twierdzac, ze réwnolegtego zatrudnienia
Jana D. w ramach dwu stosunkow pracy dowodzi tres¢ swiadectwa pracy. Nie dowo-
dzi. Swiadectwo pracy zostato wydane zgodnie z art. 97 § 2 k.p. Wedtug tego przepi-
su, pracodawca zobowigzany jest poda¢ w swiadectwie pracy informacje dotyczgce,
miedzy innymi, ,okresu i rodzaju wykonywanej pracy” oraz ,zajmowanych stanowisk”.
Liczba podanych w swiadectwie pracy stanowisk pracy, ktére pracownik zajmowat w
okresie zatrudnienia u pracodawcy sporzgdzajgcego ten dokument, nie wskazuje
liczby tgczgcych go z tym pracodawcg stosunkdéw pracy. Poza tym, obowigzki na
stanowisku prezesa zarzgdu konsumowaty, jak ustalit Sgd, obowigzki na stanowisku
petnomocnika do spraw koordynacji administracji przedsiebiorstwa. Nadto, proces
prywatyzacyjny przedsiebiorstwa zostat zakonczony w lutym 2003 r. Stanowisko pet-
nomocnika do spraw koordynacji administracji przedsiebiorstwa stracito w zwigzku z
tym racje bytu. Nie przewidziano go przeto w strukturze organizacyjnej Spofki.

3. Trzecie zagadnienie wigze sie z charakterem prawnym pakietu socjalnego z
6 grudnia 2000 r. Zgodnie z art. 9 § 1 k.p., przepisami prawa pracy sg postanowienia
takich tylko niebedgcych uktadami zbiorowymi pracy porozumien zbiorowych, ktére

sg ,oparte na ustawie”. Oznacza to, ze o charakterze porozumienia kolektywnego nie
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mogg decydowac strony. Nie ma wiec znaczenia prawnego postanowienie, ze pakiet
socjalny ,jest zrodtem prawa pracy w rozumieniu art. 9 kodeksu pracy”. Strony poro-
zumienia zbiorowego mogg ,nadac” pakietowi socjalnemu charakter normatywny
tylko poprzez ewentualne witgczenie jego postanowien (w catosci lub czesci) do
uktadu zbiorowego pracy albo porozumienia majgcego oparcie w ustawie (por. np.
wyroki Sgdu Najwyzszego z 12 grudnia 2001 r., | PKN 729/00, OSNP 2003 nr 23,
poz. 568 oraz z 29 lipca 2003 r., | PK 270/02, OSNP 2004 nr 16, poz. 281). Woéwczas
postanowienia pakietu obowigzujg jednak juz jako postanowienia uktadu (innego po-
rozumienia majgcego oparcie w ustawie). Normatywny charakter pakietu socjalnego
z 6 grudnia 2000 r. budzi watpliwo$ci takze ze wzgledow podmiotowych; jego strong
nie byt pracodawca (przedsiebiorstwo PKS), lecz jego nastepca prawny (PKS Spétka
Z 0.0.).

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego przewaza poglad, ze charakter prawny
pakietu socjalnego (nazywanego tez np. paktem gwarancyjnym, umowg gwaran-
cyjng, paktem socjalnym) nalezy badac¢ i ustala¢ z uwzglednieniem okolicznosci kaz-
dego konkretnego przypadku. Sady bezkrytycznie uznaty § 2 Pakietu Socjalnego za
przepis prawa pracy. Nie powotaty zadnych argumentow pozwalajgcych na tak jed-
noznaczng jego kwalifikacje. Kwestia charakteru prawnego Pakietu Socjalnego z 6
grudnia 2000 r. miata istotne znaczenie dla dopuszczalnosci wywodzenia z jego po-
stanowien indywidualnych roszczen gwarancyjnych. Prawidtowa ocena pakietu so-
cjalnego w tym aspekcie miata takze znaczenie dla sposobu i techniki wyktadni jego
postanowien. Przyjecie normatywnego charakteru porozumienia zbiorowego powo-
duje, ze ustalenie (odkodowanie) tresci norm zawartych w jego postanowieniach na-
stepuje wedtug regut obowigzujgcych przy wyktadni prawa; w razie przyjecia cha-
rakteru obligacyjnego - wymaga zastosowania regut dotyczgcych wyktadni oswiad-
czen woli. W ostatecznym rozrachunku charakter prawny pakietu socjalnego w roz-
poznawanej sprawie jest o tyle bez znaczenia, ze funkcjonalna (celowosciowa) wy-
ktadnia jego § 2 jako przepisu prawa pracy powinna przyniesc taki sam rezultat jak
ustalenie zamiaru stron i celu w jakim postanowienie to uzgodniono (art. 65 k.c.).

Z dostownego brzmienia § 2 Pakietu Socjalnego nalezatoby wnosic, ze
pracownikami, ktorzy ,byli” zatrudnieni ,w dniu wydania Zarzgdzenia o prywatyzaciji
bezposredniej” przedsiebiorstwa sg osoby bedgce w tym dniu jego pracownikami, a
wiec zaréwno tacy, ktorzy byli zatrudnieni takze przed tg data, jak tez ci, ktérzy stali

sie nimi od tej daty. Zarazem jednak, biorgc pod uwage cel gwarancji zatrudnienia
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przewidzianych w pakiecie socjalnym, Sgd Najwyzszy za trafng uwaza teze, ze tylko
jezykowa wyktadnia (czy dostowne brzmienie) § 2 tego porozumienia moze kolido-
wac z jego celem.

Majac powyzsze na wzgledzie Sad Najwyzszy, stosownie do art. 393 k.p.c.,

orzekt jak w sentenciji.



