Wyrok z dnia 12 lipca 2005 r.
Il PK 383/04

1. Przepis art. 135 § 1 k.p. (obecnie art. 151* § 1 k.p.) ma charakter jedno-
stronnie bezwzglednie obowigzujacy, co oznacza, ze zaréwno w uktadzie zbio-
rowym pracy, jak i w umowie o prace, dopuszczalne jest uzgodnienie dodatko-
wego wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych os6b zatrudnionych
na stanowiskach kierownikéw wyodrebnionych jednostek organizacyjnych za-
ktadu pracy, ale nie jest prawnie skuteczne wytaczenie prawa do takiego wyna-
grodzenia pracownikow zatrudnionych na stanowiskach kierowniczych innych
niz okreslone w tym przepisie.

2. ,Budowa eksportowa” jako jednostka utworzona dla wykonania skon-
kretyzowanego, opisanego w umowie o roboty budowlane zadania, ktérej pra-
codawca w tym celu przydzielit konieczne srodki majatkowe i zatrudnit dla jego
osiggniecia pracownikow, stanowi wyodrebniong komérke organizacyjng w
rozumieniu art. 135 § 1 k.p. (obecnie art. 151° § 1 k.p.).

Przewodniczgcy SSN Jerzy Kuzniar, Sedziowie SN: Andrzej Kijowski, Barbara

Wagner (sprawozdawca).

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 12 lipca 2005 r. sprawy z
powddztwa Zdzistawa G. przeciwko Energomontaz P. SA w W. o wynagrodzenie, na
skutek kasacji powoda od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 17

czerwca 2004 r. [...]
oddalit kasacje.
Uzasadnienie
Sad Apelacyjny w Warszawie wyrokiem z dnia 17 czerwca 2004 r. [...] zmienit
wyrok Sgdu Okregowego-Sgdu Pracy w Warszawie z dnia 6 czerwca 2003 r. [.. ],

oddalajgcy powodztwo Zdzistawa G. o wynagrodzenie za prace w godzinach nad-

liczbowych, w ten sposéb, ze zasgdzit od Energomontazu P. SA w W. na rzecz po-



woda kwote 22.671,66 zt tytutem wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbo-
wych - z ustawowymi odsetkami liczonymi w stosunku rocznym w wysokos$ci 33% za
okres od 6 lutego 1998 r. do 31 stycznia 1999 r., 24% za okres od 1 lutego do 14
maja 1999 r., 21% za okres od 15 maja 1999 r. do 31 pazdziernika 2000 r., 30% za
okres od dnia 1 listopada do 14 grudnia 2001 r., 20% za okres od 15 grudnia 2001 r.
do 24 lipca 2002 r., 16% za okres od 25 lipca 2002 r. do 31 stycznia 2003 r., 13 % za
okres od 1 lutego do 24 wrzesnia 2003 r., 12,25% za okres od 25 wrzesnia 2003 r. i z
uwzglednieniem zmiennej stopy procentowej, do dnia zaptaty, a w pozostatej czesci
powodztwo i apelacje oddalit.

Podstawe rozstrzygniecia stanowity nastepujgce ustalenia faktyczne i ich
prawna ocena. Zdzistaw G. byt zatrudniony w Energomontazu P. SA w W. na stano-
wisku kierownika budowy. Swoje obowigzki wykonywat na budowie [...] w M. w Cze-
chach. Zgodnie z umowg o prace, miat otrzymywac¢ wynagrodzenie w czesci statej w
wysokosci 1.050 USD i w czesci ruchomej w kwocie 7.800 CZK. W zakresie
wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych umowa odsytata do przepisow
powszechnie obowigzujgcych. Wedle § 4 ust. 3 pkt 2 umowy o prace, powdd miat
otrzymac dodatki za prace w wypadkach okreslonych w obowigzujgcych przepisach.
Od dnia 16 pazdziernika 1996 r. przyznano mu prawo do dodatku specjalnego (,roz-
tgkowego”) w kwocie 28 USD za kazdy dzien pobytu na kontrakcie. Czas pracy Zdzi-
stawa G. na budowie byt rejestrowany tak jak pozostatych pracownikéw. Jako kie-
rownik budowy zatwierdzat on osobiscie karty zbiorcze czasu pracy.

Strona pozwana prowadzita na terenie Czech trzy budowy w tym samym cza-
sie. Kierownikiem przedstawicielstwa Energomontazu P. w Czechach byt Czestaw P.
Czestaw P. nie wydawat powodowi polecen pracy w godzinach nadliczbowych. In-
formowat go natomiast, Zze nie otrzyma wynagrodzenia za prace w godzinach nad-
liczbowych, poniewaz jest zatrudniony w nienormowanym czasie pracy. Kierownic-
two strony pozwanej uwazato, ze praca powoda w godzinach nadliczbowych jest zre-
kompensowana wysokim wynagrodzeniem. Jego stanowisko byto najwyzsze hierar-
chicznie na budowie. Zdzistaw G. ksztattowat swoj czas pracy stosownie do czasu
pracy robotnikéw. Do jego obowigzkéw nalezato nadzorowanie pracownikdéw. Po-
nadto, byt odpowiedzialny za realizacje tego ,odcinka kontraktu”, to jest za jakos$¢ i
terminowos¢ wykonania ustugi, kontakty z firmami wspotpracujgcymi, za sprawy
zwigzane z rozliczeniem podlegtych pracownikow i zatatwianie ich spraw osobowych,

a takze za wynik finansowy realizacji budowy.



W ocenie Sgdu Okregowego, tgczgca strony umowa o prace nie przewidywata
prawa powoda do wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych. Sformuto-
wanie zawarte w § 4 ust. 3 pkt 2 umowy, wedle ktérego powodowi przystugiwato
prawo do dodatkowego wynagrodzenia ,w przypadkach prawem przewidzianych”,
nie kreuje dodatkowego zobowigzania pracodawcy. Stanowi jedynie element stan-
dardowego wzorca umowy o prace stosowanego wobec wszystkich pracownikéw.
Analiza rzeczywistego charakteru pracy powoda prowadzi do wniosku, ze zalicza sie
on do grupy pracownikow, o ktérych stanowi art. 135 § 1 k.p. Oznacza to, ze nie
przystuguje mu prawo do dodatkowego wynagrodzenia za prace w godzinach nad-
liczbowych.

Sad Apelacyjny nie podzielit pogladu i argumentacji Sgdu pierwszej instancji w
kwestii czasu pracy powoda. W jego cenie, twierdzenia dotyczgce zawarcia przez
strony umowy ,standardowej” oraz zrekompensowania przez strone pozwang pracy
powoda w godzinach nadliczbowych zwigkszong stawkg wynagrodzenia podstawo-
wego, sg nieuprawnione i nie odpowiadajg materiatowi dowodowemu. Wedtug Sadu,
nadliczbowe godziny pracy powoda nie byly optacane ryczattem. Umowa o prace nie
wspomina bowiem o takiej formie rekompensaty. Ryczattu nie przewidywaty réwniez
przepisy ptacowe obowigzujgce u pracodawcy. W aktach osobowych Zdzistawa G.
znajduje sie wprawdzie aneks nr 1 do umowy z dnia 6 listopada 1996 r., na podsta-
wie ktdrego strony miatyby ustali¢, ze wynagrodzenie powoda zawiera ryczatt wyna-
grodzeniowy za prace w godzinach nadliczbowych. Jednak nie zostat on podpisany
przez powoda i z tego wzgledu nie mozna przypisa¢ mu ,mocy wigzacej’.

W ocenie Sgdu powdd nie byt kierownikiem wyodrebnionej komaorki organiza-
cyjnej, jak przyjat to Sad pierwszej instancji. Zaktadowy uktad zbiorowy pracy obo-
wigzujacy u strony pozwanej wyraznie okreslat bowiem, ktére stanowiska pracy pra-
codawca uwaza za podlegajgce regulacji art. 135 § 1 k.p. Jakkolwiek Zdzistaw G.
kierowat budowg, to jego zakres administrowania nig wynikat z biezgcych potrzeb i
byt zalezny od przedstawicielstwa bezposrednio nadzorujgcego budowe. Dlatego tez
nalezy przyjg¢, ze powdd jako pracownik zachowat, co do zasady, prawo do wyna-
grodzenia za prace w godzinach nadliczbowych. Nawet gdyby Zdzistaw G. podlegat
regulacji art. 135 § 1 k.p., to i tak nie wykluczato to mozliwosci skutecznego zgtosze-
nia powodztwa, albowiem organizacja pracy na budowie wymagata od niego statego
Swiadczenia pracy ponad umowiony wymiar czasu pracy, a pracodawca te swiado-

mos$¢ miat i takg prace akceptowat.



Na podstawie opinii biegtego do spraw ksiegowosci, Sad przyjat, ze z tytutu
pracy w godzinach nadliczbowych powodowi nalezy sie kwota 22.671,66 zt, biorgc
pod uwage sredni kurs waluty z ostatniego dnia miesigca, ktérego wyptata dotyczy.
Metoda zastosowana przez biegtego uwzglednia § 5i § 7 ust. 1 i ust. 2 uchwaty nr 71
Rady Ministrow z dnia 3 maja 1989 r. w sprawie zasad wynagradzania oraz przy-
znawania innych swiadczenh zwigzanych z pracg pracownikom skierowanym do pracy
za granicg w celu realizacji budownictwa eksportowego i ustug eksportowych (M.P.
Nr 14, poz. 106). Sgd uznat, ze dodatek specjalny w kwocie 28 USD zostat przyzna-
ny powodowi jednostronng decyzjg pracodawcy ,poza regulacjami [..] uchwaty nr 71
Rady Ministrow” i z tego wzgledu nie zostat uwzgledniony w wyliczeniach biegtego.
Skoro dodatek ten nie stanowit elementu wynagrodzenia, to nie byt wliczony do pod-
stawy opodatkowania osobistego powoda. Traktowanie go jako sktadnika wynagro-
dzenia ,nie znajduje zadnego oparcia takze dlatego, ze zostat on wyptacony za sam
pobyt na budowie” i nie byt zwigzany ze sposobem swiadczenia pracy, co jest imma-
nentng cechg kazdego wynagrodzenia.

Odnoszac sie do zagdania powoda zasgdzenia odsetek liczonych od uchybie-
nia terminowi ptatnosci poszczegdlnych rat wynagrodzenia, Sgd uznat je ,za zbyt
daleko idgce”. Strona pozwana konsekwentnie w czasie zatrudnienia powoda odma-
wiata mu wyptaty wynagrodzenia. Zdzistaw G. akceptowat te sytuacje do 6 lutego
1998 r., kiedy skierowat pierwsze wezwanie do zaptaty wynagrodzenia. Dlatego uza-
sadnione jest, zdaniem Sadu, zasgdzenie odsetek dopiero od tej daty. Gdyby nawet
przyjaé, ze powdd odstgpit od zdecydowanego domagania sie wyptaty wynagrodze-
nia (np. w obawie przed utratg pracy) podczas zatrudnienia, to po 3 lipca 1997 r.
(data rozwigzania stosunku pracy) nie byto zadnych przyczyn godzenia sie na zwtoke
pracodawcy.

Zdzistaw G. zaskarzyt ten wyrok kasacjg w czesci dotyczgcej punktu | pod-
punkt 2 oraz punktu Il. Wskazujgc jako podstawy kasacji naruszenie prawa material-
nego, ato: art. 85§ 1i§ 2 k.p. w zwigzku z art. 80 k.p. i art. 134 § 1 k.p. oraz art.
481 § 1 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p. - poprzez wyrazenie btednego pogladu, ze
,foszczenie odsetek od dnia wymagalnos$ci niewyptaconych wynagrodzen za prze-
pracowane godziny nadliczbowe jest zbyt daleko idgce i podlegajgce oddaleniu” oraz
zasgdzenie odsetek dopiero od 6 lutego 1998 r., a takze naruszenie przepisow
postepowania, a mianowicie art. 382 k.p.c. i art. 233 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 391 §

1 k.p.c. - poprzez ,btedne ustalenie, iz dodatek specjalny przyznany powodowi w wy-



sokosci 28 USD dziennie nie stanowit elementu wynagrodzenia powoda w okresie
objetym sporem ani nie byt zwigzany w Zzaden sposéb ze sposobem swiadczenia
pracy”, oraz przyjecie, ze ,powdd tolerowat odmowe wyptaty wynagrodzenia za go-
dziny nadliczbowe do dnia 6 lutego 1998 r.”, a w konsekwencji zasgdzenie odsetek
od niewyptaconego wynagrodzenia od tej wtasnie daty, wnidst o ,uchylenie zaskar-
zonego wyroku w pkt | ppkt 2 i pkt Il oraz przekazanie w tym zakresie sprawy Sgdowi
Apelacyjnemu [...] do ponownego rozpoznania”, ,zasgdzenie od pozwanego na rzecz
powoda kosztow postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego, wg norm
przepisanych” oraz o ,rozpoznanie kasacji na rozprawie”. Jako okoliczno$¢ uzasad-
niajgcg rozpoznanie kasacji wskazat oczywiste naruszenie ,przywotanych na wstepie
przepisow” poprzez nieuwzglednienie jako sktadnika wynagrodzenia dodatku spe-
cjalnego oraz zasgdzenie odsetek od obnizonego wynagrodzenia. W uzasadnieniu
kasacji skarzgcy podniost, Zze brak jest ,podstaw prawnych”, aby przy obliczaniu wy-
nagrodzenia poming¢ dodatek specjalny. Wedtug niego, stanowisko Sgdu w kwestii
odmowy przyznania dodatkowi specjalnemu waloru sktadnika wynagrodzenia za
prace jest ,arbitralne” i niepoparte zadnymi argumentami. Wskazat, ze ,wobec braku
dowoddw przeciwnych” dodatek specjalny stanowit element wynagrodzenia za prace
i w konsekwencji powinien zosta¢ uwzgledniony przy wyliczaniu wynagrodzenia za
prace w godzinach nadliczbowych. Ponadto, zgodnie z ,wolg pracodawcy” dodatek
ten byt uwzgledniany przy obliczaniu ekwiwalentu za niewykorzystany urlop wypo-
czynkowy.

Petnomocnik skarzgcego nie podzielit rdwniez poglagdu Sadu, wedle ktérego
domaganie sie zasgdzenia odsetek ustawowych liczonych od dnia uchybienia termi-
nowi ptatnosci wynagrodzenia za godziny nadliczbowe przepracowane w poszcze-
golnych miesigcach objetych zgdaniem pozwu jest zbyt daleko idgce. W jego ocenie,
prawo do wynagrodzenia za godziny nadliczbowe podlega takiej samej ochronie i
regutom jak prawo do wynagrodzenia. Zgodnie z art. 80 k.p., za wykonang prace
pracownikowi przystuguje wynagrodzenie, zas roszczenie o zaptate wynagrodzenia
za godziny nadliczbowe jest ,nastepstwem wykonania pracy w okreslonym dniu”.
Sad bezpodstawnie zatem odmowit uwzglednienia zgdania zasgdzenia odsetek od
dnia wymagalnos$ci roszczenia. Okolicznosé, ze Zdzistaw G. wystgpit z roszczeniem
6 lutego 1998 r. nie pozbawia go mozliwosci skutecznego dochodzenia odsetek za
okres od dnia wymagalnosci poszczegolnych czesci roszczenia do dnia 5 lutego

1998 r. Jego zdaniem, brak wyptaty wynagrodzenia za godziny nadliczbowe tgcznie z



wynagrodzeniem miesiecznym ,powodowat popadniecie pozwanego w opdznienie ze
spetnieniem Swiadczenia pienieznego”, a w konsekwencji obowigzek zaptaty odsetek

w wysokosci ustawowej za okres zwtoki w spetnieniu swiadczenia.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Kasacja zostata oparta na obu podstawach przewidzianych w art. 393" k.p.c.
W pierwszej przeto kolejnosci nalezy odniesc sie do zasadnosci zarzutow proceso-
wych. W tym zakresie petnomocnik skarzgcego twierdzi, ze Sad uchybit art. 382
K.p.c.iart. 233 § 1 k.p.c. poprzez btedne ustalenia - po pierwsze, ze przyznany Zdzi-
stawowi G. dodatek specjalny w wysokosci 28 USD dziennie nie byt elementem wy-
nagrodzenia za prace, po drugie, ze skarzgcy tolerowat odmowe wyptaty dodatko-
wego wynagrodzenia do 6 lutego 1998 r. Zarzut naruszenia art. 382 k.p.c. jest o tyle
chybiony, ze Sad drugiej instancji orzekat na podstawie materiatu dowodowego ze-
branego w postepowaniach pierwszoinstancyjnym i apelacyjnym. Uzupetnit nawet
ten materiat o dowdd z opinii biegtego Mariana K., co doprowadzito do zmiany za-
skarzonego apelacjg wyroku na korzy$¢ apelujgcego. Uchybienie art. 233 § 1 k.p.c.
tylko wyjatkowo moze stanowi¢ uzasadniong podstawe kasacji. Swobodna ocena
dowoddw nalezy bowiem do wtasnych uprawnien (kompetencji) kazdego sagdu me-
rytorycznie rozpoznajgcego sprawe i zarzut przekroczenia granic tejze swobody
mogtby by¢ uwzgledniony tylko w razie ewidentnego wykroczenia w takiej ocenie
poza reguty logicznego wnioskowania lub razgcego uchybienia zasadom doswiad-
czenia zyciowego. Gdyby jednak nawet uznac podniesione w kasacji zarzuty proce-
duralne za zasadne, nie miaty one zadnego znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy.
Usprawiedliwiong podstawe kasacji stanowi za$ takie tylko naruszenie przepiséw
postepowania, ktére mogto mie¢ wplyw - i to istotny - na wynik sprawy (art. 393* pkt 2
k.p.c.).

Zgodnie z art. 134 § 12 k.p. (w brzmieniu obowigzujgcym w spornym okresie),
podstawe obliczenia dodatkowego wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbo-
wych stanowito ,wynagrodzenie pracownika wynikajgce z jego osobistego zaszere-
gowania, okreslonego stawkg godzinowa lub miesieczng” (tak obecnie: art. 151* § 3
k.p.). Wynagrodzenie zasadnicze skarzgcego okreslone zostato w § 4 ust. 1 umowy
o prace stawkg miesieczng (1.050 USD oraz 7.800 CZK). Od niej, a zatem prawi-



dtowo, Sad obliczyt wysokos$¢ dodatkow za prace w godzinach nadliczbowych i tak
wyliczong kwote zasgdzit z tego tytutu od strony pozwanej na rzecz Zdzistawa G.

Zarzut odnoszacy sie do btednego ustalenia terminu wymagalnosci roszczenia
0 wynagrodzenie za prace w godzinach nadliczbowych i opdznienia sie pracodawcy
z wypfatg tej naleznosci, a w konsekwencji terminu, od ktérego zasgdzone zostaty
odsetki, bytby trafny, ale tylko wéwczas, gdyby samo roszczenie gtdwne byto uspra-
wiedliwione co do zasady. Tak jednak nie jest.

Zdaniem Sgdu Najwyzszego, zaskarzony kasacjg wyrok zostat wydany z naru-
szeniem prawa. Sad drugiej instancji, wadliwie oceniajgc prawnie niewadliwie usta-
lony stan faktyczny, popetnit btgd subsumcji. Zasadniczy problem prawny, jaki wysta-
pit w sprawie zwigzany byt z wyktadnig art. 135 § 1 k.p. Dotyczyt kwalifikacji zajmo-
wanego przez skarzgcego stanowiska - kierownika budowy zagranicznej - jako sta-
nowiska kierowniczego, wytgczajgcego prawo do ,oddzielnego wynagrodzenia z ty-
tutu pracy w godzinach nadliczbowych”, bgdz nieobjetego zakresem podmiotowym
regulacji zawartej w powotanym przepisie. Zgodnie bowiem z art. 135 § 1 k.p., kie-
rownicy wyodrebnionych komorek organizacyjnych zaktadu pracy ,wykonujg, w razie
konieczno$ci, prace poza normalnymi godzinami pracy bez prawa do oddzielnego
wynagrodzenia z tytutu pracy w godzinach nadliczbowych”.

Kwestia uprawnienia osoby sprawujgcej funkcje kierowniczg u pracodawcy do
,0ddzielnego” wynagrodzenia z tytutu pracy w godzinach nadliczbowych tgczy sie
najscislej z pojeciem wyodrebnionej komorki organizacyjnej zaktadu pracy. W do-
tychczasowym orzecznictwie przyjmowato sie na ogoét, ze o tym czy jaka$ komorka
organizacyjna jest, czy nie jest wyodrebniona organizacyjnie decyduje zasadniczo
statut, regulamin organizacyjny obowigzujgcy u pracodawcy lub inny akt okreslajgcy
jego strukture wewnetrzng. Zaktada to pewng jej trwatosc¢ i stabilnosc. Jednak poje-
cie wyodrebnionej komorki organizacyjnej nie zawsze musi by¢ odnoszone bezpo-
Srednio do statego schematu organizacyjnego zaktadu pracy. Moga by¢ bowiem two-
rzone komorki organizacyjne ad hoc - dla osiggniecia jakiego$ konkretnego celu, wy-
konania pewnych skonkretyzowanych (jednorazowych, ograniczonych czasowo)
zadan. Oceniajgc, czy jakas wydzielona czes¢ zaktadu jest wyodrebniong komérkg
organizacyjng nalezy przeto uwzgledni¢ nie tylko strukture wewnetrzng wynikajaca
ze schematu organizacyjnego, ale takze rodzaj dziatalnosci prowadzonej przez
pracodawce oraz sposob i miejsce wykonywania zadan z dziatalno$cig tg wprost

zwigzanych. Dotyczy to przede wszystkim pracodawcow, ktdrych dziatalnosc, rzecz



mozna merytoryczna (gtdwna, podstawowa, skierowana na zysk), polega na swiad-
czeniu rozmaitego rodzaju ustug i prowadzona jest, co do zasady, poza ich statg sie-
dzibg. Przyktadem tego rodzaju pracodawcow mogg by¢ wtasnie przedsiebiorstwa
budowlane, ktorych ,statg bazg” jest siedziba (wzglednie trwale zorganizowana), ale
ktorych komorki organizacyjne mogg by¢, na state lub przejsciowo, tworzone na ze-
wnatrz tejze ,bazy” i funkcjonowac poza nig. Takg utworzong przejsciowo wyodreb-
niong komorkg organizacyjng moze byc¢ - prowadzona na podstawie odrebnego kon-
traktu zawartego miedzy inwestorem i wykonawcg (pracodawcg), rozliczana oddziel-
nie (samodzielnie) po wykonaniu umowy (zakonczeniu zadania), wyposazona w
okreslone srodki majgtkowe i zatrudniajgca pracownikow dla zrealizowania inwestycji
- budowa zagraniczna. Niewatpliwie budowa w M. byta wyodrebnionym organizacyj-
nie miejscem wykonywania pracy dla zatrudnionych na niej pracownikow. Stanowita
wiec dla nich zaktad pracy w znaczeniu przedmiotowym. Zdzistaw G. jako kierownik
budowy miat w odniesieniu do zatrudnionych na niej pracownikéw co najmniej te
same (takie same) kompetencje - uprawnienia i obowigzki - jak kierownicy ,statych”
(wyodrebnionych trwale) jednostek organizacyjnych. Byt ich przetozonym. W imieniu
pracodawcy organizowat prace na budowie. ,Gospodarowat’ czasem pracy wlasnym
i podlegtych mu pracownikéw, weryfikowat wykazy czasu pracy, udzielat urlopdéw i
zwolnien od pracy, ustalat dla podlegtych mu pracownikéw godzinowe stawki wyna-
grodzenia, zatwierdzat listy ptac. Byt odpowiedzialny za takie zorganizowanie pracy
na budowie, ktére miato gwarantowac terminowe i nalezyte (niewadliwe) wykonanie
zadania. Do jego obowigzkow nalezaty nadto kontakty z firmami zewnetrznymi. Od-
powiadat wobec pracodawcy za efekty pracy na budowie, tak jak za rezultaty pracy
kazdej innej (statej) komorki organizacyjnej - jej kierownik. Nalezy wobec tego uznag,
ze ,budowa” - jednostka utworzona dla wykonania skonkretyzowanego zadania (opi-
sanego w umowie o roboty budowlane), ktorej pracodawca w tym celu przydzielit ko-
nieczne srodki majgtkowe i zatrudnit dla jego osiggniecia pracownikéw stanowi wyod-
rebniong komodrke organizacyjng zaktadu pracy w rozumieniu art. 135 § 1 k.p., zas
kierownik budowy jest osobg zatrudniong na stanowisku jej kierownika. Trafnos¢ ta-
kiego wniosku zdaje sig, cho¢ posrednio, wynika¢ takze z dotychczasowego orzecz-
nictwa. Tak np. w uchwale z dnia 21 pazdziernika 1977 r., | PZP 38/77 (OSNCP
1978 nr 4, poz. 68), Sad Najwyzszy zajmowat sie wynagrodzeniem za prace w go-
dzinach nadliczbowych oso6b zatrudnionych na stanowiskach kierowniczych i samo-

dzielnych na budowie eksportowej. Wprawdzie ani w samej uchwale, ani w jej uza-



sadnieniu nie ma wyraznego stwierdzenia co do potraktowania budowy eksportowe]
jako wyodrebnionej komorki organizacyjnej zaktadu pracy, ale kontekst sprawy
wskazuje na przyjecie takiej wiasnie jej kwalifikacji. Skoro bowiem przedmiotem
sporu byto prawo os6b zatrudnionych na budowie zagranicznej na stanowiskach kie-
rowniczych i samodzielnych do dodatku za prace w godzinach nadliczbowych wywo-
dzone w zwigzku z art. 135 k.p., to budowe te trzeba byto uprzednio uzna¢ za wyod-
rebniong komorke organizacyjng. W przeciwnym razie spér na tej podstawie prawne;j
bytby bezprzedmiotowy.

Rzecz jasna, nie jest dopuszczalna stata praca w godzinach nadliczbowych i
to bez ekwiwalentu. Nie mozna zwlaszcza konstruowac¢ obowigzku Swiadczenia
pracy przez osoby zajmujgce stanowiska kierownicze w rozmiarze ograniczajgcym
ich prawo do wypoczynku. Wszak gwarantujg je, miedzy innymi, wtasnie przepisy o
czasie pracy (art. 14 k.p.). Totez obowigzek pracy ponad normy wymiaru czasu pracy
jest ograniczony (art. 133 k.p.; obecnie: art. 151 k.p.), a ograniczenia te majg cha-
rakter powszechny - odnoszg sie do wszystkich pracownikéw (poza osobami zarzg-
dzajgcymi zaktadem pracy w imieniu pracodawcy). Dlatego takze pracownicy zatrud-
nieni na stanowiskach kierowniczych zobowigzani sg do wykonywania pracy poza
normalnymi godzinami pracy tylko ,w razie koniecznosci” (art. 135 § 1 k.p.; obecnie:
151* § 1 k.p.), a gdy praca (ta niezbedna) byta wykonywana na polecenie praco-
dawcy w godzinach nadliczbowych przypadajgcych w niedziele, swieto lub w dodat-
kowym dniu wolnym od pracy, jezeli za prace w tym dniu nie otrzymali innego dnia
wolnego od pracy, przystuguje im prawo do dodatkowego wynagrodzenia (art. 135 §
2 k.p.; obecnie: art. 151* § 2 k.p.). Sad Najwyzszy zawsze wykladat art. 135 § 1 k.p. z
zatozeniem jak najszerszej potrzeby ochrony czasu wolnego okreslonej w nim kate-
gorii zatrudnionych. Utrwalony w orzecznictwie jest poglad prawny, ze stata praca
kierownika wyodrebnionej jednostki organizacyjnej zaktadu pracy nie nalezy do jego
obowigzkéw pracowniczych (por. np. wyrok z dnia 12 kwietnia 1988 r., | PR 11/88,
PiZS 1988 nr 8, s. 69), ze takie okolicznosci jak: polecenie kierownikowi budowy za-
granicznej przez inwestora Swiadczenia pracy w wymiarze wykraczajgcym poza zwy-
kly jej czas (por. np. powotana wyzej uchwata z dnia 21 pazdziernika 1977 r.), wa-
dliwa organizacja pracy wymuszajgca systematyczng prace ponad ustawowe normy
(por. np. wyroki z dnia 12 marca 1976 r., | PR 13/76, OSNCP 1976 nr 10, poz. 230
oraz z dnia 8 czerwca 2004 r., Il PK 22/04, OSNP 2005 nr 5, poz. 65), uzasadniajg

prawo do dodatkéw za prace w godzinach nadliczbowych. W rozpoznawanej sprawie



10

organizatorem pracy na budowie w M. byt jednak sam skarzacy i ani inwestor, ani
pracodawca nie wydawali mu polecen $wiadczenia pracy ponad uzgodniony jej wy-
miar.

W odniesieniu do rozpoznawanej sprawy zagadnieniem istotnym byfa kwestia
relacji miedzy art. 135 k.p. a postanowieniami obowigzujgcego u strony pozwanej
uktadu zbiorowego pracy okreslajgcymi stanowiska kierownicze. Jak sie wydaje, art.
135 k.p. ma charakter jednostronnie bezwzglednie obowigzujacy (semiimperatywny).
Nie jest wiec dopuszczalne rozszerzenie w ukfadzie zbiorowym pracy zakresu pod-
miotowego jego zastosowania (de lege lata - np. o zastepcéw wyodrebnionych jed-
nostek organizacyjnych zaktadu pracy). Dopuszczalne jest natomiast ,zawezenie”
wymienionego w tym przepisie katalogu stanowisk kierowniczych (np. tylko do oséb
zarzadzajgcych zaktadem pracy w imieniu pracodawcy). Jednakze katalog taki musi
by¢ wyraznie odniesiony do skonkretyzowanego celu w jakim zostat sporzadzony, tj.
wskazywac w zakresie jakich praw i obowigzkéw ma mie¢ zastosowanie. Samo tylko
okreslenie w ukfadzie zbiorowym pracy stanowisk kierowniczych nie oznacza, ze jest
ono skuteczne prawnie w kazdym przypadku. Wszak z zajmowaniem stanowiska
kierowniczego przepisy prawa pracy fgczg dla pracownika rézne skutki prawne, np.
wytgczenie dopuszczalnosci regulacji zasad wynagrodzenia w zakladowym uktadzie
zbiorowym pracy (art. 241 § 2 k.p.) czy ustalenie liczby dziataczy zwigzkowych
podlegajgcych ochronie (art. 32 ust. 3 i 5 ustawy z dnia 23 maja 1991 r. o zwigzkach
zawodowych, jednolity tekst: Dz.U. z 2001 r. Nr 79, poz. 854 ze zm.), a charakter
prawny tych przepisow nalezy ocenia¢ odrebnie. Poza wszystkim, ocena czy pra-
cownik byt, czy nie byt kierownikiem wyodrebnionej jednostki organizacyjnej wymaga
indywidualizacji, a - jak juz wyzej stwierdzono - zaktadowy akt okreslajgcy strukture
organizacyjng zaktadu pracy nie jest ostatecznie decydujgcy dla takiej oceny. Zakwa-
lifikowanie w uktadzie zbiorowym pracy kierownikow przedstawicielstw zagranicz-
nych pracodawcy jako pracownikéw, do ktérych ma zastosowanie art. 135 k.p., nie
jest rownoznaczne z wytgczeniem z zakresu podmiotowego tego przepisu pracowni-
kéw zatrudnionych na stanowiskach kierownikow poszczegodlnych budow realizowa-
nych na terytorium panstwa, w ktérym przedstawicielstwo takie utworzono.

Podobnie trzeba okresli¢ relacje miedzy art. 135 k.p. i umowg o prace, co
oznacza, ze strony mogg w umowie o prace uksztattowaé prawo do ekwiwalentu za
prace w godzinach nadliczbowych inaczej, korzystniej dla pracownika. Jednak w roz-

poznawanej sprawie Sad drugiej instancji btednie wytozyt § 4 ust. 3 pkt 2 umowy o
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prace zawartej przez strony procesowe. Z postanowienia tego wynika, ze ,pracowni-
kowi w okresie zatrudnienia na budowie exportowej” przystugujg ,w przypadkach
przewidzianych w obowigzujgcych przepisach” dodatki za prace w porze nocnej, w
warunkach szkodliwych dla zdrowia, ucigzliwych i niebezpiecznych oraz wynagro-
dzenie i dodatki za prace w godzinach nadliczbowych. Zakres uprawnien skarzgcego
z tytutu wykonywania pracy w godzinach nadliczbowych wynikat z art. 135 k.p. W
obowigzujgcych przepisach nie byt dla niego przewidziany dodatek za prace w go-
dzinach nadliczbowych, o ile nie zachodzita sytuacja opisana w art. 135§ 2 k.p. Z
umowy o prace nie wynika za$ zgodny zamiar stron korzystniejszego uksztattowania
uprawnien Zdzistawa G. w tym zakresie. Przeciwnie. Okoliczno$ci sprawy wskazujg
na zamiar pracodawcy uksztattowania sytuacji skarzgcego w sposéb odpowiadajgcy
regulacji powszechnej (wytgczenie - co do zasady - prawa do dodatkowego wynagro-
dzenia). Czestaw P. (kierownik przedstawicielstwa Elektromontazu P. na rynek cze-
ski) przypominat Zdzistawowi G., ze nie ma on prawa do dodatkowego wynagrodze-
nia i zwracat mu uwage na bezcelowos$¢ wykazywania nadliczbowych godzin pracy.
W ocenie zamiaru pracodawcy nie bez znaczenia mogg by¢ réwniez warunki wyna-
grodzenia uzgodnione przez strony w umowie - wysokie miesieczne wynagrodzenie
zasadnicze (1.050 USD i 7.800 CZK) oraz dzienny dodatek (28 USD). Moze to wska-
zywac, jak twierdzita pozwana Spotka, na zawarcie w nim jakiejs formy ekwiwalentu
za prace wykonywang poza normalnymi godzinami pracy, co potwierdzatby sporzg-
dzony przez pracodawce (niepodpisany przez Zdzistawa G.) aneks do umowy. O
zamiarze stron - rozbieznym - mozna tez posrednio wnosic¢ stad, Ze strona pozwana
w czasie trwania zatrudnienia nie wyptacata skarzgcemu dodatkowego wynagrodze-
nia, a w procesie konsekwentnie prezentowata stanowisko, ze mu ono nie przystugi-
wato; skarzgcy za$ ,ewidencjonowat” swoj czas pracy, znajgc stanowisko praco-
dawcy w kwestii rozliczania pracy $wiadczonej przez niego ,poza normalnymi godzi-
nami pracy”, a z roszczeniem o wyptate dodatkéw wystgpit dopiero w kilka miesiecy
po ustaniu stosunku pracy. Tak wiec ani z dostownego brzmienia umowy, ani z wy-
ktadni jej postanowien (§ 4) nie wynika, ze strony uzgodnity inne zasady wynagra-
dzania Zdzistawa G. za prace dodatkowa, niz wynikajgce z art. 135 k.p.

Skoro Zdzistaw G. jako kierownik wyodrebnionej komorki organizacyjnej (bu-
dowy eksportowej w M.) nie byt uprawniony do dodatkowego wynagrodzenia za
prace w godzinach nadliczbowych, to jego roszczenia w zakresie odsetek za opo6z-

nienie sg bezprzedmiotowe.
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Zgodnie z art. 384 k.p.c., sad ,nie moze uchyli¢ lub zmieni¢ wyroku na nieko-
rzysc strony wnoszacej apelacje, chyba ze strona przeciwna rowniez wniosta apela-
cje”. Przepis ten, z mocy art. 393" k.p.c., ma odpowiednie zastosowanie w postepo-
waniu kasacyjnym. Dlatego tez Sgd Najwyzszy, zwigzany zakazem reformationis in

peius, stosownie do art. 393'? k.p.c., orzekt jak w sentencji.



