Wyrok z dnia 12 lipca 2005 r.
Il PK 360/04

1. Pracodawce obcigza ryzyko zatrudnienia pracownika na stanowisku
pracy, do zajmowania ktérego nie miat on wymaganych kwalifikacji zawodo-
wych. Zadanie przywrécenia do pracy na poprzednich warunkach przez podle-
gajacego szczegodlnej ochronie pracownika, ktory nie miat kwalifikacji zawodo-
wych koniecznych do wykonywania pracy na stanowisku zajmowanym przed
rozwigzaniem umowy o prace nie jest naduzyciem prawa podmiotowego (art. 8
k.p.).

2. Przywrécenie do pracy na poprzednich warunkach nie moze by¢ orze-
czone od daty wydania wyroku ani od daty wczesniejszej. W pojeciu ,,poprzed-
nie warunki” (art. 45 § 1 k.p.) miesci sie takze rodzaj umowy o prace; w przy-
padku wadliwego rozwigzania przez pracodawce umowy o prace na czas nie-
okreslony niedopuszczalne jest przywrécenie pracownika do pracy na czas
okreslony.

3. Przepis art. 18 ust. 3 ustawy z dnia 15 marca 2002 r. 0 ustroju miasta
stotecznego Warszawy (Dz.U. Nr 41, poz. 361 ze zm.) miat zastosowanie wylgcz-
nie do os6b bedacych pracownikami samorzgdowymi Urzedu miasta stotecz-

nego Warszawy w dniu 31 maja 2003 r.

Przewodniczgcy SSN Jerzy Kuzniar, Sedziowie SN: Andrzej Kijowski, Barbara

Wagner (sprawozdawca).

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 12 lipca 2005 r. sprawy z
powddztwa Ewy M. przeciwko Urzedowi m. st. Warszawy nastepcy prawnemu
Urzedu Dzielnicy P. miasta Warszawy o przywrécenie do pracy i wynagrodzenie, na
skutek kasaciji strony pozwanej od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 9
lipca 2004 r. [...]

uchylit zaskarzony wyrok i przekazat sprawe do ponownego rozpoznania
Sadowi Apelacyjnemu w Warszawie, pozostawiajgc temu Sgdowi orzeczenie o

kosztach postepowania kasacyjnego.



Uzasadnienie

Sad Apelacyjny w Warszawie wyrokiem z dnia 9 lipca 2004 r. [...] oddalit ape-
lacje Urzedu Miasta Stotecznego Warszawy od wyroku Sgdu Okregowego-Sadu
Pracy w Warszawie z dnia 31 pazdziernika 2003 r. [...], przywracajgcego Ewe M. do
pracy u strony skarzgcej i zasgdzajgcego na jej rzecz kwote 210.800 zt, pod warun-
kiem podjecia pracy w terminie 7 dni od daty uprawomocnienia sie wyroku.

Podstawe rozstrzygniecia stanowity nastepujgce ustalenia faktyczne i ich
prawna ocena. Ewa M. byta zatrudniona w Urzedzie Dzielnicy P. Miasta Stotecznego
Warszawy od 6 kwietnia 1999 r., poczgtkowo na stanowisku inspektora w biurze Za-
rzadu oraz p.o. rzecznika prasowego. Od 1 sierpnia 2000 r. sprawowata funkcje na-
czelnika Biura Rady Dzielnicy. W wyniku wyboréw, ktére odbyty sie 11 pazdziernika
1998 r., zostata wybrana radng Rady Powiatu W. Wiedzieli o tym wyborze zaréwno
dyrektor Arkadiusz U., jak i jego zastepca Ireneusz T. Pismem z 22 stycznia 2001 r.
wypowiedziano powodce umowe o prace, wskazujgc jako przyczyne wypowiedzenia
likwidacje stanowiska pracy i powotujgc sie na jego podstawe prawng art. 10 ust. 1
ustawy z dnia 28 grudnia 1989 r. o szczegodlnych zasadach rozwigzywania z pracow-
nikami stosunkow pracy z przyczyn dotyczgcych zaktadu pracy oraz zmianie niekto-
rych ustaw (jednolity tekst: Dz.U. z 2002 r. Nr 112, poz. 980 ze zm., powotywa dalej
jako ,ustawa o zwolnieniach grupowych”). W ocenie Sadu strona pozwana naruszyta
art. 22 ust. 2 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r. o samorzadzie powiatowym (Dz.U. Nr
91, poz. 578 ze zm.), albowiem nie tylko nie uzyskata, ale nawet nie wystgpita do
Rady Powiatu o zgode na rozwigzanie z powoddkg stosunku pracy. Sad uznat, ze
rozwigzanie z Ewg M. stosunku pracy byto bezprawne réwniez z uwagi na art. 10a
ustawy o zwolnieniach grupowych, ktéry wytgcza zastosowanie art. 10 tej ustawy w
stosunku do pracownikow bedgcych postami, senatorami lub radnymi w okresie ich
szczegoblnej ochrony.

Poniewaz powddka jako radna Rady Powiatu W. byta pracownikiem szczegol-
nie chronionym przed wypowiedzeniem, Sad byt zwigzany wyborem jej roszczenia, a
mianowicie przywrdcenia do pracy. Strona pozwana nie moze, wedtug Sadu, sku-
tecznie powotywac sie na naduzycie przez powoddke prawa, poprzez szybki awans
czy brak kwalifikacji do zajmowanego stanowiska, poniewaz swoim postepowaniem

sama dopuszcza sie takiego naduzycia. Zachowanie pracodawcy dotyczgce wypo-



wiedzenia powddce umowy o prace byto nie tylko sprzeczne z przepisami prawa, ale
takze sprzeczne z zasadami wspotzycia spotecznego. Ireneusz T., ktéry wypowie-
dziat jej stosunek pracy, ,sam bedgc wieloletnim radnym dzielnicy, wiedziat dosko-
nale, ze powoddka jest radng powiatu.” Zdawat sobie zatem sprawe z obowigzku
zwrocenia sie do Rady Powiatu o zgode na wypowiedzenie powddce umowy o
prace. Ponadto, Ewa M. i Ireneusz T. nalezeli do dwdch pozostajgcych w opozycji
frakcji politycznych, co mogto mie¢ wptyw na rozwigzanie z nig stosunku pracy.
Istotne znaczenie ma rowniez okolicznos¢, ze po zwolnieniu powodki, w Biurze Rady
Dzielnicy nie zmniejszyto sie zatrudnienie. Zostat tam bowiem przesuniety nie-
zwtocznie inny pracownik Urzedu - Ewa Z. Zmiany obejmowaty jedynie nazwy sta-
nowisk pracownikéw zatrudnionych w Biurze na inspektoréw.

Petnomocnik Urzedu Miasta Warszawy zaskarzyt ten wyrok kasacjg. Wska-
zujac jako podstawy kasacji naruszenie prawa materialnego, a to: art. 18 ust. 3
ustawy z dnia 15 marca 2002 r. o ustroju miasta stotecznego Warszawy, poprzez
niezastosowanie powotanego przepisu i wyrazenie pogladu, ze ,powoddce zostatyby
zaproponowane nowe warunki pracy lub ptacy na dalszy okres”, art. 47 k.p. w
zwigzku z art. 18 ust. 3 ustawy o ustroju miasta stotecznego Warszawy, poprzez
przyznanie powddce wynagrodzenia za caty czas pozostawania bez pracy do dnia
wyrokowania, a nie do dnia 31 maja 2003 r., to jest ostatniego dnia miesigca, w kto-
rym uptynat okres 6 miesiecy od dnia opublikowania przez komisarza wyborczego
wynikéw wyboréw do Rady Miasta Stotecznego Warszawy, art. 20 ust. 1 ustawy z
dnia 22 marca 1990 r. o pracownikach samorzgdowych, poprzez jego niezastoso-
wanie i przyjecie, ze ,dopuszczalne jest przywrdcenie powodki do pracy na poprzed-
nich warunkach, podczas gdy powddka nie posiadata kwalifikacji zawodowych odpo-
wiadajgcych przyznanemu wynagrodzeniu”, § 3 rozporzadzenia Rady Ministrow z
dnia 11 lutego 2003 r. w sprawie zasad wynagradzania i wymagan kwalifikacyjnych
pracownikdw samorzgdowych zatrudnionych w urzedach gmin, starostwach powia-
towych i urzedach marszatkowskich - poprzez jego niezastosowanie i wyrazenie po-
gladu, ze ,przywrdcenie do pracy powddki powinno mieé¢ miejsce na poprzednich
warunkach, podczas gdy przywrécenie do pracy powodki wymagato zatrudnienia
zgodnie z w.w. przepisami”, a takze naruszenie przepisdw postepowania, a mianowi-
cie art. 233 k.p.c. - poprzez przekroczenie granicy swobodnej oceny dowodow i nie-
uwzglednienie zeznan swiadkdw, a w konsekwencji ,uznanie, ze zgdanie przywroce-

nia do pracy powodki nie narusza art. 8 kp”, oraz art. 316 § 1 k.p.c., poprzez pomi-



niecie przepiséw ustawy z dnia 15 marca 2002 r. o ustroju miasta stotecznego War-
szawy, wniost o ,uchylenie zaskarzonego wyroku Sgdu Apelacyjnego” i ,przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia o kosztach postepowania za
wszystkie instancje”. Jako okolicznos¢ uzasadniajgcg rozpoznanie kasacji powotat
nastepujgce istotne zagadnienia prawne wystepujgce - jego zdaniem - w sprawie:
,CZy dopuszczalne jest przywrdcenie pracownika do pracy na poprzednich warun-
kach w sytuaciji, gdy na podstawie art. 18 ust. 3 ustawy z 15 marca 2002 roku o
ustroju miasta stotecznego Warszawy (,ustawa warszawska”) stosunek pracy z pra-
cownikami, o ktorych mowa w art. 18 ust. 2 ustawy warszawskiej wygast z ostatnim
dniem miesigca, w ktorym uptyngt okres 6 miesiecy od dnia opublikowania przez
komisarza wyborczego wynikow wyboréow do Rady m.st. Warszawy (t.j. w dniu 31
maja 2003 roku), chyba ze na miesigc przed uptywem tego terminu zostaty takim
pracownikom zaproponowane nowe warunki pracy lub ptacy na dalszy okres (a w
razie ich nieprzyjecia, w ciggu 14 dni od dnia ich zaproponowania)” oraz ,czy wyna-
grodzenie za okres pozostawania bez pracy w sytuacji, gdy rozwigzanie umowy o
prace nastgpito przed dniem 27 pazdziernika 2002 roku (data wejscia w zycie ustawy
warszawskiej) nie powinno obejmowac jedynie okresu do dnia 31 maja 2003 roku
(data wygasniecia stosunkéw pracy z pracownikami okreslonymi w art. 18 ust. 2), w
sytuaciji, gdy powdd nalezat do grupy pracownikow okreslonych w art. 18 ust. 2.

W uzasadnieniu kasacji petnomocnik strony skarzgcej podnidst, ze zgodnie z
art. 18 ust. 3 ustawy o ustroju miasta stotecznego Warszawy, stosunek pracy z pra-
cownikami samorzgdowymi wygast w ostatnim dniu miesigca, w ktérym uptynat ter-
min 6 miesiecy od dnia opublikowania przez komisarza wyborczego wynikow wybo-
réow do Rady Miasta Stotecznego Warszawy, tj. 31 maja 2003 r., jezeli na miesigc
przed uptywem tego terminu nie zostaty tym pracownikom zaproponowane nowe wa-
runki pracy lub pfacy na dalszy okres albo w razie ich nieprzyjecia, w ciggu 14 dni od
dnia ich zaproponowania. Sad nie uwzglednit zatem okolicznosci, ze powddka byta
pracownikiem samorzgdowym i tgczgcy jg z Urzedem Miasta Stotecznego Warszawy
stosunek pracy wygastby w dniu 31 maja 2003 r., jezeli do dnia 30 kwietnia 2003 r.
nie zostatyby przedstawione jej nowe warunki pracy i ptacy. Nieuzasadnione jest za-
sadzenie przez Sad kwoty 210.800 zt za caty czas pozostawania powddki bez pracy,
czyli od dnia ustania stosunku pracy do dnia wyrokowania, to jest do 31 pazdziernika
2003 r. Nie mozna wprawdzie przewidzie¢, czy powddce zostatyby przedstawione

nowe warunki pracy lub ptacy, niemniej jednak Sgd powinien z urzedu uwzgledni¢



art. 18 ust. 3 ustawy o ustroju miasta stotecznego Warszawy i wynikajgce z powota-
nego przepisu konsekwencje.

Strona skarzgca wskazata, ze niestuszny jest poglad Sgdu w kwestii przywré-
cenia powodki do pracy. Zgodnie bowiem z art. 20 ust. 1 ustawy o pracownikach sa-
morzgdowych, pracownikowi przystuguje wynagrodzenie stosowne do zajmowanego
stanowiska oraz posiadanych kwalifikacji. Ewa M. nie posiadata wymaganego wyz-
szego wyksztatcenia potrzebnego do zajmowania stanowiska naczelnika wydziatu, a
przywracajgc jg do pracy pracodawca ,haraza sie na zarzut dyskryminacji wobec
pozostatych pracownikéw.” Zdaniem petnomocnika strony skarzacej, przywrécenie
powddki do pracy na dotychczasowych zasadach ,stoi w sprzecznosci z zasadami”
rozporzgdzenia Rady Ministréw z dnia 11 lutego 2003 r. w sprawie zasad wynagra-
dzania i wymagan kwalifikacyjnych pracownikow samorzgdowych zatrudnionych w
urzedach gmin, starostwach powiatowych i urzedach marszatkowskich. W jego oce-
nie, z zeznan $wiadkéw, a zwtaszcza Ireneusza T. wynika, ze ,strona pozwana udo-
wodnita, ze zgdanie przywrdcenia do pracy i zaptaty wynagrodzenia za caty okres
pozostawania bez pracy, pozostajg w kolizji z art. 8 kp”. Twierdzenie to potwierdza
Sad, ktory w uzasadnieniu wyroku przyznat, ze stanowisko powodki byto utworzone
specjalnie dla niej. Przywrécenie Ewy Murawskiej do pracy, mimo nieposiadania
kwalifikacji, ,powoduje naruszenie nie tylko bezwzglednych przepiséw prawa, ale
takze zasad wspotzycia spotecznego poprzez nieuzasadnione podwyzszenie pozycji
zawodowej powddki w stosunku do innych pracownikéw Urzedu”. Zdaniem strony
skarzgcej, Sad pierwszej instancji naruszyt art. 316 § 1 k.p.c., albowiem wydajgc
orzeczenie, uwzglednit stan rzeczy z chwili wniesienia powddztwa, to jest z dnia 1

lutego 2001 r., a nie z chwili wyrokowania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Kasacja zostata oparta na obu podstawach wymienionych w art. 393* k.p.c.
Zarowno zarzuty procesowe jak i materialnoprawne skierowane sg na wykazanie, ze
orzeczenie przywracajgce Ewe M. do pracy w Urzedzie m.st. Warszawy i zasgdza-
jace na jej rzecz wynagrodzenie za caty czas pozostawania bez pracy jest nie tylko
sprzeczne z prawem, ale narusza takze zasady wspotzycia spotecznego.

Uchybienie art. 233 k.p.c. petnomocnik strony skarzgcej dostrzega w tym, ze

Sad ocenit, iz przywrdcenie powddki do pracy nie narusza art. 8 k.p. Jego zdaniem,



ocena ta jest btedna, albowiem Ewa M. nie miata kwalifikacji zawodowych koniecz-
nych do zatrudnienia na stanowisku, ktére zajmowata, a jej szybki awans nie wynikat
z waloréw merytorycznych, lecz z ,uktadu politycznego”. Z zarzutem tym tgczg sie
bezposrednio zarzuty naruszenia art. 20 ust. 1 ustawy z dnia 22 marca 1990 r. o pra-
cownikach samorzadowych i § 3 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 11 lutego
2003 r. w sprawie zasad wynagradzania i wymagan kwalifikacyjnych pracownikéw
samorzgdowych zatrudnionych w urzedach gmin, starostwach powiatowych i urze-
dach marszatkowskich (Dz.U. Nr 33, poz. 264). Strona skarzgca w uzasadnieniu
takze tych zarzutéw podnosita brak kwalifikacji zawodowych powodki i wywodzita, ze
przywrdcenie jej do pracy na dotychczasowym stanowisku narusza powotane prze-
pisy. Ze wzgledu na uzasadnienie zarzutow - brak kwalifikacji zawodowych wymaga-
nych na stanowisku zajmowanym przez powodke (naczelnika Biura Rady Dzielnicy
P. m. st. Warszawy) - celowe jest ich tgczne rozpatrzenie. Nie sg one trafne.
Oceniajgc zgodnos¢ wypowiedzenia umowy o prace z prawem, sgd powinien
uwzglednic stan rzeczy istniejgcy w chwili dokonania tej czynnosci. Postepowanie
sgdowe ma bowiem charakter kontrolny, sprawdzajgcy merytoryczng zasadnos¢ wy-
powiedzenia i jego zgodnos$¢ z przepisami prawa (wymogami formalnymi). Strona
skarzgca wypowiedziata Ewie M. stosunek pracy z powodu likwidacji stanowiska
pracy - przyczyny, jak ustalit to Sad i czego strona skarzgca ostatecznie nie kwestio-
nowata - nieistniejgcej, a nadto z naruszeniem art. 10a ustawy z 28 grudnia 1989 r. o
zwolnieniach grupowych oraz art. 22 ust. 2 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r. 0 samo-
rzgdzie powiatowym. Byto to wiec bez watpienia wypowiedzenie wadliwe. W takich
razach pracownikowi, po ustaniu stosunku pracy, przystuguje alternatywne roszcze-
nie o przywrécenie do pracy lub odszkodowanie, stosownie do jego zadania (art. 45
§ 1 k.p.). Sad winien orzec wedle wyboru pracownika. Jezeli jednak ustali, ze zagdane
przywrdcenie do pracy jest niemozliwe lub niecelowe moze zasgdzi¢ w jego miejsce
odszkodowanie (art. 45 § 2 k.p.). Powddka dochodzita przywrécenia do pracy. Jako
radna Rady Powiatu W. nalezata do pracownikow, ktérych stosunek pracy jest chro-
niony w przepisach szczegodlnych (art. 22 ust. 2 ustawy o samorzgdzie powiatowym).
W takim przypadku, stosownie do art. 45 § 3 k.p., sgd orzeka o przywrdceniu do
pracy. Odszkodowanie w miejsce zgdanego przywrocenia do pracy, moze by¢ orze-
czone wobec pracownika, ktdrego zatrudnienie podlega szczegdlnej ochronie tylko
wowczas, gdy restytucja stosunku pracy nie jest mozliwa z przyczyn okreslonych w

art. 41" k.p., tj. w razie likwidacji lub ogtoszenia upadtosci pracodawcy. Taka sytuacja



W rozpoznawanej sprawie nie zachodzita. Przywrécenie Ewy M. do pracy nie naru-
szato wiec przepiséw prawa. Wyjatkowo, sad moze oceni¢ zgdanie przywrocenia do
pracy przez pracownika, ktérego stosunek pracy podlega szczegdlnej ochronie jako
naduzycie prawa podmiotowego (art. 477" § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 45 § 3 k.p. i art.
8 k.p.). Takie rozstrzygniecie muszg jednak usprawiedliwiac zaistniate po stronie pra-
cownika okolicznosci szczegolnie moralnie naganne, w ktorych restytucja stosunku
pracy nie zyskataby aprobaty spotecznej i sprzeciwiata sie poczuciu sprawiedliwosci
(np. uporczywe albo ciezkie naruszenie obowigzkéw pracowniczych) lub wprawdzie
niezalezne od pracownika, jednak obiektywnie uniemozliwiajgce mu wykonywanie
dotychczasowej pracy (np. stan zdrowia czy utrata uprawnien). Trafnie podniosty
Sady, ze orzecznictwo w tym zakresie jest kazuistyczne. Inne byé nie moze. Zgdanie
przywrdcenia do pracy przez pracownika, ktéry nie miat kwalifikacji zawodowych ko-
niecznych do wykonywania pracy na zajmowanym stanowisku nie moze by¢ uznane
za naduzycie prawa podmiotowego. Ewentualnie mogtoby ono by¢ rozwazane i oce-
niane w tym aspekcie, gdyby pracodawca wskazat jako przyczyne wypowiedzenia
umowy o prace brak kwalifikacji zawodowych. Jednak strona skarzgca takiej przy-
czyny wypowiedzenia Ewie M. stosunku pracy nie wskazata. Poza wszystkim, nie
moze powotywac sie na naduzycie przez pracownika prawa podmiotowego praco-
dawca, ktéry swiadomie dokonat wypowiedzenia z naruszeniem prawa, co niewatpli-
wie wynika z przebiegu procesu. Sad ustalit takze, ze wypowiedzenie powodce
umowy o prace zostato dokonane przez reprezentujgcego pracodawce Ireneusza T.
Z naruszeniem zasad wspétzycia spotecznego. Ustalenia tego strona skarzgca nie
kwestionowata.

Zgodnie z art. 45 § 1 k.p., sad orzeka o przywréceniu do pracy ,na poprzed-
nich warunkach”. ,Poprzednie warunki”, to warunki istniejgce w chwili wypowiedzenia
umowy o prace. Brak kwalifikacji zawodowych nie moze, co do zasady, stanowi¢
przeszkody w restytucji stosunku pracy. Ryzyko zatrudnienia pracownika na stanowi-
sku pracy, do zajmowania ktérego nie ma on odpowiednich (przepisanych) kwalifika-
cji, obcigza pracodawce. Pracodawca dysponuje tez Srodkami prawnymi umozliwia-
jacymi mu doprowadzenie do stanu zgodnego z przepisami kwalifikacyjnymi (np. po-
przez wypowiedzenie warunkéw pracy). Sad nie jest ani zobowigzany, ani uprawnio-
ny do dokonywania w postepowaniu dotyczgcym wadliwego rozwigzania stosunku
pracy korekty ,btedow” pracodawcy poczynionych w fazie zatrudniania pracownika.

Wszystko to nalezy odnies¢ takze do wysokos$ci przyznanego Ewie M. wynagrodze-



nia za prace. Zatem to nie Sad przywracajgc powodke do pracy naruszyt powotane w
kasacji przepisy, ale sam pracodawca uzgadniajgc w umowie o prace, wbrew tym
przepisom, rodzaj pracy (stanowisko), do wykonywania ktérej Ewa M. nie miata kwa-
lifikacji. Inna mogtaby by¢ sytuacja w razie utraty przez pracownika kwalifikacji po
rozwigzaniu z nim umowy o prace. Wowczas uzasadniona bytaby ocena przywroce-
nia do pracy w aspekcie jego celowosci czy mozliwosci, a samego zgdania restytu-
cyjnego w ptaszczyznie naduzycia prawa podmiotowego.

W kontekscie zarzutéw naruszenia art. 20 ust. 1 ustawy o pracownikach sa-
morzgdowych i § 3 rozporzgdzenia Rady Ministréw z dnia 11 lutego 2003 r. warto
podniesc, ze § 3 pkt 3 tego rozporzadzenia (podobnie jak § 3 ust. 1 pkt 1i4 poprze-
dzajgcego go rozporzgdzenia Rady Ministrow z dnia 26 lipca 2000 r. w sprawie za-
sad wynagradzania i wymagan kwalifikacyjnych pracownikéw samorzgdowych za-
trudnionych w jednostkach organizacyjnych jednostek samorzady terytorialnego,
Dz.U. Nr 61, poz. 708 ze zm.) wyrokiem Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 25 stycz-
nia 2005 r., K 25/04 (OTK-A 2005 nr 1, poz. 6), zostat uznany za niezgodny z art. 92
ust. 1 Konstytucji i utracit moc obowigzujgcg z dniem 31 lipca 2005 r.

Niestuszny jest takze zarzut naruszenia art. 47 k.p. Wynagrodzenie jest rosz-
czeniem przystugujgcym pracownikowi, ktory podjgt prace w wyniku przywrocenia do
niej. Okres pozostawania bez pracy, za ktory przystuguje wynagrodzenie jest ograni-
czony czasowo (art. 47 zdanie pierwsze k.p.). Ograniczenie to nie dotyczy rozwigza-
nia umowy o prace z pracownikami, ktorych stosunek pracy podlega szczegdinej
ochronie (zdanie drugie art. 47 k.p.). Skoro rozwigzanie umowy o prace Ewy M.
podlegato ograniczeniu z mocy przepisu szczegoélnego (art. 22 ust. 2 ustawy o samo-
rzagdzie powiatowym), przystugiwato jej wynagrodzenie za caty czas pozostawania
bez pracy.

Trafny natomiast jest zarzut naruszenia art. 316 k.p.c. o tyle, ze o roszcze-
niach pracownika sad, inaczej niz w odniesieniu do oceny zgodnosci wypowiedzenia
z prawem, orzeka wedle stanu rzeczy istniejgcego w chwili zamkniecia rozprawy po-
przedzajgcej wydanie wyroku (por. np. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 25 stycznia
2001 r.,  PKN 206/00, OSNAPIUS 2002 nr 19, poz. 460). Racje ma petnomocnik
strony skarzgcej, ze Sad pomingt zmiane stanu prawnego, ktéra nastgpita miedzy
wypowiedzeniem Ewie M. umowy o prace a wyrokowaniem w sprawie zgtoszonych

przez nig roszczen, a $cislej - nie przywigzat don dostatecznej wagi.



W dniu 27 pazdziernika 2002 r. weszta w zycie ustawa z dnia 15 marca 2002
r. o ustroju miasta stotecznego Warszawy. Zgodnie z jej art. 18 ust. 1, dotychcza-
sowe Biuro Zarzgdu m. st. Warszawy, starostwo powiatu warszawskiego, urzedy
gmin warszawskich i urzedy dzielnic w gminie Warszawa - Centrum ,stajg sie Urze-
dem m.st. Warszawy”; stosownie do ustepu 2, pracownicy wymienionych jednostek
,Staja sie pracownikami samorzgdowymi Urzedu m.st. Warszawy”; wedle za$ ustepu
3 - stosunek pracy z pracownikami, ktorzy stali sie pracownikami samorzgdowymi
Urzedu m.st. Warszawy, ,wygasa z ostatnim dniem miesigca, w ktorym uptywa 6
miesiecy od dnia opublikowania przez komisarza wyborczego wynikéw wyboréw do
Rady m.st. Warszawy, jezeli na miesigc przed uptywem tego terminu nie zostang im
zaproponowane nowe warunki pracy lub ptacy na dalszy okres albo w razie ich nie-
przyjecia, w ciggu 14 dni od ich zaproponowania”. Zastosowany w tym przepisie me-
chanizm oddziatywania zmian organizacyjnych w administracji na stosunki pracy za-
trudnionych w niej osob nie jest nowy. Byt on stosowany przy reorganizowaniu admi-
nistracji publicznej w latach 1990 (art. 33 ust. 1 ustawy o pracownikach samorzgdo-
wych) i 1998 (art. 58 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. - Przepisy wprowadzaja-
ce ustawy reformujgce administracje publiczng, Dz.U. Nr 133, poz. 872 ze zm.). Nie-
zaleznie od jego oceny, Sad, rozstrzygajgc o przywrdceniu powodki do pracy, powi-
nien byt uwzgledni¢ art. 18 ust. 3 tzw. ustawy warszawskiej. Jednakze nie w sposob
sugerowany w kasaciji, tj. poprzez przyjecie, ze stosunek pracy Ewy M. z Urzedem
m.st. Warszawy wygast 31 maja 2003 r. Przepis art. 18 ust. 3 ustawy z 15 marca
2002 r. moze dotyczyé bowiem tych tylko oséb, ktére w dniu 31 maja 2003 r. byty
pracownikami Urzedu. Stosunek pracy z powodka zostat rozwigzany przed tg datg
wskutek wypowiedzenia dokonanego 22 stycznia 2001 r. przez pracodawce. Skoro w
dniu 31 maja 2003 r. stron procesowych nie fgczyt stosunek pracy, nie mogto dojs¢
do jego wygasniecia. Sad nie mégt réwniez orzec przywrocenia do pracy na czas
okreslony (do 31 maja 2003 r.), albowiem restytucja stosunku pracy nastepuje ,na
warunkach dotychczasowych”, a zatem i na takiej samej podstawie. Jezeli wiec w
chwili wypowiedzenia powddka byta zatrudniona na podstawie bezterminowej umowy
0 prace, to takze przywrdcenie do pracy nastgpi¢ powinno na czas nieokreslony. Sgd
nie moégt tez orzec przywrécenia do pracy do 31 maja 2003 r. ze wzgledu na cha-
rakter prawny orzeczenia restytucyjnego. Wyrok przywracajgcy do pracy wywiera
skutek w postaci restytucji stosunku pracy na przysztosc¢ i warunkowo. Warunkiem

tym jest zgtoszenie przez pracownika, w terminie nie dluzszym niz 7 dni od przywro-



10

cenia do pracy, gotowosci niezwtocznegdo jej podjecia (art. 48 § 1 k.p.) - zdarzenie
przyszte, niepewne. Gdyby zatem Sad orzekt przywrocenie do pracy na czas do ter-
minu wstecznego (wczesniejszego niz data wyrokowania), spetnienie tego warunku
bytoby niemozliwe, a sam wyrok niewykonalny. Z konstrukcji prawnej przywrécenia
do pracy wynika wiec, ze nie moze ono by¢ orzeczone od daty i do daty poprzedza-
jacej wydanie wyroku. Niewykonalny bytby tez wyrok w cze$ci zasgdzajgcej, na pod-
stawie art. 47 k.p., wynagrodzenie za czas pozostawania bez pracy. Bowiem réwniez
wynagrodzenie zasgdzane jest warunkowo; obowigzek jego wyptaty aktualizuje
podjecie pracy przez pracownika do niej przywroconego. Wyrokowi w czesci doty-
czgcej wynagrodzenia nadaje sie klauzule wykonalnosci po stwierdzeniu, ze pracow-
nik podjat prace (art. 786 § 2 k.p.c.). Nie mogtby on jej podjg¢ po wygasnieciu sto-
sunku pracy z mocy art. 18 ustawy o ustroju miasta stotecznego Warszawy.

Mimo to wejscie w zycie art. 18 ,ustawy warszawskiej” mogto mie¢ znaczenie
dla rozstrzygniecia sprawy. Zaktadajgc hipotetycznie, Zze Ewa M. pozostawataby w
dniu 31 maja 2003 r. w stosunku pracy mozliwe bytyby na gruncie art. 18 ust. 3
ustawy z 15 marca 2002 r. o ustroju miasta stotecznego Warszawy rézne scenariu-
sze. Po pierwsze, nie zaproponowano by jej nowych warunkéw pracy lub (i) ptacy; po
drugie, zaproponowano by jej nowe warunki pracy lub (i) ptacy, ktérych by nie przy-
jeta; po trzecie, zaproponowano by jej nowe warunki pracy lub (i) ptacy, ktore by
przyjeta. W pierwszym i drugim przypadku dosztoby do wygasniecia stosunku pracy;
w trzecim - stosunek pracy bytby kontynuowany na zmienionych warunkach. W tym
ostatnim przypadku przywrdcenie do pracy bytoby oczywiscie mozliwe i celowe, tak
jak zasgdzenie wynagrodzenia za caty czas pozostawania bez pracy. W dwu pierw-
szych sytuacjach - Sad powinien rozwazy¢ i oceni¢ zgdanie restytucyjne powodki w
aspekcie celowosci (mozliwosci) przywrdcenia jej do pracy. Ustalenie, Zze nie zapro-
ponowano by jej nowych warunkow pracy lub (i) ptacy albo ze odméwitaby ona ich
przyjecia mogtoby mieé znaczenie takze dla wysokosci ewentualnego odszkodowa-
nia. Okolicznoscig istotng, w kontekscie wejscia w zycie ,ustawy warszawskiej”,
ktérej Sad nie wyjasnit, byto wiec to, czy strona pozwana zaproponowataby Ewie M.
czy nie, a takze jakie, nowe warunki pracy. Ewentualny brak propozycji ze strony
pracodawcy Sgd powinien ocenié¢ z uwzglednieniem nakazu réwnego traktowania
pracownikéw w zatrudnieniu (art. 18%% i art. 18% k.p.) i zakazu dyskryminacji, w tym
ze wzgledu na przekonania polityczne (art. 11° k.p.). Ustalajgc, ze Urzad m. st. War-

szawy zaproponowatby powddce nowe warunki pracy lub ptacy i ze propozycja ta
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zostataby przyjeta, nalezatoby rozwazy¢ przywrocenie do pracy na nowych warun-
kach (bo to one bytyby wtedy ,poprzednimi”) i zasgdzenie wynagrodzenia wprawdzie
za caty czas pozostawania bez pracy, ale z uwzglednieniem ewentualnej zmiany
jego wysokosci. W przeciwnym razie (niedyskryminujacy brak propozycji nowych
warunkdw pracy lub odmowa ich przyjecia) usprawiedliwione bytoby zasgdzenie - w
miejsce zgdanego przez Ewe M. przywrdcenia do pracy - ,odszkodowania” za caty
czas pozostawania bez pracy, jednak nie dtuzszy niz do 31 maja 2003 r. (hipotetycz-
nej daty wygasniecia stosunku pracy).

Majac powyzsze na wzgledzie Sad Najwyzszy, stosownie do art. 393" k.p.c.,

orzekt jak w sentenciji.



