Wyrok z dnia 23 lipca 2009 r.
Il PK 36/09

Na podstawie art. 210 § 1 k.s.h. w zwigzku z art. 58 § 1 k.c. niewazna jest
nie tylko umowa ustalajgca warunki zatrudnienia z cztonkiem zarzadu spétki z
0.0., przy zawarciu ktérej przewodniczacy rady nadzorczej w ogoéle nie posiada
upowaznienia zawartego w uchwale tej rady, ale takze, gdy legitymuje sie takim
upowaznieniem, lecz wykracza poza jego ramy co do istotnych warunkéw za-

trudnienia ustalonych w uchwale rady.

Przewodniczgcy SSN Joézef lwulski (sprawozdawca), Sedziowie SN: Bogustaw

Cudowski, Katarzyna Gonera.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 23 lipca
2009 r. sprawy z powodztwa Witodzimierza S. przeciwko ,W.l.” Spoétce z 0.0. wW. o
odprawe pieniezng, roczne premie za lata 2005 - 2006, na skutek skargi kasacyjnej
strony pozwanej od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 18 wrzesnia
2008 r. [...]

uchylit zaskarzony wyrok w punktach Ill'i IV i przekazat w tym zakresie
sprawe Sadowi Apelacyjnemu w Warszawie do ponownego rozpoznania i orzeczenia

o kosztach postepowania kasacyjnego.

Uzasadnienie

Wyrokiem z dnia 24 kwietnia 2008 r. [...] Sad Okregowy-Sad Pracy i Ubezpie-
czen Spotecznych w Warszawie zasgdzit od pozwanej ,W.l.” Spotki z 0.0. w W. na
rzecz powoda Wiodzimierza S. kwote 108.134,36 zt tytutem odprawy pienieznej oraz
kwoty 364,45 zt i 12.466,34 zt tytutem premii odpowiednio za lata 2005 i 2006 wraz z
ustawowymi odsetkami od dnia wymagalnosci.

Sad Okregowy ustalit, ze powdd byt prezesem zarzgdu pozwanej spotki | wy-
konywat swoje obowigzki na podstawie umowy o prace z dnia 15 marca 2005 r. W

dniu 12 sierpnia 2005 r. rada nadzorcza spotki podjeta uchwate nr [...], w ktérej mie-



dzy innymi ustalita nastepujgce ,zasady wynagradzania” cztonkow zarzadu: 1) za-
warcie umowy o prace na czas nieokreslony od dnia 1 sierpnia 2005 r., 2) trzymie-
sieczny okres wypowiedzenia, 3) w przypadku rozwigzania umowy z przyczyn lezg-
cych po stronie pracodawcy przystugiwanie odszkodowania w wysokosci
szesciokrotno$ci sredniego miesiecznego wynagrodzenia otrzymanego za potrocze
poprzedzajgce dzien rozwigzania umowy, 4) wynagrodzenie zasadnicze brutto pre-
zesa zarzgdu wynoszgce 18.800 zt, 5) przystugiwanie kazdemu z cztonkéw zarzadu
rocznej premii w wysokosci po 5% zysku netto sp6tki wykazanego w sprawozdaniu
finansowych za poprzedni rok obrotowy, ptatnej w terminie 30 dni od daty zatwierdze-
nia przez zgromadzenie wspolnikow bilansu za dany rok obrotowy, a w przypadku
rozwigzania lub wygasniecia umowy o prace w trakcie roku - w wysokosci proporcjo-
nalnej do faktycznego okresu zatrudnienia w tym roku. W uchwale tej przyjeto, ze
0sobg upowazniong do podpisania umow o prace z cztonkami zarzgdu spotki - zgod-
nie z zasadami przyjetymi w uchwale - jest dwczesny przewodniczacy rady nadzor-
czej. W dniu 29 sierpnia 2005 r. podpisat on umowe o prace z powodem, w ktérej
ustalono, ze jej postanowienia obowigzujg od dnia 1 sierpnia 2005 r. W § 5 pkt 5
umowy sformutowano nastepujgce postanowienie: ,W kazdym przypadku rozwigza-
nia umowy o prace przez pracodawce, za wyjgtkiem rozwigzania na mocy art. 52 k.p.
lub 53 k.p. pracownikowi, oprocz innych swiadczen okreslonych przepisami prawa
przystuguje odprawa w wysokosci szesciokrotnosci sredniego miesiecznego wyna-
grodzenia otrzymanego za okres petnych szesciu miesiecy poprzedzajgcych dzien
rozwigzania umowy o prace”. Nowy sktad rady nadzorczej powotany w listopadzie
2005 r. uznat wynagrodzenie cztonkow zarzgdu spoéfki za zbyt wysokie i dlatego pod-
jat z nimi negocjacje celem jego obnizenia. Ze wzgledu na brak porozumienia, rada
nadzorcza uchwatg z dnia 30 listopada 2005 r. odwotata cztonkdw zarzgdu i tego sa-
mego dnia powdd otrzymat wypowiedzenie umowy o prace ze skutkiem na dzien 28
lutego 2006 r. Przyczyng wypowiedzenia byto odwotanie z funkcji prezesa zarzadu.
Pozwana odmowita wyptaty powodowi umownego odszkodowania z tytutu rozwigza-
nia z nim umowy o prace, powotujgc sie na to, ze przewodniczgcy rady nadzorczej
przekroczyt swe uprawnienia przy zawieraniu umowy o prace. Za rok 2005 spétka
osiggneta zysk netto 17.493,54 zi, a za rok 2006 - 1.495.961,69 zt.

Przy takich ustaleniach faktycznych Sgd Okregowy uznat, ze postanowienie §
5 pkt 5 umowy o prace jest wazne. Zdaniem Sadu, przewodniczgcy rady nadzorcze;j

nie dziatat jako petnomocnik spotki, lecz jako cztonek organu dokonujgcy czynnosci



techniczno-prawnej na podstawie upowaznienia zawartego w uchwale rady nadzor-
czej. Z kolei, uchwata rady nadzorczej okreslata ,brzegowe warunki” uméw o prace
zawieranych z cztonkami zarzgdu. Okreslenie w treSci umowy o prace - jako prze-
stanki nabycia prawa do odprawy - rozwigzania umowy z przyczyn lezgcych po stro-
nie pracodawcy dotyczy szerokiego wachlarza przypadkéw, w tym takze wypowie-
dzenia umowy wskutek uprzedniego odwotania z petnionej funkcji cztonka zarzadu.
Skoro rozwigzanie z powodem umowy o prace nastgpito z przyczyn lezgcych po stro-
nie pracodawcy (odwotanie z funkcji), a wiec zostata spetniona przestanka wyptaty
odprawy okreslona w uchwale rady nadzorczej z dnia 12 sierpnia 2005 r., to zgdanie
powoda w zakresie odprawy byto uprawnione. Wedtug Sgdu Okregowego, rowniez
uwzglednieniu podlegato roszczenie o wyptate premii, poniewaz spotka za lata 2005-
2006 wykazata zysk netto.

Od wyroku Sadu Okregowego apelacje wniosta strona pozwana. Wyrokiem z
dnia 18 wrzesnia 2008 r. [...] Sad Apelacyjny w Warszawie: w punkcie |) zmienit punkt
2 i 3 wyroku Sadu pierwszej instancji w ten sposob, ze oddalit powddztwo o zasgdze-
nie premii za lata 2005 i 2006; w punkcie Il) zmienit punkt 4 wyroku Sadu pierwsze;j
instancji w ten sposob, ze w miejsce kwoty 8.749,70 wskazat kwote 7.800 zt; w punk-
cie Ill) oddalit apelacje w pozostatym zakresie oraz w punkcie 1V) zasgdzit od pozwa-
nej na rzecz powoda kwote 2.700 zt tytutem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowe-
go w postepowaniu apelacyjnym. Sad Apelacyjny uznat, ze roszczenie powoda o
zaptate premii rocznej za lata 2005-2006 jest niezasadne, gdyz premia ta w mys| § 6
ust. 3 umowy o prace zasadniczo przystugiwata pracownikowi po przepracowaniu
catego roku obrotowego, a w przypadku rozwigzania lub wygasniecia umowy w trak-
cie roku - w wysokosci proporcjonalnej do faktycznego okresu zatrudnienia w tym
roku. Powod w 2005 r. nie przepracowat catego roku obrotowego. Z uwagi na to, ze
powdd w ramach stosunku pracy piastowat stanowisko prezesa zarzadu jego ,fak-
tyczne zatrudnienie” nalezy odnies¢ wytgcznie do okresu petnienia tej funkcji, a wiec
do dnia 30 listopada 2005 r. Po tej dacie powdd wprawdzie pozostawat formalnie w
zatrudnieniu (z uwagi na zagwarantowany mu umowg okres wypowiedzenia), ale nie
wykonywat juz obowigzkéw prezesa zarzgdu wynikajgcych z umowy o prace. Fak-
tycznie nie sprawowat juz stanowiska prezesa zarzadu, ktére uprawniato go do party-
cypacji w zyskach spotki. Zdaniem Sgdu Apelacyjnego, materiat dowodowy sprawy
daje podstawe do uznania, ze pozwana spoétka nie osiggneta zysku w 2005 r., skoro

wykazany przez nig dodatni wynik finansowy w kwocie 17.493,54 zt osiggnieto wy-



tgcznie wskutek celowego dziatania jej jedynego wspdlnika, ktére stuzyto pokryciu
ujemnego wyniku finansowego. Z tych przyczyn powodowi nie przystuguje premia za
rok 2005. Natomiast skoro powdd w 2006 r. w ogdle nie sprawowat funkcji prezesa
zarzadu i nie wykonywat obowigzkdw pracowniczych na tym stanowisku, to tym bar-
dziej nie nabyt prawa do premii.

Co do odprawy, Sad Apelacyjny uznat, Zze rozstrzygniecie Sadu pierwszej in-
stancji w tym wzgledzie byto prawidtowe. Wedtug Sgdu odwotawczego, umowa o
prace zawarta z cztonkiem zarzadu przez przewodniczgcego (cztonka) rady nadzor-
czej spofki prawa handlowego delegowanego do dokonania tej czynnosci prawnej w
uchwale rady nadzorczej jest umowg zawartg przez rade nadzorczg jako organ
spofki. Zdaniem Sadu Apelacyjnego, pozwana byta prawidtowo reprezentowana pod-
czas zawierania z powodem tej umowy o prace. Zarzut naruszenia art. 210 k.s.h.
bytby zasadny jedynie wowczas, gdyby przewodniczgcy rady zawart z powodem
umowe o prace bez istnienia uchwaty rady nadzorczej. Ewentualne rozbieznosci po-
miedzy trescig uchwaty i umowy o prace nie uzasadniajg uznania tej umowy za nie-
wazng. Dlatego umowa o prace z dnia 29 sierpnia 2005 r. jest w catosci wazna, bo-
wiem zostata podpisana przez przewodniczgcego rady nadzorczej, ktory dziatat w
imieniu spotki z umocowania rady na podstawie art. 210 § 1 k.s.h. oraz na podstawie
podjetej przez rade uchwaty. Poniewaz pracodawca rozwigzat z powodem umowe o
prace za wypowiedzeniem, to zostaty spetnione umowne przestanki wyptacenia po-
wodowi odprawy pienieznej w wysokosci szesciokrotnosci sredniego miesiecznego
wynagrodzenia otrzymanego za okres petnych szesciu miesiecy poprzedzajgcych
dzieh rozwigzania umowy o prace. Przyznanie tego swiadczenia nie byto zas uzalez-
nione od wystgpienia szkody.

Od wyroku Sgdu Apelacyjnego w zakresie objetym punktami Il i IV (czyli w
czes$ci oddalajgcej apelacje pozwanej od wyroku Sgdu pierwszej instancji oraz w za-
kresie orzeczenia o kosztach postepowania apelacyjnego) pozwana wniosta skarge
kasacyjng, w ktorej w pierwszej kolejnosci zarzucita naruszenie art. 210 § 1 k.s.h. w
zwigzku z art. 58 § 1i 3 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p. ,poprzez ich btedng wyktadnie i
uznanie, ze jest wazna umowa o prace z cztonkiem zarzgdu spétki z ograniczong
odpowiedzialnoscig w czesci, w jakiej jej treS¢ podpisana przez przewodniczgcego
rady nadzorczej tej spotki wykracza poza upowaznienie i wole rady nadzorczej ujaw-
nione $cisle i wyraznie w uchwale tego organu” oraz uznanie przez Sad, ze postano-

wienie § 5 ust. 5 umowy o prace z dnia 29 sierpnia 2005 r. nie jest niewazne, chociaz



nie byto ono przewidziane w tresci uchwaty rady nadzorczej z dnia 12 sierpnia 2005
r. W dalszej kolejnosci skarzgca zarzucita naruszenie: 1) art. 353 k.c. w zwigzku z
art. 300 k.p., przez uznanie, ze jest zobowigzana zaptaci¢ powodowi odszkodowanie
okreslone w § 5 ust. 5 umowy o prace, chociaz umowa w tym zakresie jest niewazna;
2) art. 58 § 3 w zwigzku z art. 300 k.p., przez przyjecie, ze w razie niewaznosci okre-
Slonych postanowien umowy o prace z cztonkiem zarzgdu spétki z 0.0. dotyczacych
Swiadczen na rzecz pracownika w ich miejsce wchodzg postanowienia uchwaty rady
nadzorczej oraz uznanie, ze w razie niewaznosci § 5 ust. 5 umowy o prace powo-
dowi przystugujg swiadczenia okreslone w § 1 pkt 3 uchwaty rady nadzorczej z dnia
12 sierpnia 2005 r.; 3) art. 353 k.c., przez uznanie, ze jest zobowigzana zaptaci¢
powodowi odprawe na podstawie postanowienia uchwaty rady nadzorczej; 4) art. 60
k.c. w zwigzku z art. 353 k.c., przez przyjecie, ze uchwata rady nadzorczej z dnia 12
sierpnia 2005 r. ma charakter oswiadczenia woli skierowanego do powoda oraz ze
moze stanowi¢ samodzielng i bezposrednig podstawe jego roszczen; 5) art. 65 i 353
k.c., przez uznanie, ze przyczyna rozwigzania umowy o prace okreslona w oswiad-
czeniu o wypowiedzeniu powinna byc¢ traktowana jako wytgczna przyczyna rozwigza-
nia stosunku pracy na gruncie postanowien § 1 pkt 3 uchwaty rady nadzorczej z dnia
12 sierpnia 2005 r. oraz btedne uznanie, ze odwotanie przez spotke cztonka zarzgdu
jest przyczyng wypowiedzenia umowy o prace lezgcg po stronie pracodawcy.

W uzasadnieniu skargi pozwana wywiodta w szczegolnosci, ze reprezentowa-
nie spofki z 0.0. w sytuacji okreslonej w art. 210 § 1 k.s.h. oznacza, ze to rada nad-
zorcza jako kompetentny organ spotki decyduje, na jakie warunki umowy o prace z
cztonkiem zarzadu spotka sie godzi. Zdaniem pozwanej, wole spoétki (pracodawcy)
moze czionkowi zarzgdu zakomunikowaé jeden z cztonkdéw rady nadzorczej (np. jej
przewodniczgcy) wyznaczony przez rade. Jest to jednak wytgcznie czynnosc tech-
niczna. Taka osoba dziata w charakterze postanca i jest jedynie upowazniona do
podpisania umowy na warunkach okreslonych w uchwale rady nadzorczej. Wole
zawarcia umowy na okreslonych warunkach podejmuje bowiem rada nadzorcza, a
nie jej cztonek. Stad tez cztonek rady nadzorczej nie ma uprawnien do ksztattowania
tre$ci umowy zawieranej z cztonkiem zarzadu, szczegdlnie jezeli nie wynika to z upo-
waznienia rady nadzorczej. Tym bardziej, cztonek rady nadzorczej nie moze zawrzec
z cztonkiem zarzgdu umowy o tresci odmiennej od ,tresci wyraznie i szczegotowo
ustalonej przez rade nadzorczg”. Dziatanie jednego cztonka rady nadzorczej nie jest

dziataniem rady nadzorczej, nie jest z nim réwnoznaczne i rbwnorzedne oraz nie



moze go zastgpi¢. Gdyby cztonek rady nadzorczej upowazniony do podpisania
umowy z cztonkiem zarzgdu na warunkach okreslonych przez rade nadzorczg, pod-
pisat umowe obejmujgcg odmienne warunki, umowa ta bytaby niewazna jako
sprzeczna z art. 210 § 1 k.s.h., gdyz w zakresie wykraczajgcym poza warunki okre-
Slone przez rade nadzorczg spoétka nie bytaby reprezentowana przez te rade. Zda-
niem pozwanej, powdd nie moze domagac sie wyptacenia odprawy, skoro postano-
wienia umowy o prace zawartej z nim w zakresie roszczen objetych zgdaniem pozwu
pozostajg w ewidentnej sprzecznosci z trescig uchwaty rady nadzorczej spofki.
Nadto, przewodniczgcy rady w my$| postanowien uchwaty rady nadzorczej z 12
sierpnia 2005 r. byt upowazniony jedynie do podpisania z cztonkami zarzgdu uméw o
prace ,zgodnie z zasadami przyjetymi tg uchwatg”. Oznacza to, ze przewodniczgcy
mogt jedynie ztozy¢ podpis pod umowg okreslajgcg warunki zatrudnienia przyjete w
uchwale rady nadzorczej i nie mogt zmienic¢ tych warunkéw. Z tego powodu umowa o
prace zawarta z powodem jest niewazna, bowiem pozwana spoétka - w rzeczywistosci
- nie byta reprezentowana przez rade nadzorczg, a jedynie przez jej przewodniczg-
cego.

Pozwana wniosta o uchylenie zaskarzonego wyroku w zakresie jego punktu Ill
oraz IV i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi drugiej instanciji.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng powod wnidst 0 odmowe przyjecia skargi
kasacyjnej do rozpoznania, wskazujgc w szczegoélnosci, ze oswiadczenie woli osoby
reprezentujgcej spotke sktadane pracownikowi ,wigze” pracownika niezaleznie od
tresci tego odwiadczenia i niezaleznie od tego, czy jest zgodne z uchwatg rady nad-
zorczej spotki. Pracownik nie musi bowiem znac tresci uchwaty rady nadzorczej

spotki i ma prawo do negocjacji warunkow zatrudnienia.

Sad Najwyzszy wzigt pod uwage, co nastepuje:

Skarga podlega uwzglednieniu, gdyz zasadny jest jej zarzut naruszenia art.
210 § 1 k.s.h. Stusznie pozwana wywodzi, ze umowa o prace, jaka zostata podpi-
sana w dniu 29 sierpnia 2005 r. przez powoda i przewodniczgcego rady nadzorczej
pozwanej spotki, jest dotknieta sankcjg niewaznoséci, gdyz spotka nie byta nalezycie
reprezentowana.

Wedtug art. 210 § 1 k.s.h. (poprzednio art. 203 k.h.), w umowie miedzy spotkg

Z ograniczong odpowiedzialnoscig, a cztonkiem zarzgdu oraz w sporze z nim spoétke



reprezentuje rada nadzorcza lub petnomocnik powotany uchwatg zgromadzenia
wspolnikow. Oznacza to, ze jedynie te dwa podmioty sg upowaznione do zawierania
z cztonkami zarzgdu w imieniu spotki wszelkich umow (w tym takze uméw o prace).
Niezachowanie tego wymagania powoduje bezwzgledng niewaznos¢ umowy na pod-
stawie art. 58 § 1 k.c., a poglad ten jest utrwalony w judykaturze (por. przyktadowo
wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 23 stycznia 1998 r., | PKN 489/97, OSNAPIUS
1999 nr 1, poz. 8; z dnia 20 grudnia 2001 r., Il RN 164/00, Prawo Pracy 2002 nr 11,
s. 63 oraz z dnia 23 wrzesnia 2004 r., | PK 501/03, OSNP 2005 nr 4, poz. 56; Gdan-
skie Studia Prawnicze-Przeglad Orzecznictwa 2005 nr 3, poz. 20, z glosg M. Ziele-
nieckiego; por. tez uchwate skfadu siedmiu sedziow NSA z dnia 10 lipca 2000 r., FPS
3/00 i FPS 4/00, ONSA 2001 nr 1, poz. 87). Przepis art. 210 § 1 k.s.h. nie wymaga,
aby wszyscy cztonkowie rady nadzorczej spotki uczestniczyli w zawarciu umowy o
prace z cztonkiem zarzadu. Sposéb dziatania rady nadzorczej bedacej organem kole-
gialnym okresla art. 222 k.s.h. i zasadg jest podejmowanie przez rade uchwat przy
zachowaniu odpowiedniej procedury (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 4 listo-
pada 2008 r., | PK 82/08, Monitor Prawa Pracy 2009 nr 3, s. 151). Zgodnie z art. 222
§ 6 k.s.h., organizacje i sposéb wykonywania czynnos$ci przez rade nadzorczg moze
okreslac jej regulamin uchwalany przez zgromadzenie wspdlnikoéw lub - z jego upo-
waznienia - przez samg rade nadzorczg. Nie ma wiec przeszkdd, aby regulamin rady
nadzorczej ustalat takze sposéb reprezentacji spotki w umowach miedzy spétkg a
cztonkami zarzgdu (wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 21 stycznia 1999 r., | PKN
543/98, OSNAPiIUS 2000 nr 5, poz. 181). Zatem umowa o prace z cztonkiem za-
rzadu spokki - z techniczno-organizacyjnego punktu widzenia - moze by¢ podpisana
w imieniu pracodawcy (spotki) - tak, jak to miato miejsce w rozpoznawanej sprawie -
przez osobe wytoniong sposrod cztonkdéw rady nadzorczej. Jak jednak trafnie wska-
zat Sgd Najwyzszy w wyroku z dnia 2 grudnia 2004 r., | PK 80/04 (OSNP 2005 nr 13,
poz. 189; por. tez wyrok z dnia 4 grudnia 2008 r., Il PK 134/08, LEX nr 483282)
istotne jest, aby rada nadzorcza nie przekazywata na rzecz jednego ze swych wybra-
nych cztonkéw catosci kompetenciji do dokonywania w imieniu rady ,wszelkich czyn-
noséci faktycznych, prawnych i procesowych”, bowiem takie ,upowaznienie” w rzeczy-
wistosci jest obejsciem bezwzglednie obowigzujgcych przepiséw prawa i przez to
niewazne (art. 58 § 1 k.c.). Czynnosci przewodniczgcego rady nadzorczej powinny
wiec sprowadzac sie wytgcznie do dokonywania czynnosci techniczno-prawnych po-

legajgcych na zakomunikowaniu cztonkowi zarzgdu spotki oswiadczenia woli praco-



dawcy-spotki (w imieniu, ktorej dziata rada nadzorcza) zamiast rady nadzorczej wy-
stepujgcej in corpore (wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 4 marca 2008 r., Il PK 179/07,
LEX nr 459308). Z tego wzgledu w orzecznictwie przyjeto, ze art. 210 § 1 k.s.h. sg
objete nie tylko sytuacje, gdy przewodniczacy (lub inny czionek rady nadzorczej) do-
konujacy za spotke czynnosci z zakresu prawa pracy nie posiada w ogéle upowaz-
nienia udzielonego mu przez rade nadzorczg in gremio, ale takze, gdy wprawdzie
legitymuje sie takim upowaznieniem, lecz wykracza poza jego ramy, dokonujgc
zmiany warunkow zatrudnienia (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 16 listopada
2004 r., | PK 36/04, OSNP 2005 nr 12, poz. 175). Nietrafne byto wiec w tym zakresie
stwierdzenie Sgdu Apelacyjnego, ze ,ewentualne rozbieznosci pomiedzy trescig
uchwaty i umowy o prace nie uzasadniajg uznania umowy za niewazng’.

W rozpoznawanej sprawie umowa o prace z powodem zostata zawarta (podpi-
sana) przez przewodniczgcego rady nadzorczej niezgodnie z zasadami ustalonymi w
uchwale rady nadzorczej z dnia 12 sierpnia 2005 r., przy czym przewodniczgcy doko-
nat zmiany jednego z istotnych warunkow zatrudnienia na stanowisku prezesa zarza-
du spotki. Przewodniczgcy rady nadzorczej zostat upowazniony do podpisania z po-
wodem umowy o prace, w ktorej jednym z warunkow zatrudnienia miato by¢ zapew-
nienie pracownikowi prawa do odszkodowania w przypadku ,rozwigzania umowy z
przyczyn lezgcych po stronie pracodawcy”. Tymczasem przewodniczgcy rady nad-
zorczej w imieniu pracodawcy (spotki) podpisat umowe, ktéra gwarantowata pracow-
nikowi (powodowi) to $wiadczenie ,w kazdym wypadku rozwigzania umowy o prace
przez pracodawce za wyjgtkiem rozwigzania na mocy art. 52 k.p. lub 53 k.p.”. Stano-
wito to istotng zmiane w stosunku do uchwalonych przez rade nadzorczg warunkéw
zatrudniania cztonkéw zarzadu spotki. Przewodniczacy rady nadzorczej dziatat zatem
z przekroczeniem swoich uprawnien. Trafnie skarzgca wywiodta, ze wyrok Sgdu Naj-
wyzszego z dnia 9 marca 2006 r., Il PK 235/05 (OSNP 2007 nr 3-4, poz. 43) - na
ktory powotat sie Sgd Apelacyjny - zostat wydany w zasadniczo odmiennym stanie
faktycznym. W sprawie, w ktdrej zapadt ten wyrok, przewodniczgcy rady nadzorcze;j
dziatat w ramach upowaznienia udzielonego przez rade nadzorczg, a jego czynnosc¢
sprowadzata sie jedynie do doprecyzowania zakresu przedmiotowego umownego
zakazu konkurencji obowigzujgcego cztonka zarzgdu (ogdlnie sformutowanego w
uchwale rady) i to przez wprowadzenie do umowy sformutowan nieodbiegajgcych od
wynikajgcych z ustawy. W rozpoznawanej sprawie przewodniczgcy rady nadzorczej

podpisat z powodem umowe o prace o tresci odmiennej w istotnych elementach od



przewidzianej w uchwale rady nadzorczej, a tym samym niezgodnie z udzielonym mu
upowaznieniem. Co najmniej w zakresie dotyczgcym prawa do odszkodowania z ty-
tutu rozwigzania umowy za wypowiedzeniem (art. 58 § 3 k.c.) umowa o prace za-
warta z powodem nie moze by¢ uznana za wazna.

Niewaznos¢ umowy o prace w tym zakresie nie przesgdza jednak o bezzasad-
nosci powodztwa (nie mogt by¢ uwzgledniony wniosek o wydanie wyroku reformato-
ryjnego). Sad Najwyzszy wielokrotnie wskazywat bowiem, ze zawarcie niewaznej
umowy o prace (porozumienia ksztattujgcego warunku pracy i ptacy) moze w pew-
nych przypadkach prowadzi¢ do nawigzania (uksztattowania tresci) stosunku pracy i
to na warunkach okreslonych w tej umowie (por. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 7
stycznia 2000 r., | PKN 404/99, OSNAPIUS 2001 nr 10, poz. 347; z dnia 5 listopada
2003 r., | PK 633/02, OSNP 2004 nr 20, poz. 346; z dnia 5 listopada 2003 r., | PK
23/03, niepublikowany; z dnia 6 pazdziernika 2004 r., | PK 488/03, OSNP 2005 nr 10,
poz. 145; OSP 2006 nr 1, poz. 7, z glosg t. Pisarczyka). Ogdlnie rzecz ujmujgc,
moze to mie¢ miejsce wowczas, gdy pracownik za wiedzg i wolg oséb (organdéw)
uprawnionych do dziatania za pracodawce zostat dopuszczony do wykonywania
pracy na warunkach przewidzianych takg umowg (por. jednak wyrok Sgdu Najwyz-
szego z dnia 20 wrzesnia 2005 r., Il PK 83/05, OSNP 2006 nr 15-16, poz. 233).

Poniewaz pierwszy z powotanych przez skarzgcg zarzutéw kasacyjnych oka-
zat sie trafny, a dotyczy on waznosci umowy, na podstawie ktorej powdd dochodzi
roszczenia, przy czym btedne uznanie waznosci tej umowy byto przestankg rozstrzy-
gniecia Sadu drugiej instancji, to ocena pozostatych zarzutow skargi jest zbedna lub
przedwczesna i dlatego Sad Najwyzszy na podstawie art. 398 § 1 i art. 108 § 2

k.p.c. orzekt jak w sentenciji.



