Wyrok z dnia 4 lipca 2007 r.
Il PK 358/06

Nadany w Federacji Rosyjskiej w 1992 r. tytut naukowy docenta nie jest
réownorzedny ze stopniem naukowym doktora lub doktora habilitowanego (art.
1 ust. 3 Konwencji o wzajemnym uznawaniu rownowaznosci dokumentéow
ukonczenia szkét srednich, szkét srednich zawodowych i szkét wyzszych, a
takze dokumentéw o nadawaniu stopni i tytutéw naukowych, sporzadzonej w
Pradze dnia 7 czerwca 1972 r., Dz.U. z 1975 r. Nr 5, poz. 28).

Przewodniczgcy SSN Jerzy Kuzniar, Sedziowie SN: Zbigniew Korzeniowski,

Matgorzata Wrebiakowska-Marzec (sprawozdawca).

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 4 lipca
2007 r. sprawy z powodztwa Olgi R. przeciwko Akademii Muzycznej [...] w W. o przy-
wrécenie poprzednich warunkow pracy, na skutek skargi kasacyjnej powodki od wy-
roku Sgdu Okregowego-Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych we Wroctawiu z
dnia 13 lipca 2006 r. [...]

oddalit skarge kasacyjng i nie obcigzyt powddki kosztami postepowania

kasacyjnego.

Uzasadnienie

Wyrokiem z dnia 14 lutego 2006 r. Sgd Rejonowy-Sad Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych we Wroctawiu oddalit powodztwo Olgi R. przeciwko Akademii Muzycz-
nej [...] w W. o przywrdcenie poprzednich warunkow pracy. Podstawe rozstrzygniecia
stanowity nastepujgce ustalenia faktyczne. W dniu 5 czerwca 1979 r. powddka ukon-
czyta studia w Moskiewskim Konserwatorium im. P. |. Czajkowskiego i otrzymata dy-
plom z wyrdznieniem ukonczenia studidow o specjalnoéci fortepian oraz uzyskata tytut
zawodowy wykonawcy koncertowego, koncertmistrza, wyktadowcy. W okresie od 11
listopada 1979 r. do 11 listopada 1983 r. powddka odbyta staz asystencki w Mo-

skiewskim Panstwowym Konserwatorium im. P. |. Czajkowskiego, a nastepnie w



okresie od 15 lutego do 15 czerwca 1988 r. wystuchata petnego kursu podwyzszania
kwalifikacji wyktadowcow wyzszych uczelni. Postanowieniem Komitetu Wyzszej
Szkoty Ministerstwa Nauki, Wyzszej Szkoty Technicznej Polityki Rosyjskiej Federaciji
nadano powodce w dniu 17 grudnia 1992 r. tytut naukowy docenta katedry specjal-
nego fortepianu. Od 1993 r. powodka pozostaje w stosunku pracy z pozwang Aka-
demig, poczatkowo na podstawie umow o prace na czas okreslony z powierzeniem
jej kolejno obowigzkéw: adiunkta habilitowanego, adiunkta po przewodzie kwalifika-
cyjnym Il stopnia, adiunkta oraz adiunkta | stopnia z tytutem doktora, a od dnia 1
pazdziernika 2001 r. na podstawie umowy o prace na czas nieokreslony. Wydany
powodce przez Moskiewskie Konserwatorium im. P. |. Czajkowskiego dyplom ukon-
czenia studiéw o specjalnosci fortepian oraz uzyskany tytut zawodowy koncertmi-
strza, wyktadowcy zostat w 1994 r. uznany przez Ministerstwo Kultury i Sztuki za
rownowazny z dyplomem ukornczenia studiow wyzszych oraz tytutem magistra sztuki
w zakresie gry na fortepianie nadawanym przez wyzsze szkoty artystyczne w Rze-
czypospolitej Polskiej. Odmowiono natomiast uznania réwnowaznosci tytutu nauko-
wego docenta katedry fortepianu w Rosji z uzyskaniem kwalifikacji | stopnia w dzie-
dzinie sztuki i dyscyplin artystycznych w Polsce z uwagi na nieposiadanie przez po-
wodke dyplomu stwierdzajgcego uzyskanie stopnia naukowego kandydata nauk w
dziedzinie sztuki na terenie Rosji oraz uznania réwnowaznosci tytutu docenta z
uwagi na brak jego odpowiednika wsrdd tytutdw polskich. Pomimo przeprowadza-
nych wielokrotnie z powddkg przez przetozonych rozméw o koniecznosci uzyskania
stopnia naukowego doktora nie otworzyta ona przewodu doktorskiego twierdzac, ze
na podstawie posiadanych dokumentéw ma prawo do tytutu profesora. W dniu 30
czerwca 2005 r. pozwana Akademia wypowiedziata powddce umowe o prace w cze-
Sci dotyczacej zajmowanego stanowiska z zachowaniem 3-miesiecznego okresu
wypowiedzenia. Jako przyczyne wypowiedzenia wskazano brak posiadania odpo-
wiednich kwalifikacji w zakresie stopnia naukowego do zajmowania stanowiska ad-
iunkta - art. 80 ust. 3 ustawy z dnia 12 wrzesnia 1990 r. o szkolnictwie wyzszym oraz
brak checi podnoszenia kwalifikacji - art. 99 ust. 1 pkt 1 tej ustawy. Po uptywie
okresu wypowiedzenia zaproponowano powoédce prace na stanowisku starszego
wyktadowcy z obecnie otrzymywanym wynagrodzeniem zasadniczym. Pozostate wa-
runki umowy o prace nie ulegty zmianie.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Rejonowy uznat, ze brak jest podstaw

do przyjecia, iz posiadany przez powddke tytut naukowy docenta rownowazny jest co



najmniej stopniowi naukowemu doktora. Konwencja praska z dnia 7 czerwca 1972 r.
wprowadzita poziomy kwalifikacyjne, wedtug ktérych powinny by¢ uznawane za row-
norzedne stopnie i tytuty naukowe, pozostawiajgc prawodawstwu panstwa bedgcego
jej sygnatariuszem okreslenie wystepujgcych w tym panstwie stopni i tytutdw nauko-
wych (art. 1 ust. 3). Postanowienia powotanej Konwencji doprecyzowato Porozumie-
nie z dnia 10 maja 1974 r. Oba akty prawne zostaty przez strone polskg wypowie-
dziane ustawg z dnia 28 sierpnia 2003 r. o wypowiedzeniu Konwencji o wzajemnym
uznawaniu rownowaznosci dokumentow ukonczenia szkot sSrednich, szkot srednich
zawodowych i szkét wyzszych, a takze dokumentoéw o nadawaniu stopni i tytutow
naukowych, sporzgdzonej w Pradze dnia 7 czerwca 1972 r., z zachowaniem mocy w
stosunku do dokumentow o wyksztatceniu wydanych w okresie ich obowigzywania.
Ratyfikowana przez Polske w dniu 17 grudnia 2003 r. Konwencja o uznaniu kwalifi-
kacji zwigzanych z uzyskaniem wyksztatcenia wyzszego w Regionie Europy, zawarta
w Lizbonie w dniu 11 kwietnia 1997 r., nie stanowi bezposredniej podstawy prawnej
do uznawania zagranicznych dokumentéw o wyksztatceniu. Obowigzujgce obecnie w
Polsce regulacje prawne dotyczgce stopni i tytutdw naukowych nie przewidujg tytutu
docenta ani tytutu rwnowaznego. Na gruncie prawa polskiego stopniami naukowymi
sg doktor oraz doktor habilitowany, ktorych odpowiednikami na terenie Rosji sg stop-
nie kandydata nauk oraz doktora nauk. Instytucja docenta zachowana zostata jedy-
nie w ramach Polskiej Akademii Nauk jako stanowisko, na jakim moze by¢ zatrudnio-
na osoba posiadajgca stopien naukowy doktora habilitowanego. Skoro powddka nie
posiada stopnia naukowego kandydata nauk nie mozna uznac, ze posiada stopien
rownowazny stopniowi doktora lub doktora habilitowanego. Zgodnie z uregulowa-
niami ustawy z dnia 12 wrzesnia 1990 r. o szkolnictwie wyzszym adiunktem jest
osoba zatrudniona na stanowisku nauczyciela akademickiego w pionie naukowo-dy-
daktycznym w celu prowadzenia badan naukowych oraz pracy dydaktycznej, przy
czym - zgodnie z art. 80 ust. 3 - na stanowisku tym mozna zatrudni¢ osobe, ktéra
posiada stopien naukowy, z zastrzezeniem odstepstwa okreslonego w art. 88 ust. 2
ustawy. Zastosowanie tego odstepstwa ma charakter uznaniowy, uzaleznione jest
tylko od woli wtadz uczelni i nie wytgcza mozliwosci wypowiedzenia warunkoéw pracy
i ptacy, tym bardziej, ze sama ustawa o szkolnictwie wyzszym wprowadza limity cza-
sowe zatrudnienia na danym stanowisku bez posiadania okreslonego stopnia nau-
kowego. Powodka, mimo zapewnienia jej w tym zakresie przez strone pozwang wa-

runkow oraz wbrew art. 99 ust. 1 ustawy o szkolnictwie wyzszym nie podnosita swo-



ich kwalifikacji w tym znaczeniu, ze nie zdobywata kolejnych stopni naukowych. Po-
wodka nie nabyta w okresie zatrudnienia u strony pozwanej kwalifikacji co najmniej |
stopnia, gdyz kazda z uméw o prace zawarta byta z odstgpieniem od warunkow
okreslonych w art. 80 ust. 3 ustawy o szkolnictwie wyzszym. Nie mozna rowniez
uznac, aby powddka w okresie zatrudnienia u strony pozwanej nabyta kwalifikacje
przynajmniej | stopnia na podstawie art. 50 ust. 1 ustawy o stopniach naukowych i
tytutach naukowych oraz stopniach i tytutach w zakresie sztuki, skoro stopien nauko-
wy mozna uzyskac wytgcznie w drodze nadania przez wiasciwg jednostke organiza-
cyjng, a ustawa nie przewiduje mozliwosci uzyskania tytutu naukowego w drodze
,Zasiedzenia" poprzez zatrudnienie na okreslonym stanowisku. Ponadto przepis ten
ma charakter przejsciowy i reguluje wytgcznie sytuacje prawng osob, ktore pod rza-
dami poprzednio obowigzujgcej ustawy uzyskaty kwalifikacje | lub Il stopnia. W re-
zultacie dokonane powodce wypowiedzenie nie narusza art. 42 § 1 w zwigzku z art.
45 k.p.

Wyrokiem z dnia 13 lipca 2006 r. Sagd Okregowy-Sad Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych we Wroctawiu oddalit apelacje powddki od powyzszego wyroku, po-
dzielajgc poczynione w sprawie ustalenia i dokonang przez Sad pierwszej instancji
ocene prawng. Zdaniem Sgdu Okregowego, powddka nie spetnia warunkéw okreslo-
nych w art. 80 ust. 3 ustawy z dnia 12 wrzesnia 1990 r. o szkolnictwie wyzszym,
zgodnie z ktérym na stanowisku adiunkta mozna zatrudni¢ osobe posiadajgcg sto-
pien naukowy. W mysl art. 24 ust. 1 ustawy z dnia 14 marca 2003 r. o stopniach na-
ukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki stopniami na-
ukowymi sg stopnie doktora i doktora habilitowanego okreslonej dziedziny nauki w
zakresie danej dyscypliny naukowej (ust. 1), natomiast w zakresie sztuki - stopnie
doktora i doktora habilitowanego okreslonej dziedziny sztuki w zakresie danej dyscy-
pliny artystycznej (ust. 2). Odpowiednikami wymienionych stopni naukowych na tere-
nie Federacji Rosyjskiej sg stopnie kandydata nauk oraz doktora nauk, ktérych po-
wodka nie posiada. Taka ocena wynika rowniez ze stanowiska zajmowanego kilka-
krotnie przez Ministerstwo Kultury i Sztuki. Brak jest podstaw do uznania réwnowaz-
noéci uzyskanego przez powodke na terenie Federacji Rosyjskiej tytutu naukowego
docenta dotyczgcego katedry specjalnego fortepianu ze stopniem doktora w Rzeczy-
pospolitej Polskiej. Stosownie do art. 24 ust. 1 ustawy z dnia 14 marca 2003 r. o
stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki,

zasady uznawania stopni naukowych i stopni w zakresie sztuki nadanych za granicg



za rownorzedne ze stopniami, o ktérych mowa w ustawie, okreslajg umowy miedzy-
narodowe. Zgodnie z postanowieniami Konwencji praskiej z dnia 7 czerwca 1972 r. o
wzajemnym uznawaniu rownowaznosci dokumentow ukonczenia szkot srednich,
szkot srednich zawodowych i szkdt wyzszych, a takze dokumentéw o nadawaniu
stopni i tytutdw naukowych, umawiajgce sie strony wprowadzity poziomy kwalifika-
cyjne, wedtug ktorych powinny by¢ uznawane za rownorzedne stopnie i tytuty nau-
kowe, nie przesgdzajgc jakie stopnie i tytuty naukowe wystepujg w danym panstwie,
gdyz decydowato o tym wytgcznie prawodawstwo panstwa bedgcego sygnatariu-
szem Konwencji. Powotana Konwencja stanowita w art. 1 ust. 3, ze za rownorzedne
na terytoriach wszystkich umawiajgcych sie panstw uznawane bedg wydane na te-
rytorium kazdego z nich przez szkoty wyzsze, instytuty naukowo-badawcze, minister-
stwa, instytucje i inne organizacje, zgodnie z obowigzujgcym w danym kraju ustawo-
dawstwem, pracownikom naukowym i naukowo-dydaktycznym dokumenty o nadaniu
stopni i tytutdw naukowych wedtug nastepujgcych poziomdéw kwalifikacyjnych: a) na-
ukowego stopnia kandydata nauk lub doktora danej dziedziny nauki, b) wyzszego
stopnia naukowego doktora nauk, doktora habilitowanego, doktora-docenta, c)
pierwszego tytutu naukowego (docenta), d) drugiego tytutu naukowego (profesora).
Okreslenie uznawanych dokumentéw zawierato podpisane w Warszawie dnia 10
maja 1974 r. Porozumienie o rédwnowaznosci dokumentdéw o wyksztatceniu, stop-
niach i tytutach naukowych wydawanych w PRL i ZSRR, wskazujgce jakie doku-
menty i wydane przez jaki podmiot podlegaty wzajemnemu uznaniu miedzy stronami.
W mysl art. 1 tego Porozumienia, uznawane za rownowazne byty miedzy innymi no-
minacja na docenta w PRL i nominacja na docenta szkoty wyzszej (w instytucie nau-
kowo-badawczym - starszego pracownika naukowego) w ZSRR. Zawarte w powota-
nych aktach regulacje wskazujg zatem jednoznacznie, iz brak jest podstaw do uzna-
nia uzyskanego przez powodke w dniu 17 grudnia 1992 r. tytutu naukowego docenta
za rownowazny z tytutem doktora, gdyz ewentualne uznanie mogto by¢ odnoszone
wytgcznie do tytutu docenta w PRL. Ponadto - jak wynika ze stanowiska Ambasady
Rosyjskiej - przyznawany na terenie Federacji Rosyjskiej ,atestat docenta jest rowno-
wazny polskiemu atestatowi tytutu naukowego docenta”. Obowigzujgce na terenie
Polski regulacje dotyczgce stopni i tytutdw naukowych nie przewidujg obecnie tytutu
docenta ani tytutu rownowaznego, w tym zwtaszcza w zakresie ich nadawania.

Sad Okregowy wskazat, ze powodka byta zatrudniona u strony pozwanej na

stanowisku adiunkta. Zgodnie z art. 80 ust. 3 ustawy o szkolnictwie wyzszym osoba



zatrudniona na stanowisku adiunkta powinna posiadac stopien naukowy, o ile pod-
miot zatrudniajgcy nie zastosuje wobec niej dobrodziejstwa przewidzianego w art. 84
ust. 2, zgodnie z ktdérym przy zatrudnianiu cudzoziemca, a takze obywatela polskie-
go, ktory stopien naukowy, stopien w zakresie sztuki lub tytut zawodowy uzyskat za
granicg, mozna odstgpi¢ od warunkéw okreslonych w art. 80. Nie ulega watpliwosci,
Ze umowy o prace zawierano z powodkg w oparciu o art. 84 ust. 2 ustawy o szkol-
nictwie wyzszym, czyli z odstgpieniem od warunku okreslonego w art. 80 ust. 3 tej
ustawy. W konsekwenciji brak jest podstaw do uznania, iz strona pozwana uznawata
posiadany przez powodke tytut docenta, a zatrudnienie nastepowato bez zastosowa-
nia reguty z art. 84 ust. 3 ustawy o szkolnictwie wyzszym. Natomiast art. 50 ust. 1
ustawy z dnia 14 marca 2003 r. o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o
stopniach i tytule w zakresie sztuki miat charakter jedynie przejsciowy i regulowat
wytgcznie sytuacje prawng osob, ktoére na podstawie dotychczasowych przepiséw
uzyskaty kwalifikacje | lub Il stopnia. Powodka ani pod rzgdami ustawy z dnia 12
wrzesnia 1990 r. o tytule naukowym i stopniach naukowych ani ustawy z dnia 14
marca 2003 r. o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w
zakresie sztuki nie posiadata zadnego stopnia naukowego.

W skardze kasacyjnej od powyzszego wyroku powddka zarzucita naruszenie
prawa materialnego, a mianowicie: ,1) art. 87 ust. 1 Konstytucji RP polegajace na
wadliwym przyjeciu nieistnienia zwigzku pomiedzy obowigzujgcg w dniu wypowie-
dzenia powodce umowy o prace w czesci dotyczgcej zajmowanego stanowiska
umowg miedzynarodowg - Porozumienia z dnia 10 maja 1974 r. miedzy Rzagdem
PRL a Rzgdem ZSRR o réwnowaznosci dokumentéw o wyksztatceniu, stopniach i
tytutach naukowych wydawanych w PRL i ZSRR, gdzie w art. 1 pkt 7 nominacja na
docenta uznana zostata w obydwu panstwach za prawnie rownowazng, a przyjetg w
rozumowaniu Sgdu pierwszej i drugiej instancji tezg, iz sam fakt wypowiedzenia
umowy miedzynarodowej, wygastej dopiero po dacie wypowiedzenia umowy powod-
ce, jest wystarczajgcy do oddalenia powddztwa z uwagi na przepis art. 84 ust. 2
ustawy o szkolnictwie wyzszym z dnia 12 wrzesnia 1990 r., ktory pozostaje w kolizji z
Porozumieniem miedzynarodowym z dnia 10 maja 1974 r.; 2) naruszenie art. 89 ust.
3iart. 91 ust. 1 Konstytucji RP polegajgce na nieuwzglednieniu wyzszosci prawa
miedzynarodowego nad prawem krajowym poprzez niezastosowanie art. 20 Umowy
miedzy Rzadem RP a Rzgdem Federacji Rosyjskiej o wspotpracy w dziedzinie kultu-

ry, nauki i oswiaty, sporzgdzonej w Warszawie dnia 25 sierpnia 1993 r., w ktérym to



przepisie strony pozostawity w mocy Porozumienie z dnia 10 maja 1974 r. miedzy
Rzgdami PRL i ZSRR o réwnowaznosci dokumentow o wyksztatceniu, stopniach i
tytutach naukowych wydawanych w PRL i ZSRR, kiedy pozwana wypowiedziata po-
wodce umowe o prace w czesci dotyczgcej zajmowanego stanowiska w dniu 30
czerwca 2005 r., pomimo iz powyzsze Porozumienie miedzynarodowe z dnia 10
maja 1974 r. utracito moc dopiero w dniu 25 wrzesnia 2005 r.; 3) art. 20 Umowy mie-
dzy Rzgdem Rzeczypospolitej Polskiej a Rzgdem Federacji Rosyjskiej o wspotpracy
w dziedzinie kultury, nauki i oswiaty, sporzgdzonej w Warszawie dnia 25 sierpnia
1993 r., w ktérym strony konwencji zgodnie ustality zamiar przeprowadzenia rozmow
celem zawarcia porozumienia stron o wzajemnym uznaniu réwnowaznosci doku-
mentdéw o wyksztatceniu, stopniach i tytutach naukowych, zas w okresie do zawarcia
nowego porozumienia pozostajg w mocy analogiczne uzgodnienia, a zwlaszcza Po-
rozumienie z dnia 10 maja 1974 r. - poprzez zastosowanie w orzeczeniach Sgdéw
pierwszej i drugiej instancji przepisow krajowych ustaw o szkolnictwie wyzszym z
dnia 12 wrzesnia 1990 r. (art. 88 ust. 2, art. 84 ust. 2) i o stopniach naukowych i ty-
tule naukowym oraz stopniach i tytule w zakresie sztuki z dnia 14 marca 2003 r. (art.
1, art. 24 ust. 1) - w sytuacji, kiedy powddka nabyta uprawnienia réwnowazne z
uprawnieniami wynikajgcymi odpowiednio z nadania stopnia doktora sztuki lub dok-
tora habilitowanego sztuki na podstawie przepiséw Konwencji praskiej z dnia 7
czerwca 1972 r. 0 wzajemnym uznawaniu rownowaznosci dokumentéw ukonczenia
szkét Srednich, szkdt wyzszych, a takze dokumentéow o nadawaniu stopni i tytutéw
naukowych (art. 1 ust. 3); 4) art. 26 i 27 Konwencji wiedenskiej o prawie traktatow
sporzgdzonej w Wiedniu dnia 23 maja 1969 r. poprzez niezastosowanie tych przepi-
sow do powaddki i nieuznanie kwalifikacji powddki nabytych z mocy art. 1 ust. 3 Kon-
wencji 0 wzajemnym uznawaniu rownowaznosci dokumentéw ukonczenia szkét
Srednich, szkét Srednich zawodowych i szkot wyzszych, a takze dokumentéw o
nadawaniu stopni i tytutdbw naukowych, sporzgdzonej w Pradze dnia 7 czerwca 1972
r. i poprzez przyjecie niezastosowania tej Konwencji ze wzgledu na obowigzujgce
prawo wewnetrzne; 5) art.1 ust. 3 Konwencji o wzajemnym uznawaniu rbwnowazno-
Sci dokumentow ukonczenia szkot sSrednich, szkot Srednich zawodowych i szkét wyz-
szych, a takze dokumentow o nadawaniu stopni i tytutdw naukowych sporzadzonej w
Pradze dnia 7 czerwca 1972 r. poprzez niezastosowanie przepisu tego artykutu w
stosunku do powddki i nieuznanie kwalifikacji powddki nabytych dnia 17 grudnia
1992 r. na podstawie tego przepisu; 6) art. 3 oraz art. 2 pkt 3 ustawy z dnia 14 kwiet-



nia 2000 r. o umowach miedzynarodowych polegajgce na istotnym zaniechaniu Sg-
déw obydwu instancji poprzez niezastosowanie tych przepisow do powodki, albo-
wiem to Minister Spraw Zagranicznych dokonuje czynnos$ci badania zwigzania Rze-
czypospolitej Polskiej umowami miedzynarodowymi, a nie urzednik Departamentu
Szkolnictwa Artystycznego Ministerstwa Kultury i Sztuki, ktory nie jest uprawniony do
wyktadni konwencji (umowy miedzynarodowej) w zakresie kwalifikacji powodki na-
bytych na podstawie Konwencji praskiej z dnia 7 czerwca 1972 r.; 7) naruszenie art.
84 ust. 2 ustawy o szkolnictwie wyzszym poprzez uznanie, iz powodka byta zatrud-
niona u strony pozwanej z zastosowaniem tego przepisu; 8) art. 24 ust. 1 oraz art. 50
ust. 1 ustawy o stopniach naukowych oraz stopniach i tytule w zakresie sztuki z dnia
14 marca 2003 r. poprzez niezastosowanie tych przepisow w stosunku do powodki;
9) art. 24 ust. 2 ustawy z dnia 12 wrzesnia 1990 r. o tytule naukowym i stopniach na-
ukowych poprzez jego niezastosowanie, a ktory przyznat powddce tytut naukowy
dozywotnio z mocy art. 1 ust. 3 Konwencji praskiej”.

Wskazujgc na powyzsze zarzuty skarzgca wniosta o ,uchylenie w catosci i
zmiane zaskarzonego wyroku w catosci poprzez uznanie za bezskuteczne wypowie-
dzenia zmieniajgcego warunki pracy (...), ewentualnie o uchylenie w cato$ci zaskar-
zonego wyroku i przekazanie sprawy Sgdowi drugiej instancji do ponownego rozpo-

znania”.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie zastuguje na uwzglednienie. Zostata ona oparta wytgcz-
nie na podstawie naruszenia prawa materialnego, co oznacza, ze Sad Najwyzszy
jest zwigzany ustaleniami stanowigcymi podstawe faktyczng zaskarzonego rozstrzy-
gniecia. Z wywodow zawartych w uzasadnieniu skargi wynika, ze zdaniem skarzgcej,
spetnia ona wynikajgcy z art. 80 ust. 3 ustawy z dnia 12 wrze$nia 1990 r. o szkol-
nictwie wyzszym (Dz.U. Nr 65, poz. 385 ze zm.) wymog posiadania stopnia nauko-
wego, a w konsekwencji - ze dokonane jej wypowiedzenie warunkéw pracy byto nie-
uzasadnione. Oznacza to, ze podstawe roszczenia powodki stanowi art. 45§ 1w
zwigzku z art. 42 § 1 k.p. (stosowane poprzez art. 98 ustawy o szkolnictwie wyz-
szym). W skardze kasacyjnej nie zarzucono jednakze naruszenia zadnego z wymie-
nionych przepiséw, przytaczajgc jedynie art. 84 § 2 powotanej wyzej ustawy. Przepis

ten, zezwalajgcy w przypadku nauczyciela akademickiego niebedgcego obywatelem



polskim na odstgpienie od okreslonego w art. 80 ust. 3 tej ustawy wymogu zatrudnie-
nia na stanowisku adiunkta osoby posiadajgcej stopiefh naukowy, nie reguluje ani
kwestii wypowiadania umoéw o prace (warunkéw pracy) ani nie stanowi podstawy zg-
dania uznania wypowiedzenia za bezskuteczne lub przywrécenia do pracy (przywro-
cenia poprzednich warunkéw pracy). Jego wskazanie jest zatem niewystarczajgce
dla wzruszenia przyjetej przez Sad Okregowy oceny prawnej, ze dokonane skarzgcej
wypowiedzenie warunkéw pracy byto uzasadnione, a w konsekwencji, ze brak byto
podstaw do odpowiedniego zastosowania art. 45 § 1 k.p.

Skarga kasacyjna jest nadto nieusprawiedliwiona z uwagi na bezzasadnosc¢
podniesionych w niej zarzutow. Sgdy obu instancji uznaty, ze uzyskany przez po-
wodke w Federacji Rosyjskiej w 1992 r. tytut naukowy docenta nie jest rwnowazny
stopniowi haukowemu doktora lub doktora habilitowanego (kwalifikacjom | lub Il stop-
nia w zakresie sztuki lub dyscyplin artystycznych), gdyz ,obowigzujgce na terenie
Polski regulacje dotyczace stopni i tytutdw naukowych nie przewidujg obecnie tytutu
docenta ani tytutu rbwnowaznego, w tym zwtaszcza w zakresie ich nadawania”. W
zadnym razie z uzasadnienia zaskarzonego wyroku nie wynika, aby podstawg roz-
strzygniecia Sgdu drugiej instancji byto wypowiedzenie przez Rzeczpospolitg Polskg
Konwencji o wzajemnym uznawaniu rownowaznosci dokumentow ukonczenia szkot
srednich, szkot srednich zawodowych i szkdt wyzszych, a takze dokumentéw o
nadawaniu stopni i tytutdbw naukowych, sporzgdzonej w Pradze dnia 7 czerwca 1972
r. (Dz.U. z 1975 r. Nr 5, poz. 28), zwanej dalej Konwencjg praska lub podpisanego w
Warszawie dnia 10 maja 1974 r. Porozumienia miedzy Rzgdem Polskiej Rzeczypo-
spolitej Ludowej i Rzgdem Zwigzku Socjalistycznych Republik Radzieckich o réwno-
waznosci dokumentow o wyksztatceniu, stopniach i tytutach naukowych wydawanych
w Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej i w Zwigzku Socjalistycznych Republik Ra-
dzieckich (Dz.U. z 1975 r. Nr 4, poz. 14 ze zm.), bgdz aby zaskarzony wyrok zapadt
w wyniku ,nhieuwzglednienia wyzszosci prawa miedzynarodowego nad prawem kra-
jowym” i w konsekwencji niezastosowania powotanej wyzej Konwencji ,ze wzgledu
na obowigzujgce prawo wewnetrzne”. Zastosowanie przez Sagd Okregowy przepisow
ustawy z dnia 12 wrze$nia 1990 r. o szkolnictwie wyzszym oraz ustaw z dnia 12
wrzednia 1990 r. o tytule naukowym i stopniach naukowych (Dz.U. Nr 65, poz. 386
ze zm.) i z dnia 14 marca 2003 r. o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o
stopniach i tytule w zakresie sztuki (Dz.U. Nr 65, poz. 595 ze zm.) wynikato z odesta-

nia zawartego w art. 1 ust. 3 Konwencji praskiej, zgodnie z ktérym Umawiajgce sie
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Panstwa zobowigzaty sie uznawac za rownorzedne wydane na terytorium kazdego z
nich przez szkoty wyzsze, instytuty naukowo-badawcze, ministerstwa, instytucje i
inne organizacje, zgodnie z obowigzujgcym w danym kraju ustawodawstwem, pra-
cownikom naukowym i naukowo-dydaktycznym dokumenty o nadaniu stopni i tytutéw
naukowych wedtug okreslonych w tym przepisie poziomdw kwalifikacyjnych. Zatem
,wzajemnemu uznaniu rownowaznosci” podlegaty wytgcznie dokumenty o nadaniu
stopni i tytutdw naukowych przewidzianych w ustawodawstwie krajowym i odpowia-
dajgcych wymienionym w Konwencji poziomom kwalifikacyjnym. Nic innego nie wy-
nika rowniez z tresci obowigzujgcego do 24 wrzesnia 2005 r. Porozumienia z dnia 10
maja 1974 r., ktérego uzgodnienia pozostawiono w mocy na podstawie art. 20 spo-
rzgdzonej w Warszawie dnia 25 sierpnia 1993 r. Umowy miedzy Rzgdem Rzeczypo-
spolitej Polskiej a Rzgdem Federacji Rosyjskiej o wspotpracy w dziedzinie kultury,
nauki i oswiaty (Dz.U. z 1994 r. Nr 36, poz. 133). Powoduje to bezzasadnosc¢ kasa-
cyjnych zarzutdéw naruszenia przez Sad drugiej instancji art. 87 ust. 1, art. 89 ust. 3 i
art. 91 ust. 1 Konstytucji RP, art. 20 powotanej wyzej Umowy z dnia 23 sierpnia 1993
r. oraz art. 26 i 27 Konwencji wiedenskiej o prawie traktatow podpisanej w Wiedniu
dnia 23 maja 1969 r. (Dz.U. z 1990 r. Nr 74, poz. 439). Sad Okregowy nie uznat
takze braku zwigzania Rzeczypospolitej Polskiej postanowieniami Konwenciji praskiej
z dnia 7 czerwca 1972 r. ani tez swojego zwigzania negatywng oceng kwalifikaciji
powddki dokonang przez Departament Szkolnictwa Artystycznego Ministerstwa Kul-
tury i Sztuki, a jedynie stwierdzit, Zze jego ocena jest zbiezna z oceng Sgdu Pracy.
Tym samym bezzasadny jest zarzut naruszenia art. 2 pkt 3 i art. 3 ustawy z dnia 14
kwietnia 2000 r. o umowach miedzynarodowych (Dz.U. Nr 39, poz. 443 ze zm.).
Naruszenia art. 1 ust. 3 Konwencji praskiej skarzgca upatruje w jego niezasto-
sowaniu i w konsekwencji nieuznaniu jej kwalifikacji nabytych w dniu 17 grudnia 1992
r. na podstawie tego przepisu, formutujgc jednoczesnie poglad, ze wedtug postano-
wieh Konwencji ,docent jest jednoczesnie wyzszym stopniem naukowym i pierwszym
tytutem naukowym”, a tym samym ,zrownowazyta ona stopien naukowy doktora i
doktora habilitowanego do posiadanego przez powodke tytutu naukowego docenta”.
Poglad ten jest btedny. Przepis art. 1 ust. 3 Konwencji, okreslajgc poziomy kwalifika-
cyjne, wedtug ktérych uznanie ,réwnorzednosci’” mogto nastgpic¢, a mianowicie: a)
naukowego stopnia kandydata nauk lub doktora danej dziedziny nauki, b) wyzszego
stopnia naukowego doktora nauk, doktora habilitowanego, doktora-docenta, c)

pierwszego tytutu naukowego (docenta), d) drugiego tytutu naukowego (profesora),
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czynit jednoznaczne rozroznienie pomiedzy poziomem kwalifikacyjnym docenta jako
stopnia naukowego (lit. b) a poziomem kwalifikacyjnym docenta jako tytutu naukowe-
go (lit. c). Nie wskazywat on réwnoczesnie, pomiedzy jakimi konkretnie dokumentami
0 nadaniu stopni i tytutbw naukowych réwnowaznos¢ ta zachodzi, odsytajgc w tym
zakresie do ustawodawstw krajowych. Kwestie jakie dokumenty o nadaniu stopni i
tytutow naukowych w rozumieniu Konwencji uznane zostaty za rownowazne, uregu-
lowat art. 1 powotanego wyzej Porozumienia z dnia 10 maja 1974 r. W przepisie tym
uznano za rownowazne: dyplom doktora (w latach 1952 - 1958 dyplom kandydata
nauk) wydawany w PRL i dyplom kandydata nauk wydawany w ZSRR (pkt 5), dy-
plom doktora habilitowanego (do roku 1969 dyplom docenta, a w latach 1952 - 1958
dyplom doktora nauk) wydawany w PRL i dyplom doktora nauk wydawany w ZSRR
(pkt 6), nominacje na docenta w PRL i nominacje na docenta szkoty wyzszej (w in-
stytucie naukowo-badawczym - starszego pracownika naukowego) w ZSRR (pkt 7),
nominacje na profesora hadzwyczajnego i profesora zwyczajnego w PRL i nominacje
na profesora w ZSRR (pkt 8). Takie okreslenie dokumentéw uznanych za réwnowaz-
ne wynikato z okolicznosci, ze w ustawodawstwie polskim w okresie od 7 lutego 1952
r. do 19 listopada 1958 r. docent nalezat - obok profesora zwyczajnego i profesora
nadzwyczajnego - do tytutéw naukowych i tytut ten mégt byé przyznany osobie po-
siadajgcej nizszy stopien naukowy kandydata nauk (art. 54 ust. 2 i art. 56 ust. 2
ustawy z dnia 15 grudnia 1951 r. o szkolnictwie wyzszym i pracownikach nauki, jed-
nolity tekst: Dz.U. z 1956 r. Nr 45, poz. 205 ze zm.). W dniu 20 listopada 1958 r. we-
szta w zycie ustawa z dnia 5 listopada 1958 r. o szkolnictwie wyzszym (jednolity
tekst: Dz.U. z 1973 r. Nr 32, poz. 191 ze zm.). Zgodnie z jej uregulowaniami docent
okreslonej gatezi nauki lub dyscypliny naukowej stat sie stopniem naukowym nada-
wanym w drodze przewodu habilitacyjnego (art. 77 ust. 1 i art. 83 ust. 1 ustawy w
brzmieniu przed zmiang dokonang ustawg z dnia 31 marca 1965 r. o zmianie ustawy
o szkotach wyzszych, Dz.U. Nr 14, poz. 98). Taki status docenta utrzymany zostat
ustawg z dnia 31 marca 1965 r. o stopniach naukowych i tytutach naukowych (jedno-
lity tekst: Dz.U. z 1985 r. Nr 42, poz. 202) do dnia 27 grudnia 1968 r., kiedy to na
mocy ustawy z dnia 20 grudnia 1968 r. o zmianie ustawy o stopniach naukowych i
tytutach naukowych (Dz.U. Nr 46, poz. 335) stopien naukowy docenta zastgpiony
zostat stopniem naukowym doktora habilitowanego okreslonej dziedziny nauki lub
dyscypliny naukowej, nadawanym w drodze przewodu habilitacyjnego. Od dnia 27

grudnia 1968 r. polskie ustawodawstwo nie przewiduje tytutu naukowego docenta ani
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tez stopnia naukowego docenta. Do daty wejscia w zycie ustawy z dnia 12 wrzesnia
1990 r. o szkolnictwie wyzszym istniato natomiast stanowisko docenta, na ktérym co
do zasady mozna byto zatrudni¢ osobe posiadajgcg stopien naukowy doktora habili-
towanego (rowniez po rzgdami ustawy z dnia 4 maja 1982 r. o szkolnictwie wyzszym,
jednolity tekst: Dz.U. z 1985 r. Nr 42, poz. 201 ze zm.). Na mocy art. 188 ust. 5
ustawy z dnia 12 wrzesnia 1990 r. jedynie mianowani nauczyciele akademiccy zaj-
mujgcy juz stanowisko docenta, pozostali na nim mianowani na state. Ubocznie nale-
zy zauwazyc, ze zgodnie z obowigzujgcg obecnie ustawg z dnia 27 lipca 2005 . -
Prawo o szkolnictwie wyzszym (Dz.U. Nr 164, poz. 1365 ze zm.) statut uczelni moze
przewidywac zatrudnienie pracownikéw dydaktycznych na stanowisku docenta (art.
110 ust. 4), jednakze moze na nim by¢ zatrudniona osoba posiadajgca co najmnie;j
stopien naukowy doktora (art. 114 ust. 8). Ustawa z dnia 12 wrzesnia 1990 r. o tytule
naukowym i stopniach naukowych wskazata jako stopnie naukowe - stopnie doktora i
doktora habilitowanego okreslonej dziedziny nauki lub dziedziny sztuki w zakresie
danej dyscypliny naukowej lub artystycznej (art. 1 ust. 1), z ktérymi w zakresie sztuki
i dyscyplin artystycznych byty rownowazne odpowiednio kwalifikacje | i Il stopnia (art.
37 ust. 1) przyznawane na podstawie przepisow rozporzgdzenia Ministra Edukacji
Narodowej z dnia 31 maja 1991 r. w sprawie szczegdétowych warunkow i trybu prze-
prowadzania przewodow kwalifikacyjnych | i Il stopnia w zakresie sztuki i dyscyplin
artystycznych (Dz.U. Nr 50, poz. 219 ze zm.) oraz jako tytuty naukowy - tytut profeso-
ra okreslonej dziedziny nauki albo okreslonej dziedziny sztuki (art. 23 ust. 1). Co
prawda art. 25 ust. 4 stanowit, ze w zakresie sztuki i dyscyplin artystycznych stopien
naukowy nie stanowi warunku nadania tytutu naukowego, lecz odnosito sie to do ty-
tutu naukowego profesora, gdyz ustawa nie przewidywata tytutu naukowego docenta.
Réwniez zgodnie z ustawg z dnia 14 marca 2003 r. o stopniach naukowych i tytule
naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki stopniami w zakresie sztuki sg
stopnie doktora i doktora habilitowanego okreslonej dziedziny sztuki w zakresie dane;j
dziedziny artystycznej (art. 1 ust. 2) a tytutem w zakresie sztuki jest tytut profesora
okreslonej dziedziny sztuki (art. 2 ust. 2).

Odnoszac powyzsze do niniejszej sprawy nalezy uznac, ze nadany powddce
w Federacji Rosyjskiej w 1992 r. tytut naukowy docenta nie mogt by¢ uznany na pod-
stawie art. 1 ust. 3 pkt c Konwencji praskiej i art. 1 pkt 7 Porozumienia z dnia 10 maja
1974 r. za rbwnowazny z tytutem naukowym docenta w Rzeczypospolitej Polskiej,

albowiem obowigzujgce w niej przepisy takiego tytutu naukowego (tytutu w zakresie
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sztuki) nie przewidywaty i nie byt on nadawany. Tytut ten nie mogt by¢ réwniez
uznany za stopien naukowy doktora lub doktora habilitowanego, albowiem z poczy-
nionych w sprawie ustalen - wigzgcych i niekwestionowanych przez skarzgcg w dro-
dze stosownych zarzutéw naruszenia przepisow postepowania - wynika, ze nie po-
siada ona stopnia naukowego odpowiadajgcego poziomom kwalifikacyjnym okreslo-
nym w art. 1 ust. 3 pkt a i b Konwencji praskiej w zwigzku z art. 1 pkt 5 i 6 Porozu-
mienia z dnia 10 maja 1974 r. Z tego wzgledu niezasadny jest zarzut naruszenia art.
24 ust. 2 ustawy z dnia 12 wrzesnia 1990 r. o tytule naukowym i stopniach nauko-
wych, stanowigcy o dozywotnosci tytutu naukowego. Nieusprawiedliwiony jest row-
niez zarzut obrazy art. 24 ust. 1 i art. 50 ust. 1 ustawy z dnia 14 marca 2003 r. o
stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki
juz tylko z tego wzgledu, ze odnoszg sie one do stopni naukowych i stopni w zakre-
sie sztuki (stopnia doktora sztuki lub doktora habilitowanego sztuki), ktérych skarzg-
ca nie posiada. W konsekwencji czyni to nieuzasadnionym zarzut naruszenia art. 84
ust. 2 ustawy z dnia 12 wrzesnia 1990 r. o szkolnictwie wyzszym, gdyz Sad drugiej
instancji w swietle poczynionych w sprawie ustalen trafnie przyjat, ze przepis ten
umozliwiat zatrudnianie skarzgcej na stanowisku adiunkta pomimo nieposiadania
przez nig stopnia naukowego. Nalezy wreszcie zauwazy¢, ze zarébwno Konwencja
praska jak i Porozumienie z dnia 10 maja 1974 r. dotyczyty wzajemnej rownowazno-
sci dokumentdéw o nadaniu stopni i tytutdw naukowych, a nie rownowaznosci tych
stopni i tytutdbw w stosunku do stanowisk (w tym stanowiska docenta), na ktérych za-
trudniani byli w szkotach wyzszych bgdz wyzszych szkotach artystycznych pracow-
nicy naukowo-dydaktyczni lub dydaktyczni.

Z tych wzgledéw skarga kasacyjna podlega oddaleniu na podstawie art. 398
k.p.c. Rozstrzygniecie o kosztach postepowania oparto o przepis art. 102 i art. 108 §
1 k.p.c. w zwigzku z art. 398%* k.p.c.



