Wyrok z dnia 13 czerwca 2007 r.
Il PK 356/06

Odpowiednie stosowanie art. 411 pkt 1 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p. w
stosunkach miedzy pracownikiem spetniajagcym nienalezne swiadczenie a
wzbogaconym pracodawca, powinno uwzgledniaé, ze pracownik dbajacy o do-
bro zaktadu pracy i jego mienie (art. 100 § 2 pkt 4 k.p.) moze czu¢ sie zobowia-
zany do spetnienia swiadczenia, obawiajac sie o kondycje zaktadu pracy, dzia-
fajac w poczuciu lojalnosci wobec pracodawcy i liczagc na zwrot spetnionego

swiadczenia.

Przewodniczgcy SN Jozef lwulski (sprawozdawca), Sedziowie SN: Zbigniew

Korzeniowski, Jolanta Strusinska-Zukowska.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 13 czerwca
2007 r. sprawy z powodztwa Jacka J. przeciwko Firmie ,D.” Sp. z 0.0. w M. o od-
szkodowanie za niezgodne z prawem rozwigzanie umowy o prace, wynagrodzenie
za prace i godziny nadliczbowe, ekwiwalent za urlop, ekwiwalent za odziez roboczg,
Swiadczenie urlopowe i zaptate 6.000 zt, na skutek skargi kasacyjnej strony pozwa-
nej od wyroku Sgdu Okregowego-Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Szcze-
cinie z dnia 31 maja 2006 . [...]

oddalit skarge kasacyjng.

Uzasadnienie

Wyrokiem z dnia 20 pazdziernika 2005 . [...] Sad Rejonowy-Sad Pracy w My-
sliborzu w sprawie z powddztwa Jacka J. przeciwko ,D.” Spoétce z 0.0. w M. o od-
szkodowanie za niezgodne z prawem rozwigzanie umowy o prace, wynagrodzenie
za prace i zaptate 6.000 zt zasgdzit od pozwanej na rzecz powoda kwote 12.467,32
zt netto tytutem wynagrodzenia, kwote 1.563,57 zt tytutem odszkodowania za nie-
zgodne z prawem rozwigzanie umowy o prace i kwote 1.745,40 zt oraz oddalit po-

wodztwo w pozostatym zakresie. Sgd Rejonowy ustalit, ze powdd byt zatrudniony u



pozwanej na czas nieokreslony i miat ustalone miesieczne wynagrodzenie za prace
w kwocie 1.430 zt brutto oraz prowizje w wysokosci 5% od utargéw. Nie otrzymat od
pracodawcy pisemnego zakresu obowigzkéw. U pracodawcy nie zostat wprowadzony
regulamin pracy ani regulamin wynagradzania. Za okres od wrzesnia 2001 r. do maja
2002 r. powdd nie otrzymat wynagrodzenia za prace. Powod uzyskat zwolnienie le-
karskie od 20 maja 2002 r. do 2 czerwca 2002 r. W dniu 21 maja 2002 r. pracodawca
rozwigzat z nim umowe o prace bez wypowiedzenia z jego winy, motywujgc te decy-
zje nierzetelnym i niedbatym wykonywaniem obowigzkoéw pracowniczych oraz dziata-
niem na niekorzys¢ firmy. Pismo o rozwigzaniu umowy o prace zawierato adnotacje,
ze stanowi potwierdzenie ustnego wypowiedzenia dokonanego w dniu 24 kwietnia
2002 r. W pazdzierniku 2001 r. powdd pokwitowat z kasy pozwanej Spotki wyptate
kwoty 4.245,60 zt na rzecz P.M.S. Spétki z 0.0. w W. (wierzyciela pozwanej). Nalez-
no$c¢ ta nie zostata jednak wyptacona temu wierzycielowi, wobec czego wystgpit on
przeciwko pozwanej na droge sgdowg i uzyskat tytut egzekucyjny. W dniu 3 stycznia
2002 r. powdd wptacit z whkasnych srodkow kwote 6.000 zt na rzecz komornika skar-
bowego, chcgc w ten sposob unikng¢ egzekucji wymagalnych od pozwanej nalezno-
Sci publicznoprawnych. W dniu 25 kwietnia 2002 r. powod kupit nalezgcy do pozwa-
nej samochdd stuzbowy, a przedstawicielka pozwanej pokwitowata przyjecie od po-
woda kwoty 8.000 zt tytutem zaptaty za ten samochaod.

W ocenie Sgdu Rejonowego, powddztwo w znacznej czesci byto zasadne.
Strona pozwana rozwigzata z powodem umowe o prace z naruszeniem prawa, bo-
wiem pisemne oswiadczenie o rozwigzaniu umowy ze skutkiem natychmiastowym
(datowane na 21 maja 2002 r.), powdd otrzymat pocztg w dniu 24 maja 2002 r., pod-
czas zwolnienia lekarskiego. Powdd nie zostat w dniu 24 kwietnia 2002 r. uprzedzony
ustnie o zamiarze rozwigzania z nim umowy o prace. W ocenie Sgdu, wskazanie
przez pozwang przyczyny natychmiastowego rozwigzania z powodem umowy o
prace z jego winy nie spetniato wymagan z art. 30 § 4 k.p. i art. 52 k.p., gdyz byto
zbyt ogolnikowe i niekonkretne. Pracodawca przekroczyt tez termin zakreslony w art.
52 § 2 k.p. W zwigzku z tym powodowi przystugiwato odszkodowanie w wysokosci
jednomiesiecznego wynagrodzenia (art. 56 § 1 k.p. w zwigzku z art. 58 k.p.). Sad
Rejonowy uznat rowniez za zasadne zgdanie zasgdzenia wynagrodzenia za prace,
bowiem stwierdzit, ze pozwany nie przedstawit Zzadnego wiarygodnego dowodu, ktéry
potwierdzatby wyptate wynagrodzenia za sporny okres. Sgd zasgdzit wynagrodzenie

w kwocie netto, gdyz z informacji uzyskanej z ZUS-u oraz z urzedu skarbowego wy-



nikato, ze pozwana nie ma zadnych zalegtosci z tytutu sktadek na ubezpieczenia
spoteczne i zaliczek na podatek dochodowy od 0séb fizycznych. Za zasadne Sad
Rejonowy uznat tez powodztwo w czesci obejmujgcej zgdanie zaptaty kwoty 6.000 zi,
ktérg powod wydatkowat w celu ,,oddalenia” egzekucji prowadzonej przeciwko po-
zwanej. Sgd uznat, ze powod podjat decyzje o uregulowaniu naleznosci egzekucyjnej
,Z Whasnej kieszeni”, aby unikngé¢ ,zamkniecia firmy” przez organ egzekucyjny. Zg-
dana przez powoda kwota 6.000 zt, powinna by¢ jednak potrgcona z roszczeniem
wzajemnym pozwanej wobec powoda o zaptate kwoty 4.245,60 zt, ktorej wyptate z
kasy pozwanej powdd pokwitowat na rzecz P.M.S. Spétki z 0.0., lecz faktycznie jej nie
uiscit, wskutek czego wierzyciel uzyskat tytut egzekucyjny przeciwko pozwanej. Po-
trgcenie tej wierzytelnosci spowodowato obnizenie zgdanej przez powoda kwoty
6.000 zt do kwoty 1.754,40 zt.

Wyrokiem z dnia 31 maja 2006 r. [...] Sad Okregowy-Sad Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w Szczecinie oddalit apelacje strony pozwanej. Sad Okregowy, aprobu-
jac ustalenia faktyczne dokonane przez Sad pierwszej instancji, wskazat, ze uzyte
przez pracodawce w pismie rozwigzujgcym umowe o prace sformutowanie jego przy-
czyny jako ,nierzetelne i niedbate wykonywanie obowigzkéw”, jest zbyt ogolnikowe.
Strona pozwana usitowata wykazac przed Sgdem, ze powod zdawat sobie sprawe,
na czym to naruszenie obowigzkow pracowniczych polegato, gdyz bezposrednio
przed wreczeniem tego pisma pracownicy pozwanej przedstawili powodowi szczego-
towe zarzuty. Jednak pozwana ,nie sprostata wymaganiom dowodowym stawianym
przez ustawodawce”. Strona pozwana wskazywata w trakcie procesu, ze rzeczywistg
przyczyng rozwigzania z powodem umowy o prace (cho¢ niewskazang w pismie pra-
codawcy) miato by¢ ,spreparowanie przez powoda umowy sprzedazy samochodu
stuzbowego”. Sgd Okregowy zwrdcit jednak uwage, ze w chwili informowania po-
woda o zamiarze wypowiedzenia umowy o prace w kwietniu 2002 r. przyczyna ma-
jaca to uzasadniac jeszcze nie istniata. Co do roszczenia zasgdzenia zalegtego wy-
nagrodzenia za prace, Sad drugiej instancji stwierdzit, ze na stronie pozwanej cigzyt
prawny obowigzek rzetelnego prowadzenia dokumentacji kadrowo-ptacowej zatrud-
nionych osob. Skoro powdd wykazat, ze pozwana zalegata z wyptatg wynagrodzenia
za sporny okres, a pozwana nie przedstawita zadnego wiarygodnego dowodu negu-
jacego te twierdzenia, to zgdanie w tym zakresie byto uzasadnione. W ocenie Sadu
odwotawczego, strona pozwana uzyskata korzys¢ kosztem majgtku powoda, gdyz z

wiasnych srodkoéw pokryt on jej naleznosci publicznoprawne. Powdd miat zatem



prawo dochodzi¢ zwrotu tej korzysci, skoro po stronie pozwanej doszto do bezpod-
stawnego wzbogacenia wskutek zaptacenia przez pracownika naleznos$ci, do zaptaty
ktdrej zobowigzany byt pracodawca.

Skarge kasacyjng od tego wyroku wniosta strona pozwana, ktoéra zarzucita na-
ruszenie: 1) art. 30 § 3-5 k.p. w zwigzku z art. 52 § 1 pkt 1 i § 2 k.p., ,poprzez nieza-
sadne przyjecie, ze oswiadczenie pozwanego 0 rozwigzaniu Umowy O prace Z powo-
dem nie spetnia wymogow ustawowych, podczas gdy rozwigzanie umowy o prace
zostato powodowi doreczone na pismie z zachowaniem miesiecznego terminu wyni-
kajgcego z art. 52 § 2 k.p. oraz ze wskazaniem uzasadniajgcych je przyczyn”; 2) art.
56 § 1 k.p., ,poprzez bezpodstawne ustalenie, ze pozwany rozwigzat umowe o prace
Z powodem z naruszeniem przepisow o rozwigzywaniu umow o prace w trybie
dyscyplinarnym, podczas gdy zgromadzony w sprawie materiat dowodowy jedno-
znacznie wskazuje, ze powod nierzetelnie i niedbale wykonywat obowigzki pracowni-
cze oraz dziatat na niekorzysc¢ firmy, co stanowito razgce naruszenie podstawowych
obowigzkdéw pracowniczych i byto wystarczajgcg przestankg do rozwigzania stosunku
pracy w trybie art. 52 § 1 pkt 1 k.p.”; 3) art. 85 k.p. i art. 86 k.p., ,poprzez bezpod-
stawne przyjecie, ze powdd nie otrzymywat wynagrodzenia za prace od sierpnia
2001 r. do kwietnia 2002 r., podczas gdy powdd, dziatajgc na szkode pozwanego,
wyptacat sobie nalezne wynagrodzenie bez pokwitowan i bez podpisywania list ptac;
powod w postepowaniu sgdowym wnosit 0 zasgdzenie wynagrodzenia od wrzesnia
2001 r. oraz przyznat na rozprawie, ze nie wyptacat sobie wynagrodzenia od wrze-
Snia 2001 r., nie za$ od sierpnia 2001 r., jak orzekt Sad | instancji’; 4) art. 405 k.c. w
zwigzku z art. 411 k.c., ,poprzez bezpodstawne przyjecie, ze pozwany zostat bezpod-
stawnie wzbogacony kosztem powoda o kwote 6.000 zt’; 5) art. 498 k.c., ,poprzez
nieuwzglednienie zarzutu potrgcenia z wierzytelnosci dochodzonych przez powoda,
wierzytelnosci pozwanego w kwocie 8.296 zt wraz z odsetkami ustawowymi tytutem
przywiaszczenia przez powoda naleznosci zaptaconej przez klienta na poczet faktury
VAT [...] oraz w kwocie 8.000 zt tytutem nieuiszczenia przez powoda ceny za nabyty
od pozwanego pojazd”; a takze 6) art. 385 k.p.c., ,poprzez przyjecie, ze apelacja
pozwanego jest bezzasadna”; 7) art. 233 k.p.c., ,poprzez sprzecznos¢ istotnych
ustalen Sadu z trescig zebranego w sprawie materiatu dowodowego”; oraz 8) art. 321
§ 1 w zwigzku z art. 229 k.p.c., ,poprzez utrzymanie w mocy oczywiscie nieprawidfo-
wego wyroku Sgdu | instancji zasgdzajgcego na rzecz powoda naleznos¢ z tytutu

wynagrodzenia za prace od miesigca sierpnia 2001 r. (z odsetkami ustawowymi od



11 wrzesnia 2001 r.), podczas gdy powod wnosit 0 zasgdzenie wynagrodzenia za
prace za okres od wrzesnia 2001 r.”. W uzasadnieniu skargi kasacyjnej strona po-
zwana wywiodta w szczegolnosci, ze przyczyny uzasadniajgce rozwigzanie z powo-
dem umowy o prace byty mu doskonale znane, tym bardziej ze powdd ,wyprowadzit
z firmy” kwote 4.245,60 zt przeznaczong na zaptate dtugu wobec kontrahenta. Po-
nadto, powodd nie moze domagac sie zwrotu 6.000 zt, skoro wiedziat, ze nie byt zobo-
wigzany do Swiadczenia, tym bardziej ze ewentualny przymus egzekuciji grozitby je-

dynie pracodawcy powoda, a nie jemu.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Stosownie do art. 3982 § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy rozpoznaje skarge kasa-
cyjng w granicach zaskarzenia oraz w granicach jej podstaw. Zarzut naruszenia art.
233 k.p.c., ,poprzez sprzecznosc istotnych ustalen Sgdu z trescig zabranego w spra-
wie materiatu dowodowego” jest niedopuszczalny, gdyz podstawg skargi kasacyjnej
nie moga byé zarzuty dotyczace ustalenia faktéw lub oceny dowodoéw (art. 398° § 3
K.p.c.; por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 23 wrzesnia 2005 r., Il CSK
13/05, OSNC 2006 nr 4, poz. 76 oraz wyroki z dnia 24 lutego 2006 r., Il CSK 136/05,
LEX 200973 i z dnia 26 kwietnia 2006 r., V CSK 11/06, LEX nr 230204). Zarzut naru-
szenia art. 385 k.p.c. jest bezzasadny, gdyz przepis ten wyraza norme kompeten-
cyjng, wskazujgca jedynie na sposéb rozstrzygniecia Sadu drugiej instanciji (por. po-
stanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 2 grudnia 1997 r., | PKN 403/97, OSNAPIUS
1998 nr 20, poz. 602 oraz wyrok z dnia 28 pazdziernika 2005 r., || CK 37/05, LEX nr
186853). Sad drugiej instancji nie narusza tego przepisu, jezeli oddala apelacje na
podstawie oceny, ze jest ona bezzasadna, niezaleznie od twierdzenia strony, iz byta
zasadna (wyrok z dnia 7 lutego 2006 r., IV CK 400/05, LEX nr 192044). Naruszenie
art. 385 k.p.c. miatoby miejsce wytgcznie wtedy, gdyby sgd uznat, ze apelacja jest
bezzasadna i nie oddalit jej albo gdyby jg oddalit, uznajac jg jednoczes$nie za za-
sadng (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7 lipca 2000 r., | PKN 711/99, OSNAPIUS
2002 nr 1, poz. 13 oraz postanowienie z dnia 8 maja 2002 r., 11l CKN 917/00, LEX nr
55498). Sad drugiej instancji oddalit apelacje strony pozwanej poniewaz uznat jg za
bezzasadng. Nie moze wiec by¢ mowy o naruszeniu art. 385 k.p.c.

Niezasadny jest zarzut naruszenia art. 321 § 1 w zwigzku z art. 229 k.p.c.,

,poprzez utrzymanie w mocy oczywiscie nieprawidtowego wyroku Sgdu Rejonowego



zasgdzajgcego na rzecz powoda naleznosc z tytutu wynagrodzenia za prace od sier-
pnia 2001 r., podczas, gdy powdd wnosit 0 zasgdzenie wynagrodzenia za okres od
wrzesnia 2001 r.”. Sg to przepisy regulujgce postepowanie przed sgdem pierwsze;j
instanciji, co oznacza, ze zarzut ich naruszenia nalezato podnies¢ w apelacji (czego
strona pozwana nie uczynita) oraz ze nie mogg one stanowic¢ usprawiedliwionej pod-
stawy skargi kasacyjnej, ktérg zaskarza sie wyrok sgdu drugiej instancji. Nadto, Sgd
pierwszej instancji nie naruszyt art. 321 k.p.c., wedtug ktérego sgd nie moze wyroko-
wac co do przedmiotu, ktéry nie byt objety zgdaniem, ani zasgdzac¢ ponad zgdanie.
Powdd wnosit o zasgdzenie z tytutu niewyptaconego wynagrodzenia za prace kwoty
12.518 zt, a Sad pierwszej instancji zasadzit z tego tytutu kwote 12.467,32 zt, a wiec
nie wyszedt ponad zgdanie. Nie doszto tez do wykroczenia poza podstawe faktyczng
zgdania. Podstawe faktyczng zaskarzonego wyroku stanowi bowiem ustalenie, ze
powodowi nie wyptacano wynagrodzenia od wrzesnia 2001 r. do maja 2002 r., przy
czym powdd twierdzit, iz w tym okresie nie otrzymywat wynagrodzenia za prace. Nie
chodzito wiec o okres, za ktory wynagrodzenie mu sie nalezato, lecz o okres, w kto-
rym wynagrodzenie miato by¢ wyptacone. Zgodnie z art. 85 § 2 k.p., wynagrodzenie
za prace ptatne raz w miesigcu wyptaca sie z dotu, po ustaleniu jego petnej wysoko-
Sci, w terminie do 10 dnia nastepnego miesigca kalendarzowego. Sady obu instancji
prawidtowo wiec ocenity zgdanie powoda, zasgdzajgc wynagrodzenie nalezne za
miesigc sierpien 2001 r., ktére powinno by¢ wyptacone dopiero do 10 wrzesnia 2001
r. Dochodzone przez powoda wynagrodzenie ,za wrzesien 2001 r.”, to wynagrodze-
nie, jakie powinno by¢ wyptacone we wrzesniu 2001 r., lecz za prace wykonang w
sierpniu 2001 r.

Zarzuty dotyczgce btednej wyktadni i niewtasciwego zastosowania art. 30 § 3-
5k.p. wzwigzku z art. 52 § 1 pkt 1i § 2 k.p., art. 56 § 1 k.p., art. 85 k.p. i art. 86 k.p.
oraz art. 498 k.c. powotane przez skarzgcg formalnie jako naruszenie prawa mate-
rialnego, w rzeczywisto$ci dotyczg zakwestionowania ustalonego w sprawie stanu
faktycznego. Strona pozwana przyjmuje bowiem jako zatozenie przy ich postawieniu
inny stan faktyczny niz Sad drugiej instancji. W tym zakresie zarzuty te nie mogg sta-
nowic usprawiedliwionej podstawy skargi kasacyjnej, gdyz Sgd Najwyzszy zwigzany
jest ustaleniami faktycznymi stanowigcymi podstawe zaskarzonego wyroku (art.
398" § 2 k.p.c.). Podstawg zaskarzonego wyroku jest ustalenie, ze strona pozwana
od wrzesnia 2001 r. do maja 2002 r. nie wyptacata powodowi wynagrodzenia za
prace, a wiec Sad drugiej instancji nie naruszyt art. 85 i 86 k.p. Jako przyczyne roz-



wigzania umowy o prace na podstawie art. 52 § 1 pkt 1 k.p. strona wskazata ,nierze-
telne i niedbate wykonywanie obowigzkéw pracowniczych oraz dziatanie na nieko-
rzys¢ firmy” i w inny sposob (wczesniej lub réwnoczesnie) nie skonkretyzowata przy-
czyny rozwigzania umowy. Trafna jest wobec tego ocena Sgdéw obu instancji, ze
pracodawca naruszyt art. 30 § 4 k.p., a wiec powodowi przystuguje odszkodowanie
na podstawie art. 56 § 1 k.p. (por. np. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 1 pazdzier-
nika 1997 r., | PKN 315/97, OSNAPIUS 1998 nr 14, poz. 427, a ostatnio wyrok z dnia
15 listopada 2006 r., | PK 112/06, Prawo Pracy 2007 nr 5, s. 27 i utrwalone orzecz-
nictwo wskazane w jego uzasadnieniu). Wreszcie, podstawg zaskarzonego wyroku
jest ustalenie, ze powdd nie przywtaszczyt sobie wierzytelnosci pozwanej w kwocie
8.296 zt zaptaconej przez klienta na poczet faktury VAT [...] oraz zaptacit kwote 8.000
zt tytutem ceny za nabyty od pozwanego pojazd (strona pozwana nie udowodnita,
aby byto inaczej). Zarzut naruszenia art. 498 k.c. jest wiec bezzasadny.

Zarzut naruszenia art. 405 k.c. w zwigzku z art. 411 k.c. wymaga szerszego
rozwazenia, gdyz uzasadnienia Sgdow obu instancji w tym zakresie nie sg precy-
zyjne i jednoznaczne. Sad pierwszej instancji uznat, ze powdd moze zgdac¢ od strony
pozwanej zwrotu kwoty 6.000 zt na podstawie art. 405 k.c., gdyz ustalit, iz ,chcgc
unikng¢ zamkniecia firmy zdecydowat sie uregulowac¢ naleznosc z wiasnej kieszeni,
liczgc na to, ze pienigdze te zostang mu zwrdécone”. Sad drugiej instancji uznat nato-
miast, ze ,w konkretnym wypadku nie istniat miedzy stronami - w chwili przekazywa-
nia pieniedzy - zaden stosunek prawny; dobrowolno$¢ swiadczenia, ale tylko potg-
czona ze swiadomoscig spetniajgcego Swiadczenie, ze nie jest do niego zobowig-
zany, mogtaby stanowi¢ przeszkode do zgdania zwrotu, z uwagi na brzmienie art.
411 pkt 1 k.c. niezaleznie jednak od przyjecia podstawy zwrotu kwoty wydatkowanej
przez powoda, czy to w oparciu o przepis art. 405 k.c., czy tez przy przyjeciu, iz dzia-
tat on w celu unikniecia przymusu z art. 411 pkt 1 k.c., czy wreszcie przy zastosowa-
niu przepiséw o prowadzeniu cudzych spraw bez zlecenia, powodowi nalezat sie
zwrot powyzszej kwoty”. Ostatecznie nie wiadomo, czy Sady przyjety, ze powdd nie
wiedziat, ze nie byt zobowigzany do swiadczenia, czy tez spetnit Swiadczenie z za-
strzezeniem zwrotu albo w celu unikniecia przymusu.

Zgodnie z art. 405 k.c., kto bez podstawy prawnej uzyskat korzy$¢ majgtkowag
kosztem innej osoby, obowigzany jest do wydania korzysci w naturze, a gdyby to nie
byto mozliwe, do zwrotu jej wartosci. Dotyczy to w szczegolnosci swiadczenia niena-

leznego, w tym Swiadczenia spetnionego przez osobe, ktéra w ogdle nie byta zobo-



wigzana (art. 410 k.c.). Wedtug ustalen, powod ,z wtasnej kieszeni” zaptacit komorni-
kowi naleznosc¢ pracodawcy, ,chcagc unikng¢ zamkniecia firmy i liczgc na to, Zze pie-
nigdze te zostang mu zwrdocone”. Pracodawca uzyskat wiec ,kosztem” powoda ko-
rzys¢ majagtkowg. Rozwazy¢ nalezy, czy nastgpito to ,bez podstawy prawnej”’ (czy
powad jako pracownik w ogdle nie byt zobowigzany). Nie jest bowiem prawda, ze
stron nie tgczyt zaden stosunek prawny, gdyz zwigzane byly one stosunkiem pracy.
Zgodnie z art. 100 § 2 pkt 4 k.p., pracownik jest obowigzany dbaé o dobro zaktadu
pracy i chroni¢ jego mienie. Nie mozna jednak przyjg¢, aby obowigzek ten siegat tak
daleko, by pracownik w jego wykonaniu miat spetnia¢ swiadczenia nalezne od praco-
dawcy wobec oso6b trzecich. Powdd w potocznym rozumieniu tego stowa zadbat o
dobro zakfadu pracy (chronit jego mienie), jednakze w tym zakresie nie byt zobowig-
zany do swiadczenia (Swiadczyt na korzys¢ pracodawcy bez podstawy prawnej). Wy-
stapity wiec przestanki okreslone w art. 405 w zwigzku z art. 410 k.c. (powdd wykazat
te przestanki). Jednakze, zgodnie z art. 411 pkt 1 k.c., nie mozna zgda¢ zwrotu
Swiadczenia, jezeli spetniajgcy swiadczenie wiedziat, ze nie byt do swiadczenia zobo-
wigzany, chyba ze spetnienie swiadczenia nastgpito z zastrzezeniem zwrotu albo w
celu unikniecia przymusu lub w wykonaniu niewaznej czynno$ci prawnej. Ciezar do-
wodu w zakresie istnienia tych okolicznosci spoczywat na stronie pozwanej (art. 6
k.c.). Z ustalen faktycznych stanowigcych podstawe zaskarzonego wyroku nie wy-
nika, aby Sady przyjety, ze powdd ,wiedzial’, ze nie jest zobowigzany do swiadcze-
nia. Zwazy¢ przy tym nalezy, ze chodzi o sytuacje, w ktorej spetniajgcy Swiadczenie
ma petng swiadomosc¢ swojej sytuacji faktycznej i prawnej (ze nie jest zobowigzany),
a mimo to spetnia swiadczenie. Watpliwosci co do obowigzku spetnienia swiadczenia
nie mogg by¢ utozsamiane z wymagang przez art. 411 pkt 1 k.c. pozytywng wiedzg
dtuznika o braku powinno$ci spetnienia swiadczenia (wyrok Sgdu Najwyzszego z
dnia 10 czerwca 2003 r., | CKN 390/01, OSP 2005 nr 9, poz. 111 z glosg P. Ksie-
zaka). Powod w znacznym zakresie prowadzit sprawy pracodawcy i dysponowat jego
srodkami finansowymi. Z tego tytutu mogt sie czu¢ zobowigzany do spetnienia swiad-
czenia na rzecz pracodawcy (,chcgc unikng¢ zamkniecia firmy”), co naktadato sie na
zwykty obowigzek kazdego pracownika dbato$ci o dobro zaktadu pracy. W tych oko-
licznosciach usprawiedliwiony jest stan faktycznego braku swiadomosci, ze spetnie-
nie $wiadczenia nie odpowiada jego obowigzkowi pracowniczemu (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 1 grudnia 1999 r., | CKN 203/98, LEX nr 50687). Zwazy¢ bo-

wiem trzeba, ze przepisy Kodeksu cywilnego majg w tym przypadku zastosowanie



poprzez art. 300 k.p., a wiec odpowiednio, jezeli nie sg sprzeczne z zasadami prawa
pracy. Odpowiednie stosowanie art. 411 pkt 1 k.c. w stosunkach miedzy pracowni-
kiem (spetniajgcym nienalezne swiadczenie na rzecz pracodawcy), a wzbogaconym
pracodawcg powinno uwzgledniac¢, ze pracownik (dbajgcy o dobro zaktadu pracy i
jego mienie - art. 100 § 2 pkt 4 k.p.) moze czuc sie zobowigzany do swiadczenia na
rzecz pracodawcy, obawiajgc sie o kondycje swego zaktadu pracy, ktéra ma bez wat-
pienia wptyw takze na jego sytuacje zyciowg. Pracownik dziata wéwczas w poczuciu
lojalnosci wobec pracodawcy, liczgc na zwrot spetnionego swiadczenia. Wytgcza to
uznanie kwalifikowanej wiedzy pracownika o braku obowigzku spetnienia swiadcze-
nia (art. 411 pkt 1 k.c.). Nadto, przepis ten nie okresla, w jaki sposdb ma nastgpi¢
zastrzezenie zwrotu sSwiadczenia, a przez wskazany w nim przymus nalezy rozumiec¢
kazdg sytuacje, w ktorej sSwiadczenie nie jest spetniane dobrowolnie. Takie rozumie-
nie przymusu jest szersze od pojecia braku swobody (art. 82 k.c.) oraz grozby (art.
87 k.c.). Odpowiednie stosowanie art. 411 pkt 1 k.c. do stosunku prawnego powsta-
tego z tytutu bezpodstawnego wzbogacenia sie pracodawcy kosztem pracownika
pozwala na dalsze, rozszerzajgce rozumienie pojec spetnienia Swiadczenia z za-
strzezeniem zwrotu albo w celu unikniecia przymusu (przy ustaleniu, ze pracownik
posiada kwalifikowang wiedze o braku obowigzku swiadczenia) i uznanie, ze pracow-
nik, ktory spetnia na rzecz pracodawcy nienalezne swiadczenie, ,chcgc unikngc za-
mkniecia firmy i liczgc na to, ze pienigdze te zostang mu zwrécone”, czyni to z za-
strzezeniem zwrotu oraz w celu unikniecia przymusu w rozumieniu art. 411 pkt 1 k.c.
Majac powyzsze na uwadze, Sad Najwyzszy na podstawie art. 398 k.p.c.

orzekt jak w sentencji.



