Wyrok z dnia 7 pazdziernika 2004 r.
Il PK 35/04

1. Uchwata zgromadzenia wspolnikéw spoétki z ograniczong odpowie-
dzialnoscia nie jest jednostronng czynnoscia prawna, do ktérej mozna wprost
stosowac art. 104 k.c. Niezgodnos¢ dziatania petnomocnika z instrukcja doty-
czaca glosowania na zgromadzeniu wspolnikéw nie ma znaczenia dla zakresu
petnomocnictwa w stosunkach zewnetrznych, jezeli instrukcja nie zostata wia-
czona do tresci petnomocnictwa.

2. Umowa o prace z osoba, ktéra zostata powotana na stanowisko pre-
zesa zarzadu spotki z 0.0. na podstawie niewaznej uchwaly zgromadzenia
wspolnikéw, nie moze by¢ zawarta przez petnomocnika powotanego uchwata
wspolnikéw (art. 203 k.h.), jezeli nie jest on jednoczesnie osobg lub organem
zarzadzajacym jednostka organizacyjng bedaca pracodawca lub inng osobg

wyznaczona do wykonywania czynnosci z zakresu prawa pracy (art. 3' k.p.).

Przewodniczgcy SSN Katarzyna Gonera (sprawozdawca), Sedziowie SN:

Zbigniew Myszka, Andrzej Wrdébel.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 7 pazdziernika 2004 r.
sprawy z powodztwa Tadeusza S. przeciwko Przedsiebiorstwu Handlowo-Ustugo-
wemu ,C.” Spotce z 0.0. w W. o wynagrodzenie, na skutek kasacji powoda od wy-

roku Sgdu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 13 listopada 2003 r. [...]

uchylit zaskarzony wyrok i przekazat sprawe Sgdowi Apelacyjnemu w
Warszawie do ponownego rozpoznania i orzeczenia o kosztach postepowania kasa-

cyjnego.
Uzasadnienie
Sad Okregowy-Sad Pracy w Warszawie wyrokiem zaocznym z 25 listopada

1999r. [...] uwzglednit powddztwo Tadeusza S. przeciwko Przedsiebiorstwu Handlo-

wo-Ustugowemu ,C." Spoice z 0.0. w W. 0 zasgdzenie wynagrodzenia za prace za



okres od 12 marca 1999 r. do 31 maja 1999 r. w kwocie po 18.711 zt miesiecznie
oraz czesci nagrody rocznej za okres od 22 lutego 1999 r. do 30 kwietnia 1999 r. w
tacznej kwocie 11.000 zt.

Strona pozwana wniosta w terminie ustawowym sprzeciw. W postepowaniu
prowadzonym na skutek sprzeciwu powdd rozszerzyt powoddztwo wnoszgc ponad
zgdanie pozwu o zasgdzenie wynagrodzenia w kwocie 692.307 zt za okres od
czerwca 1999 r. do czerwca 2002 r., kwoty 185.000 zt tytutem nagrody rocznej z zy-
sku za okres od maja 1999 r. do maja 2002 r., kwoty 327.285 zt tytutem ustawowych
odsetek od kolejnych dat wyptaty wynagrodzenia miesiecznego do dnia 27 czerwca
2002 r.; domagat sie réwniez zasgdzenia odsetek ustawowych od poszczegdinych
roszczen. Strona pozwana wniosta o uchylenie wyroku zaocznego i oddalenie rosz-
czen w nim uwzglednionych, oddalenie rozszerzonego powodztwa w catosci, po-
nadto - na podstawie art. 338 § 1 k.p.c. - zgtosita wniosek o zobowigzanie powoda do
zwrotu wyegzekwowanego na podstawie tytutu wykonawczego (z rygoru natychmia-
stowej wykonalnosci nadanego wyrokowi zaocznemu) swiadczenia w kwocie
75.269,77 zt.

Sad Okregowy w Warszawie-Sad Pracy wyrokiem z 22 maja 2003 r. [...] uchy-
lit wyrok zaoczny z dnia 25 listopada 1999 r., oddalit powodztwo w catosci oraz
uwzglednit wniosek strony pozwanej i nakazat powodowi zwrdci¢ na jej rzecz kwote
75.269,77 zt uzyskang w drodze egzekuciji.

Sad Okregowy ustalit, ze powdd, bedgc zotnierzem zawodowym w randze
podputkownika, zostat oddelegowany w 1996 r. do pracy w Ministerstwie Przeksztat-
cen Wiasnosciowych (aktualnie Ministerstwie Skarbu Panstwa), gdzie ostatnio zaj-
mowat stanowisko gtdwnego specjalisty w Departamencie Spraw Obronnych. Do
obowigzkdéw powoda nalezato przede wszystkim prowadzenie spraw w zakresie nad-
zoru wiascicielskiego w stosunku do okreslonych spétek przemystu obronnego i lot-
niczego. Na podstawie zezwolenia Ministra Obrony Narodowej wydanego w trybie
art. 50 ust. 1 ustawy z dnia 30 czerwca 1970 r. o stuzbie wojskowej zotnierzy zawo-
dowych (jednolity tekst: Dz.U. z 1997 r. Nr 10, poz. 55) powdd petnit ponadto funkcje
cztonka rady nadzorczej w PPH ,U.” w Z., przewodniczgcego rady nadzorczej w P.
Zaktadach Opon Samochodowych ,S.” SA w P. oraz cztonka rady nadzorczej w Woj-
skowej Agencji Mieszkaniowej. W ramach obowigzkéw stuzbowych powdd sprawo-
wat nadzor wiascicielski i reprezentowat interesy Skarbu Panstwa w okreslonych

spotkach przemystu obronnego i lotniczego na podstawie pisemnych pethomocnictw



Ministra Skarbu Panstwa. Jedng ze spotek powierzonych powodowi do nadzoru byto
pozwane Przedsiebiorstwo Handlowo-Ustugowe ,C.” Spoétka z 0.0. w W. Udziatow-
cami Spétki ,,C." byt Skarb Panstwa reprezentujgcy 51% udziatow kapitatu zaktado-
wego oraz PHU ,T.” Spotka z 0.0. w W. - 49% udziatéw. Zarzad Spotki sktadat sie z
trzech cztonkow: dyrektora naczelnego, zastepcy dyrektora i cztonka zarzadu, po-
wotywanych uchwatg walnego zgromadzenia wspolnikdw na czas nieograniczony. W
§ 16 ust. 1 umowy Spotki zawarte zostato zastrzezenie, ze na stanowisko dyrektora
naczelnego zgromadzenie wspolnikow powotuje kandydata przedstawionego przez
Ministra Skarbu Panstwa. W radzie nadzorczej Spofki z ramienia Skarbu Panstwa
zasiadat przetozony powoda dyrektor Departamentu Spraw Obronnych Ministerstwa
Skarbu Panstwa - Janusz K. Wedtug ustalen Sgdu, 29 wrzesnia 1998 r. dyrektor na-
czelny pozwanej Spoétki Marek C. oraz jego zastepca Janusz G. zostali zatrzymani, a
nastepnie tymczasowo aresztowani. Obowigzki zarzgdu w tym okresie wykonywali:
trzeci cztonek zarzgdu Jacek W. i prokurent - gtbwna ksiegowa Helena A. Z uwagi na
szczegolny charakter dziatalnosci Spétki (handel bronig, amunicjg, materiatami wy-
buchowymi i pirotechnicznymi) wybor cztonkéw zarzadu, a zwtaszcza dyrektora na-
czelnego, konsultowany byt z Ministrem Obrony Narodowej oraz Ministrem Spraw
Wewnetrznych i Administracji. Dopiero po uzgodnieniu kandydatéw na szczeblu po-
litycznym Minister Skarbu Panstwa przedstawiat ich zgromadzeniu wspodlnikéw. Po-
waod jako reprezentant Skarbu Panstwa brat udziat w zgromadzeniach wspdlnikéw
pozwanej Spotki na podstawie udzielonego mu petnomocnictwa upowazniajgcego go
do wykonywania prawa gtosu z udziatéw Skarbu Panstwa. W swoich dziataniach w
charakterze petnomocnika byt Scisle zwigzany pisemnymi instrukcjami mocodawcy.
Kazda instrukcja dotyczgca postepowania petnomocnika Skarbu Panstwa musiata
by¢ zaakceptowana przez podsekretarza stanu w Ministerstwie Skarbu Panstwa, a
wczesniej zatwierdzona pod wzgledem merytorycznym przez przetozonych powoda -
dyrektora lub wicedyrektora Departamentu Spraw Obronnych tego Ministerstwa. Po
aresztowaniu dwoéch cztonkéw zarzgdu pozwanej Spotki wszczeta zostata procedura
cofajgca Spotce koncesje na handel bronig. Ministerstwo Skarbu Panstwa podjeto w
tej sytuacji decyzje o zwotaniu na dzien 22 stycznia 1999 r. nadzwyczajnego zgro-
madzenia wspolnikow, ktdrego przedmiotem miata by¢ miedzy innymi zmiana w
sktadzie zarzadu. Powdd brat udziat w tym zgromadzeniu jako reprezentant Ministra
Skarbu Panstwa dziatajgcy na podstawie petnomocnictwa upowazniajgcego go do

wykonywania prawa gtosu z udziatoéw tego wspdlnika. Poza petnomocnictwem po-



wod otrzymat - jak na kazde zgromadzenie - instrukcje okreslajgcg szczegotowo
sposob postepowania petnomocnika. Na instrukcji znalazta sie odreczna adnotacja
dyrektora departamentu Janusza K. ,w zwigzku z koniecznoscig jednoczesnego od-
wotania i powotania prezesa zarzadu - dyrektora naczelnego i cztonka zarzadu - za-
stepcy dyrektora naczelnego (...) zgtosi¢ propozycje ogtoszenia 2-3 tygodniowej
przerwy w obradach". Sagd ustalit, ze powod postgpit zgodnie z instrukcjg - po wybo-
rze go na przewodniczgcego zgromadzenia zwotanego na 22 stycznia 1999 r. ogtosit
przerwe w obradach do 12 lutego 1999 r. w celu umozliwienia wspdlnikom uzgodnie-
nia kandydatur na dyrektora naczelnego i pozostatych cztonkéw zarzgdu. Powdd
przygotowat projekt instrukcji dotyczgcej postepowania na zgromadzeniu wspolnikow
w dniu 12 lutego 1999 r. Instrukcja zawierata propozycje odwotania z zarzgdu Marka
C. - dyrektora naczelnego, Janusza G. - zastepcy dyrektora i Jacka W. - czionka za-
rzadu oraz powotania nowego zarzadu, ze wskazaniem jedynie personaliéw propo-
nowanego zastepcy dyrektora naczelnego Jacka W. Powdd przestawit instrukcje do
zatwierdzenia wicedyrektorowi Departamentu Spraw Obronnych Wojciechowi D. Do
12 lutego 1999 r. Minister Skarbu Panstwa nie wskazat zadnej kandydatury na sta-
nowisko dyrektora naczelnego oraz na stanowisko cztonka zarzgdu. Przed wyjazdem
powoda na zgromadzenie wspolnikdw wicedyrektor departamentu zwrécit mu in-
strukcje bez akceptacji dyrektora oraz podsekretarza stanu. Nie wskazano powodowi
imiennie osob do powotania na funkcje dyrektora naczelnego i cztonka zarzgdu. W
zgromadzeniu wspolnikéw w dniu 12 lutego 1999 r. brat udziat obok powoda Jan I.
jako petnomocnik drugiego wspolnika pozwanej Spotki - PHU ,T.” Spétki z 0.0. Po-
wod nie okazat instrukcji Janowi |. Petnomocnik drugiego wspodlnika byt przekonany,
ze powdd dziata zgodnie z umocowaniem Ministra Skarbu Panstwa. Na wniosek po-
woda zgromadzenie wspolnikdw podjeto uchwaty nr 1/99 - o odwotaniu z zarzgdu
Spétki Marka C., Janusza G. i Jacka W. oraz nr 2/99 - o powotaniu w sktad zarzgdu
powoda Tadeusza S. na stanowisko dyrektora naczelnego, Jacka W. na stanowisko
zastepcy dyrektora naczelnego oraz Stawomira B. na cztonka zarzgdu. Zgromadze-
nie uchwalito obie uchwaty jednogtosnie. Nastepnie zgromadzenie wspolnikéw obra-
dujgce 12 lutego 1999 r. podjeto uchwate nr 4/99 o wysokos$ci wynagrodzenia czton-
kow zarzadu oraz uchwate nr 5/99 zawierajgcg upowaznienie dla Jana |. do repre-
zentowania wspolnikow PPH ,,C." Spétki z 0.0. w sprawach ze stosunku pracy z po-
wodem. W tym samym dniu - 12 lutego 1999 r. - Jan |. podpisat z powodem umowe o

prace, na podstawie ktdrej powdd zostat zatrudniony na stanowisku dyrektora na-



czelnego pozwanej Spotki na okres kadencji uptywajacej z dniem odbycia zwyczaj-
nego zgromadzenia wspolnikow zatwierdzajgcego sprawozdanie, bilans i rachunek
wynikow za rok obrachunkowy 2001. Wynagrodzenie powoda obejmowato wynagro-
dzenie podstawowe w wysokosci szesciokrotnego sredniego miesiecznego wyna-
grodzenia zasadniczego w Spotce bez cztonkdw zarzadu, premie kwartalng oraz na-
grode roczng. Powdd nie poinformowat swoich przetozonych o przebiegu zgroma-
dzenia wspdlnikow z 12 lutego 1999 r., ktére odbyto sie w pigtek. Od poniedziatku 15
lutego 1999 r. powdd przebywat na urlopie. Dyrektor Departamentu Spraw Obron-
nych Janusz K., prébujgc ustali¢ kolejny termin odroczonego walnego zgromadzenia
wspolnikdw, uzyskat od Jana I. informacje, ze podczas zgromadzenia w dniu 12 lute-
go 1999 r. powotano nowy zarzgd z powodem jako dyrektorem naczelnym. Nie-
zwtocznie po ujawnieniu tego faktu, Minister Skarbu Panstwa pismem z 18 lutego
1999 r. poinformowat zarzad PHU ,T.” Spdtki z 0.0., ze Tadeusz S. reprezentujgcy go
na zgromadzeniu wspolnikow w dniu 12 lutego 1999 r. przekroczyt zakres swojego
umocowania, gtosujgc sprzecznie z posiadanym petnomocnictwem, wobec czego
zgodnie z art. 104 k.c. wszystkie uchwaty podjete na tym zgromadzeniu sg niewazne
z mocy prawa. Ponadto Minister podnidst we wspomnianym pisSmie, ze powotanie
powoda na stanowisko dyrektora naczelnego Spofki narusza art. 50 ust. 1 ustawy z
dnia 30 czerwca 1970 r. o stuzbie wojskowej zotnierzy zawodowych (jednolity tekst:
Dz.U. z 1997 r. Nr 10, poz. 55 ze zm.), bowiem nastgpito bez zgody Ministra Obrony
Narodowej. Bezposrednio po nadzwyczajnym zgromadzeniu wspoélnikow powdd
pismem z 12 lutego 1999 r. wypowiedziat stosunek stuzbowy Zotnierza zawodowego.
Z dniem 1 marca 1999 r. zostat zwolniony z zawodowej stuzby wojskowej i przenie-
siony do rezerwy. Postanowieniem z 8 marca 1999 r. na wniosek powoda Sad Rejo-
nowy-Sad Gospodarczy dla m. st. Warszawy wpisat do rejestru handlowego zarzad
pozwanej Spotki w sktadzie Tadeusz S., Jacek W. i Stawomir B. W dniach 10 i 11
marca 1999 r. odbyto sie nadzwyczajne zgromadzenie wspoélnikow pozwanej Spotki,
na ktéorym uchwatg nr 1/99 anulowano uchwaty podjete na zgromadzeniu wspolnikow
w dniu 12 lutego 1999 r.,. a uchwatg nr 2/99 ustanowiono Jacka W. petnomocnikiem
wspoblnikow pozwanej Spoétki do reprezentowania ich w stosunku do powoda w spra-
wach dotyczgcych rozwigzania stosunku pracy. Nastepnie w dniach 7 i 9 kwietnia
1999 r. odbyto sie kolejne nadzwyczajne zgromadzenie wspolnikow, na ktorym pod-
jeto uchwaty o odwotaniu z zarzgdu Marka C., Janusza G. i Jacka W. oraz o powota-

niu w skfad zarzgdu Wtadystawa K. jako dyrektora naczelnego, Jacka W. jako za-



stepcy dyrektora naczelnego i Stawomira B. jako cztonka zarzgdu. Postanowieniem
Sadu Rejonowego-Sgdu Gospodarczego dla m. st. Warszawy z 30 kwietnia 1999 r.
nastgpito wykreslenie z rejestru handlowego poprzedniego zarzgdu z powodem jako
dyrektorem naczelnym. Sgd Rejonowy-Sgd Gospodarczy dla m. st. Warszawy wyro-
kiem z 30 stycznia 2002 r. ustalit, ze uchwata nr 2/99 z 12 lutego 1999 r. w sprawie
powotania zarzgdu pozwanej Spotki podjeta przez nadzwyczajne zgromadzenie
wspolnikow, ktore odbyto sie 21 stycznia i 12 lutego 1999 r., jest niewazna. Powyz-
szy wyrok jest prawomocny.

Oceniajgc powyzszy stan faktyczny Sgd Okregowy uznat powddztwo za nie-
uzasadnione. Nie doszto bowiem miedzy stronami do skutecznego nawigzania sto-
sunku pracy zgodnie z art. 11 k.p. Powdd swoje roszczenia wywodzit z faktu powota-
nia go do zarzgdu pozwanej Spofki na stanowisko dyrektora naczelnego (uchwatg nr
2/99 zgromadzenia wspolnikow z 12 lutego 1999 r.) oraz z faktu zawarcia umowy o
prace na tym stanowisku (na podstawie uchwat nr 4/99 i nr 5/99 z 12 lutego 1999 r.).
W ocenie Sadu, uchwaty nadzwyczajnego zgromadzenia wspolnikdw pozwane;j
Spotki podjete 12 lutego 1999 r. byty niewazne wobec tresci art. 104 k.c. Powdd,
wskazujgc wtasng osobe jako kandydata na stanowisko dyrektora naczelnego oraz
gtosujac za podjeciem uchwaty nr 2/99 powotujgcej go w skfad zarzadu, a nastepnie
za uchwatg nr 4/99 okreslajgcg warunki swojego wynagrodzenia jako cztonka zarzg-
du Spofki i uchwatg nr 5/99 ustanawiajgcg Jana |. petnomocnikiem wspélnikow do
reprezentowania ich w stosunkach pracy z cztonkami zarzadu, przekroczyt zakres
udzielonego mu 12 lutego 1999 r. petnomocnictwa. Petnomocnictwo to upowazniato
powoda jedynie do wykonywania w imieniu Skarbu Panstwa prawa gtosu z udziatéw
tego wspodlnika na zgromadzeniu wspoélnikow pozwanej Spétki. Zgodnie z § 16 ust. 1
umowy Spoétki uprawnienie do wskazania kandydata na dyrektora naczelnego przy-
stugiwato bezposrednio Ministrowi Skarbu Panstwa. Zgodnie z przyjetg praktyka,
kandydat na dyrektora naczelnego musiat zosta¢ wskazany imiennie przez ministra
w instrukcji dla petnomocnika na zgromadzenie wspdlnikow. Powod nie miat umoco-
wania do podejmowania decyzji o osobach kandydatéw na cztonkéw zarzadu. Sad
zwrdcit uwage, iz sam powdd przyznat w toku procesu, ze mocodawca nie wskazat
mu zadnego kandydata na dyrektora naczelnego, nie byta tez w ogéle rozwazana
kandydatura powoda na to stanowisko i nikt nie proponowat mu petnienia tej funkcji.
Sad zauwazyt, ze udajgc sie na zgromadzenie wspolnikdw w dniu 12 lutego 1999 r.

powdd nie dysponowat nawet wazng instrukcjg wobec braku jej akceptacji przez



podsekretarza stanu. Wedtug Sadu, obowigzkiem powoda byto zarzgdzenie kolejnej
przerwy w obradach zgromadzenia wspolnikow w celu wskazania ostatecznie przez
Ministra Skarbu Panstwa kandydata na dyrektora naczelnego. Tymczasem powod
samowolnie, przekraczajgc zakres petnomocnictwa, powotat sam siebie na dyrektora
naczelnego Spofki. Argumentacja powoda zmierzajgca do wykazania, ze jego dzia-
tanie podjete byto w interesie Skarbu Panstwa, nie usprawiedliwia, zdaniem Sadu,
bezprawnego wkroczenia w uprawnienia witascicielskie i kompetencje wiekszoscio-
wego udziatowca pozwanej Spotki w osobie Skarbu Panstwa. Wedtug Sgdu, powdd
naruszyt ponadto art. 50 ustawy z dnia 30 czerwca 1997 r. o stuzbie wojskowej zot-
nierzy zawodowych. Sad stwierdzit, ze z powyzszych przyczyn nie doszto do sku-
tecznego nawigzania stosunku pracy z powodem zgodnie z art. 11 k.p., bo skoro
uchwaty nr 4/99 i nr 5/99 byly niewazne, to rowniez ze wzgledu na tres¢ art. 103 § 1
k.c. niewazna jest zawarta z powodem przez petnomocnika wspolnikbw umowa o
prace, poniewaz Jan . nie byt nalezycie umocowany do sktadania oswiadczenia woli
w imieniu pozwanej Spotki. Strona pozwana nie potwierdzita umowy o prace zawartej
z powodem. Sgd podnidst, ze zawarcie umowy o prace z cztonkiem zarzgdu spotki z
ograniczong odpowiedzialnoscig z naruszeniem art. 203 k.h. (w konkretnym stanie
faktycznym chodzi o wadliwe umocowanie Jana |.) powoduje niewaznosc takiej
umowy (wyrok Sgadu Najwyzszego z 23 stycznia 1998 r., | PKN 489/97, OSNAPIUS
1999 nr 1, poz. 8). Zgodnie z art. 11 k.p. nawigzanie stosunku pracy wymaga zgod-
nego oswiadczenia woli pracodawcy i pracownika. Z uwagi na brak waznego
oswiadczenia woli pracodawcy o zawarciu z powodem umowy o prace na stanowisku
dyrektora naczelnego przedmiotowa umowa byfa niewazna i nie rodzita zadnych
skutkdw prawnych. Sad wskazat, ze powdd nie zostat dopuszczony do pracy, i cho-
ciaz do 11 marca 1999 r. przychodzit do siedziby Spétki, to faktycznie nie petnit ja-
kichkolwiek obowigzkéw pracowniczych.

W apelacji od powyzszego wyroku powod zarzucit: 1) btedng wyktadnie i nie-
wiasciwe zastosowanie art. 103 § 1 k.c. poprzez przyjecie, ze powdd posiadajgc
wazne petnomocnictwo Ministra Skarbu Panstwa przekroczyt zakres umocowania z
tej przyczyny, ze nie dysponowat zatwierdzong instrukcja; 2) btedng wyktadnie i nie-
wiasciwe zastosowanie art. 104 k.c. poprzez przyjecie, ze ztozone przez powoda
oswiadczenia na zgromadzeniu wspoélnikéw w dniu 12 lutego 1999 r. sg niewazne; 3)
btedng wyktadnie art. 11 k.p. przez przyjecie, ze w przedmiotowej sprawie nie byto

zgodnych o$wiadczenh woli pracodawcy i pracownika.



Sad Apelacyjny-Sad Pracy i Ubezpieczeh Spotecznych w Warszawie wyro-
kiem z 12 listopada 2003 r. [...] oddalit apelacje powoda.

Sad Apelacyjny uznat, ze Sad pierwszej instancji stusznie rozwazat zasadnos$¢
roszczen powoda na podstawie przepiséw o petnomocnictwie zawartych w Kodeksie
cywilnym. Zgodnie z prawem cywilnym czynnos¢ prawna moze by¢ dokonana przez
przedstawiciela. Pocigga wowczas za sobg skutki bezposrednio dla reprezentowa-
nego, ale jedynie wtedy, gdy dokonana zostata w granicach umocowania (art. 95
k.c.). Petnomocnictwo z reguty oparte jest na stosunku zobowigzaniowym miedzy
reprezentowanym a petnomocnikiem. W przypadku powoda pethomocnictwo oparte
byto na stosunku stuzbowym tgczgcym go z Ministerstwem Skarbu Panstwa z uwagi
na petniong funkcje gtéwnego specjalisty w Departamencie Spraw Obronnych tego
Ministerstwa. Do obowigzkow stuzbowych powoda nalezato, miedzy innymi, prowa-
dzenie wszystkich spraw w zakresie nadzoru wiascicielskiego w stosunku do okre-
Slonych spotek przemystu obronnego i lotniczego ustalonych odrebng decyzjg oraz
wykonywanie innych polecenh przetozonych. Jedng ze spotek nadzorowanych przez
Ministra Skarbu Panstwa byta pozwana Spétka. Powdd w ramach stosunku pracy
podlegat swoim bezposrednim przetozonym; dyrektorowi i zastepcy dyrektora depar-
tamentu, udziat powoda w zgromadzeniach wspolnikéw pozwanej Spotki odbywat sie
w zwigzku z realizacjg jego obowigzkow pracowniczych. Powodd nie dysponowat pet-
nomocnictwem ogolnym i na kazde zgromadzenie wspolnikow otrzymywat petno-
mochnictwo szczegolne. Dokument nazywany instrukcjg w byt istocie, wedtug Sadu
Apelacyjnego, nieroztgczng czescig petnomocnictwa. Petnomocnictwo do wykony-
wania prawa gtosu z udziatow, ktérych wiascicielem jest Skarb Panstwa, oraz in-
strukcje okreslajgce w jaki sposob to prawo gtosu ma by¢ wykonane stanowity pod-
stawe umocowania powoda jako reprezentanta Ministra Skarbu Panstwa na walnych
zgromadzeniach pozwanej Spoétki. Powdd byt przedstawicielem Ministra Skarbu Pan-
stwa, wykonywat w jego imieniu uprawnienia wiascicielskie, nie byt uprawniony do
podejmowania samodzielnie decyzji merytorycznych. Odmienna interpretacja pozycji
powoda, negowanie stosunku zaleznosci prezentowane przez powoda w niniejszym
procesie pozostaje, w ocenie Sgdu, w sprzecznosci z istotg instytucji petnomocnic-
twa. Sad Apelacyjny podkreslit, ze powod byt w petni Swiadomy, iz jest uprawniony
jedynie do gtosowania w sposob szczegotowo okreslony w instrukciji. Instrukcja z 20
stycznia 1999 r. nie zwierata dyspozycji co do konkretnych zmian osobowych w skta-

dzie zarzadu i dlatego powod zastosowat sie do polecenia swojego przetozonego



dotyczacego ogtoszenia przerwy w obradach zgromadzenia wspolnikow. Zdaniem
Sadu, analogicznie w dacie kolejnego posiedzenia walnego zgromadzenia - 12 lute-
go 1999 r. - powdd nie dysponowat wytycznymi Ministra Skarbu Panstwa w kwestii
powotania okreslonych oséb do zarzgdu Spotki. Powdd wiedziat, ze nie jest upowaz-
niony do podejmowania decyzji merytorycznych za swego mocodawce. Przestuchi-
wany w charakterze strony powod zeznat, ze nikt mu nie powiedziat, iz ma zgtosi¢
swojg kandydature na dyrektora naczelnego; zrobit to, bo byt zobowigzany do repre-
zentowania Skarbu Panstwa a nie ministra, dziatat w warunkach wyzszej konieczno-
Sci, bo bez powotania nowego zarzadu zakonczytaby sie procedura cofajgca konce-
sje na obrot bronig, co spowodowatoby upadek Spotki. W ocenie Sadu, przytoczona
wypowiedz powoda swiadczy o tym, ze Swiadomie podjat samowolng decyzje, nie
majgc do tego umocowania. Sad podkreslit, ze powdd jako pracownik Ministerstwa
Skarbu Panstwa w ramach udzielonego mu petnomocnictwa reprezentowat Ministra
Skarbu Panstwa sprawujgcego aktualnie ten urzgd. Natomiast Minister Skarbu Pani-
stwa wypetniat uprawnienia Skarbu Panstwa, wiekszosciowego udziatowca pozwanej
Spotki. Wykonanie prawa gtosu przez powoda co do wszystkich pieciu uchwat, jakie
zapadty na zgromadzeniu wspdlnikow 12 lutego 1999 r., nastgpito bez umocowania
do ich podjecia. Oddanie gtosu, udziat w gtosowaniu jest czynnoscig jednostronng.
Jednostronna czynnos¢ prawna dokonana w cudzym imieniu bez umocowania lub z
przekroczeniem jego zakresu jest niewazna z mocy art. 104 k.c. W ocenie Sgdu dru-
giej instancji, zarzut apelacji dotyczacy btednej interpretacji art. 103 § 1 k.c. i art. 104
k.c. jako podstawy prawnej zaskarzonego wyroku Sgdu Okregowego okazat sie chy-
biony. Wniosek co do tego, ze nie doszto do skutecznego nawigzania stosunku pracy
z powodem zgodnie z wymogami art. 11 k.p.c. byt logiczng konsekwencjg niewazno-
Sci wykonania prawa gtosu przez powoda. Wszystkie uchwaty, a wiec i uchwata nr
5/99, z ktorej powdd wywodzit uprawnienia Jana |. do zawarcia z nim umowy o
prace, byty, zdaniem Sgdu Apelacyjnego, niewazne.

Kasacje od wyroku Sgdu Apelacyjnego wnidst powdd, zaskarzajgc wyrok ten
w catosci. Kasacje oparto na podstawach naruszenia prawa materialnego poprzez
btedng wyktadnie i niewtasciwe zastosowanie: 1) art. 103 § 1 k.c. w wyniku przyjecia,
ze powdd jako petnomocnik Skarbu Panstwa - wspdlnika pozwanej Spoétki z ograni-
czong odpowiedzialnoscia, legitymujgcy sie waznym i aktualnym na dzien 12 lutego
1999 r. petnomocnictwem, nie miat umocowania, wzglednie przekroczyt jego zakres,

z tej przyczyny, ze nie miat zatwierdzonej przez swoich przetozonych z Ministerstwa
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Skarbu Panstwa tzw. ,instrukcji* co do sposobu gtosowania w imieniu reprezentowa-
nego wspolnika w zakresie odwotania i powotania cztonkow zarzgdu pozwanej Spotki
na zgromadzeniu wspodlnikéw odbywajgcym sie 12 lutego 1999 r., 2) art. 104 k.c., w
wyniku przyjecia, ze oswiadczenia ztozone przez powoda jako petnomocnika Skarbu
Panstwa na zgromadzeniu wspdélnikow pozwanej Spoétki 12 lutego 1999 r. byty jedno-
stronnymi czynnosciami prawnymi, dokonanymi w imieniu reprezentowanego wspol-
nika bez umocowania lub z jego przekroczeniem, a zatem, ze wobec braku wskaza-
nej wyzej ,instrukcji" albo pdzniejszego potwierdzenia oswiadczen ztozonych przez
powoda na tym zgromadzeniu przez Ministra Skarbu Panstwa sg one niewazne, aw
konsekwencji niewazne sg rowniez uchwaty podjete przez zgromadzenie wspodlnikow
pozwanej w dniu 12 lutego 1999 r. z udziatem powoda, 3) art. 11 k.p., w wyniku
przyjecia, ze w przedmiotowej sprawie nie byto zgodnych oswiadczen woli praco-
dawcy (pozwanej Spotki) i pracownika (powoda), a zatem, ze nie doszto do nawigza-
nia stosunku pracy miedzy powodem i pozwang.

Jako okolicznosci uzasadniajgce przyjecie kasacji do rozpoznania skarzgcy
wskazat koniecznos¢ zajecia przez Sgd Najwyzszy stanowiska co do wystepujgcych
w sprawie istotnych zagadnien prawnych oraz wyktadni przepiséw, budzacych roz-
bieznosci, odnosnie nastepujgcych kwestii: po pierwsze - czy tzw. ,instrukcje", sto-
sowang w praktyce Ministerstwa Skarbu Panstwa w nastepstwie petnomocnictwa
udzielonego przedstawicielowi Skarbu Panstwa, jako wspdlnikowi spoétki z 0.0., na-
lezy traktowac tak, jak uczynity to Sady orzekajgce obu instancji, a Sad Apelacyjny
okreslit wprost jako ,nieroztgczng czesc¢" pethomocnictwa (z czym strona powodowa
sie nie zgadza), czy tez z uwagi w szczegolnosci na to, ze dyspozycje owych ,in-
strukcji" nie sg zawarte w tresci pisemnej petnomocnictw i sg skierowane (adresowa-
ne) wytgcznie do reprezentujgcego Skarb Panstwa petnomocnika, nie mozna ich
traktowaé jako wchodzgcych w zakres tresci tych petnomocnictw; po drugie - czy w
sytuacji zaistniatej w przedmiotowej sprawie mozna mowi¢ o niewaznosci czynnosci
prawnych wielostronnych (uchwat zgromadzen wspdlnikdw spotki z 0.0.), co przyjety
zgodnie orzekajgce dotgd Sady, czy tez - jak twierdzi strona powodowa - nie jest
mozliwa taka interpretacja.

Powotujgc sie na wskazane przestanki skarzgcy wnidst o uchylenie w catosci
zaskarzonego wyroku Sgdu Apelacyjnego oraz uchylenie w catosci poprzedzajgcego
go wyroku Sgdu Okregowego i przekazanie sprawy temu Sgdowi do ponownego jej

rozpoznania.
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Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Kasacja jest usprawiedliwiona, poniewaz zarzuty naruszenia art. 103 § 1 k.c. i
art. 104 k.c. okazaty sie uzasadnione. Sgdy obu instancji przyjety nastepujgca kon-
strukcje prawng rozstrzygniecia. Powdd Tadeusz S., uczestniczgc w zgromadzeniu
wspolnikow pozwanej Spoétki w dniu 12 lutego 1999 r., ztozyt w imieniu reprezento-
wanego przez siebie Skarbu Panstwa oswiadczenia, do ktérych nie byt upowazniony.
Przedstawiajgc swojg kandydature na stanowisko dyrektora naczelnego, a nastepnie
gtosujgc za uchwatg o powotaniu go do zarzagdu (gtosujgc ,na siebie samego”), za
uchwatg o okresleniu warunkéw wynagrodzenia cztonkéw zarzgdu oraz uchwatg
ustanawiajgcg Jana |. petnomocnikiem w stosunkach pracy z cztonkami zarzadu,
dziatat bez nalezytego upowaznienia, poniewaz petnomocnictwo do wykonywania
prawa gtosu z udziatéw Skarbu Panstwa nie upowazniato go do tego, aby powotaé
siebie samego w sktad zarzgdu, a nie dysponowat jednoczesnie odpowiednig in-
strukcjg swoich przetozonych z Ministerstwa Skarbu Panstwa co do sposobu gtoso-
wania na walnym zgromadzeniu. W ocenie Sgddéw wszystkie uchwaty podjete na
zgromadzeniu wspolnikéw 12 lutego 1999 r. byty niewazne wobec tresci art. 104 k.c.,
poniewaz powodd byt w petni sSwiadomy, ze jest uprawniony jedynie do gtosowania w
sposob szczegdtowo okreslony w instrukcji, a instrukcja na zgromadzenie, ktore od-
byto sie 12 lutego 1999 r., nie zawierata dyspozycji co do konkretnych zmian osobo-
wych w skladzie zarzgdu. Oddanie gtosu w glosowaniu jest jednostronng czynnos$cig
prawng, a skoro dokonanie tej czynnosci (w postaci oddania gtosu podczas pode;j-
mowania uchwat) nastgpito bez umocowania, to jednostronna czynnos¢ prawna do-
konana w imieniu Skarbu Panstwa bez umocowania (lub z przekroczeniem jego za-
kresu) jest niewazna z mocy art. 104 k.c. Takze uchwata nr 5/99, z ktérej powdd wy-
wodzi uprawnienia Jana |. do zawarcia z nim umowy o prace, byta niewazna. Dlatego
nie doszto do skutecznego nawigzania stosunku pracy - zgodnie z art. 11 k.p. i art.
103 k.c. - poniewaz Jan l. nie byt nalezycie umocowany do ztozenia w imieniu po-
zwanej Spoétki odwiadczen woli o zawarciu z powodem umowy o prace. Wadliwe
umocowanie Jana |. powoduje niewaznosc¢ takiej umowy, poniewaz doszto do naru-
szenia art. 203 k.h., zgodnie z ktérym przy zawieraniu umowy z cztonkiem zarzgdu
spofki (w tym umowy o prace) spotke moze reprezentowac albo rada nadzorcza albo

petnomocnik powotany uchwatg wspoélnikow.
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Odnoszac sie do przedstawionego powyzej toku rozumowania stwierdzi¢ na-
lezy, przede wszystkim, ze btedny jest poglad, iz uchwaty podjete przez zgromadze-
nie wspolnikow pozwanej Spétki 12 lutego 1999 r. byly niewazne z mocy art. 104 k.c.
Jezeli nawet mozna bytoby uznac podjete wowczas uchwaty za niewazne, to nie ze
wzgledu na tres¢ tego witasnie przepisu. Stanowi on, miedzy innymi, ze jednostronna
czynnos¢ prawna dokonana w cudzym imieniu bez umocowania lub z przekrocze-
niem jego zakresu jest niewazna. Sad Apelacyjny odniost ten przepis do wykonania
przez powoda prawa gtosu z udziatow Skarbu Panstwa w pozwanej Spotce, stwier-
dzajgc, ze oddanie gtosu podczas gtosowania, udziat w glosowaniu, jest czynnoscig
prawng jednostronng.

Pogladu tego nie mozna zaakceptowac. W teorii prawa cywilnego przyjmuje
sie, ze z uwagi na uczestniczgce w czynnosci prawnej podmioty (osoby, strony) wy-
réznia sie czynnosci prawne jednostronne, ktére dochodzg do skutku przez ztozenie
oswiadczenia woli jednej strony (osoby), umowy, ktére dochodzg do skutku przez
ztozenie zgodnych oswiadczen woli dwoch lub wiecej stron (osdb), oraz uchwaty,
ktore - podobnie jak umowy - obejmujg (ha ogot) oswiadczenia woli wiecej niz jedne-
go podmiotu, w odréznieniu jednak od umoéw do prawnej skutecznosci uchwaty nie
jest konieczne, aby o$wiadczenia woli wszystkich podmiotéw byty zgodne (jednako-
wej tresci). Wynika stad, ze czynnos$¢ prawng konstruuje jedno lub wiecej oswiad-
czen woli jednej osoby lub wiekszej ilosci oséb, dlatego czynnosci prawne dzieli sie
na jednostronne, dwustronne i wielostronne. Na marginesie wypada zauwazy¢, ze w
doktrynie przyjmuje sie, iz nie wszystkie uchwaty sg czynnosciami prawnymi. Nie
majg takiej cechy uchwaty organéw oséb prawnych o skutkach tylko wewnetrznych,
nie wywotujgcych zmian w relacjach prawnych danej osoby prawnej z innymi pod-
miotami. W doktrynie (por. A. Wisniewski: Prawo o spotkach, Warszawa 1995) oraz
w orzecznictwie (por. wyrok Sgdu Apelacyjnego w Warszawie z 21 czerwca 2000 r., |
ACa 189/00, OSA 2001 nr 7-8, poz. 41) ujawnit sie takze poglad, zgodnie z ktdrym
udzielenie petnomocnictwa do uczestniczenia w zgromadzeniu wspdlnikéw i wyko-
nywania prawa gtosu nie upowaznia do dokonywania czynnosci prawnych, a tylko do
dokonywania czynnosci organizacyjnych, ktére majg charakter czynnosci faktycz-
nych. Z tego wzgledu nie jest to petnomocnictwo w rozumieniu art. 95-109 Kodeksu
cywilnego i instytucja potwierdzenia czynnosci prawnej dokonanej przez takg osobe

nie ma zastosowania.
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Nawet jesli sie nie podzieli poglgdu co do tego, ze uchwaty organéw osob pra-
wnych nie sg czynnos$ciami prawnymi, a udzielenie petnomocnictwa do wykonywania
prawa gtosu nie upowaznia do dokonywania czynnosci prawnych, lecz tylko czynno-
Sci faktycznych, to przyjaé nalezy, ze uchwaty organéw osob prawnych (na przyktad
podjete przez zgromadzenie wspodlnikéw spotki z ograniczong odpowiedzialnoscia)
nie mogqg zosta¢ zakwalifikowane jako jednostronne czynnosci prawne w sytuacji,
gdy na uchwate skfada sie wiecej niz jedno oswiadczenie woli oséb gtosujgcych nad
jej podjeciem. Z tej przyczyny nie mozna do uchwat podjetych przez zgromadzenie
wspolnikow pozwanej Spoétki 12 lutego 1999 r. zastosowac wprost art. 104 k.c. - jak
to uczynit Sgd Apelacyjny - poniewaz podjete wéwczas uchwaty nie stanowity jedno-
stronnych czynnos$ci prawnych. Takie oswiadczenie woli osoby gtosujgcej nie jest
jednostronng czynnoscig prawna, lecz elementem konstrukcyjnym uchwaty jako
czynnosci prawne;.

Nie jest rowniez mozliwy do przyjecia bez zastrzezen poglad Sadu Apelacyj-
nego, ze uchwaty podjete przez zgromadzenie wspolnikdw pozwanej Spotki 12 lute-
go 1999 r. byly niewazne z mocy art. 104 k.c., poniewaz przy sktadaniu przez powo-
da w imieniu Skarbu Panstwa oswiadczenia woli (odwiadczenia, ktére samo w sobie
nie byto jednostronng czynnos$cig prawng, lecz jedynie konstruowato - jako jeden z
elementow - czynnos$¢ prawng w postaci uchwaty zgromadzenia wspélnikow) doszto
do przekroczenia zakresu umocowania wynikajgcego z udzielonych mu instrukcji.

Z rozwazanh Sgdow obu instancji wynika, ze u podstaw rozstrzygniecia legto
zatozenie, iz instrukcja, z ktérej miat wynika¢ sposéb gtosowania na zgromadzeniu
wspolnikow, stanowita nieroztgczng czesc¢ petnomocnictwa, inaczej méwigc - petno-
mochnictwo do wykonywania prawa gtosu z udziatow, ktérych wiascicielem jest Skarb
Panstwa, oraz instrukcja okreslajagca, w jaki sposéb to prawo gtosu ma by¢ wykona-
ne, stanowity podstawe umocowania powoda jako reprezentanta Skarbu Panstwa
(Ministra Skarbu Panstwa) na zgromadzeniu wspolnikow.

Takiej oceny udzielonych (albo raczej nieudzielonych) powodowi instrukcji nie
sposob podzieli¢. Nalezy zgodzi¢ sie ze skarzgcym, ze istnienie lub nieistnienie in-
strukcji - jako wewnetrznych ustalen miedzy mocodawcg (w tym przypadku Skarbem
Panstwa jako wspdlnikiem pozwanej Spotki) a petnomocnikiem (w tym przypadku
powodem jako przedstawicielem Skarbu Panstwa, reprezentujgcym jego prawa w
zgromadzeniu wspolnikéw, w szczegdlnosci wykonujgcym jego prawo do udziatu w

zgromadzeniu i gtosowaniu podczas podejmowania uchwat) - jest obojetne (nie jest
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prawnie donioste) dla tresci i zakresu pethomocnictwa w stosunkach zewnetrznych,
niezaleznie od zawartych w tych instrukcjach (wewnetrznych ustaleniach) ograni-
czen, jezeli instrukcje nie zostaty wtgczone do tresci samego petnomocnictwa jako
dokumentu jawnego i okazywanego na zewnatrz oraz nie zostaty ujawnione innym
wspolnikom podczas zgromadzenia wspolnikdw. Tymczasem, jak wynika z niekwe-
stionowanych w kasacji ustaleh Sgdu - podczas zgromadzenia wspdélnikow z 12 lute-
go 1999 r. powdd nie okazat instrukcji Janowi |., nie ujawnit przed nim jej tresci, a Jan
I. jako petnomocnik drugiego wspdlnika pozwanej Spoétki byt przekonany, ze powdd
dziata zgodnie z wolg Ministra Skarbu Panstwa, nie wiedziat zatem, ze powdd prze-
kroczyt wewnetrzne ustalenia i wskazowki udzielone mu przez mocodawce. Tres¢
instrukcji pozostata zatem aktem znanym jedynie Skarbowi Panstwa (Ministrowi
Skarbu Panstwa) jako mocodawcy i powodowi jako petnomocnikowi, istotnym (do-
niostym) dla relacji miedzy tymi podmiotami. Na wewnetrzny charakter instrukciji
wskazat w swoich zeznaniach swiadek Wojciech D., wicedyrektor Departamentu
Spraw Obronnych Ministerstwa Skarbu Panstwa, stwierdzajac, ze instrukcja jest
dokumentem wewnetrznym i stuzy petnomocnikowi, obowigzkiem zas urzednika jest
wykonanie obowigzkdéw zgodnie z instrukcjg. Rowniez w skierowanym do Prokuratu-
ry Okregowej w W. zazaleniu na postanowienie o umorzeniu Sledztwa w sprawie
przeciwko powodowi podejrzanemu o popetnienie przestepstwa przekroczenia
uprawnien i niedopetnienia obowigzkéw, Ministerstwo Skarbu Panstwa wyraznie
traktowato instrukcje jako wewnetrzny ministerialny dokument utatwiajgcy petnomoc-
nikowi zachowanie sie podczas zgromadzenia wspolnikow.

Naduzycie przez petnomocnika zaufania mocodawcy i podjecie dziatan wyraz-
nie przekraczajgcych zakres udzielonych mu instrukcji, wytycznych, wskazowek, za-
lecen, lub wskazanych ograniczen, moze powodowac jego odpowiedzialnos¢ cywilng
(zwtaszcza odszkodowawczg, jezeli mocodawce z petnomocnikiem tgczyt stosunek
wewnetrzny wynikajgcy na przyktad z umowy zlecenia), pracowniczg lub stuzbowg
(choéby w postaci wypowiedzenia lub niezwtocznego rozwigzania stosunku pracy lub
stosunku stuzbowego albo odpowiedzialnosci porzadkowej lub dyscyplinarnej, jezeli
stosunkiem prawnym tgczgcym mocodawce z petnomocnikiem byt stosunek pracy
lub stosunek stuzbowy), a nawet odpowiedzialno$¢ karng (w razie przekroczenia
uprawnien lub niedopetnienia obowigzkéw przez urzednika). Niezgodnos¢ dziatania
petnomocnika z udzielonymi mu przez mocodawce instrukcjami i wskazéwkami albo

celem udzielonego petnomocnictwa nie ma natomiast znaczenia w stosunkach ze-
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wnetrznych, w ktérych mocodawca jest zwigzany czynnosciami prawnymi dokona-
nymi w jego imieniu przez petnomocnika bez wzgledu na ocene jego dziatania w sto-
sunku wewnetrznym. Wymaga tego wzglad na bezpieczenstwo obrotu i pewnos¢
stosunkdéw prawnych oraz ochrona zaufania osob trzecich, ktére z reguty nie wiedzg,
jaki byt cel petnomocnictwa i do czego petnomocnik byt zobowigzany wzgledem mo-
codawcy Odmiennie sytuacja sie przedstawia wowczas, gdy osoba trzecia wie albo
na podstawie okolicznosci towarzyszgcych powinna wiedzie¢ - przy obiektywnej oce-
nie jej zachowania, wedtug przecietnego miernika starannosci - ze petnomocnik do-
konujgc konkretnej czynnosci prawnej w imieniu reprezentowanego naduzyt udzielo-
nego mu umocowania. Jezeli wiec osoba trzecia w chwili dokonywania przez petno-
mocnika czynnosci wie, ze dziata on na niekorzy$s¢ mocodawcy i naduzywa umoco-
wania, to zakres umocowania petnomocnika wzgledem tej osoby wyznacza rzeczy-
wista tre$¢ stosunku wewnetrznego miedzy petnomocnikiem a mocodawca. W prze-
ciwnym razie granice te wyznacza tres¢ ujawnionego osobie trzeciej pethomocnic-
twa. Petnomocnictwo, jakim dysponowat powdd podczas obrad zgromadzenia
wspolnikow z 12 lutego 1999 r., okazane przez niego petnomocnikowi drugiego
wspolnika pozwanej Spofki, dotyczyto ogdinie wykonywania prawa gtosu z udziatéw
Skarbu Panstwa na zgromadzeniu wspolnikow pozwanej Spotki. W zakresie tak
ogodlnie ujetego petnomocnictwa miescito sie uprawnienie do zgtoszenia wniosku o
podjecie uchwaty okreslonej tresci oraz gtosowanie za jej podjeciem lub przeciwko jej
podjeciu. Takze gtosowanie za odwotaniem poprzedniego zarzadu i powotaniem no-
wego oraz za powotaniem petnomocnika wspolnikéw do zawarcia umow z nowo po-
wotanymi cztonkami zarzadu.

Granice umocowania petnomocnika okresla w sposob autonomiczny i jedno-
stronny sam mocodawca w oswiadczeniu woli o udzieleniu okreslonej osobie petno-
mochnictwa. Tres¢ oswiadczenia mocodawcy okresla tres¢ petnomocnictwa. Ze
wzgledu na to, ze petnomocnictwo legitymuje petnomocnika wobec oso6b trzecich do
dokonywania czynnosci prawnych w imieniu i na rzecz mocodawcy, zaréwno w inte-
resie samego petnomocnika, jak i 0sob trzecich, a takze w interesie mocodawcy, jest,
aby zakres petnomocnictwa byt wyraznie i precyzyjnie okreslony. Chociaz wiec usta-
nowienie petnomocnika nie wymaga - co do zasady - zachowania okreslonej formy
(art. 99 k.c.), to z uwagi na ochrone intereséw mocodawcy, petnomocnika i os6b
trzecich oraz dla celéw dowodowych jego zakres powinien by¢ precyzyjnie, wyraznie,
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jednoznacznie i konkretnie okreslony na pismie, zwtaszcza wtedy, gdy na podstawie
takiego petnomocnictwa ma by¢ dokonana czynnos¢ o powazniejszych skutkach.

Petnomocnictwo udzielone powodowi - do wykonania prawa gtosu z udziatow
Skarbu Panstwa na zgromadzeniu wspoélnikow pozwanej Spotki z 12 lutego 1999 r. -
obejmowato zatem réwniez podjecie uchwaty nr 5/99 o powotaniu petnomocnika w
osobie Jana |. do reprezentowania Spotki w sprawach ze stosunku pracy z powo-
dem, poniewaz dostowna tres¢ petnomocnictwa nie wykluczata takiego dziatania po-
woda, a z dotychczasowych ustaleh Sgdéw obu instancji nie wynika, aby wewnetrz-
ne uzgodnienia miedzy powodem jako pethnomocnikiem a jego przetozonymi z Mini-
sterstwa Skarbu Panstwa byly znane osobom trzecim (w tym Janowi I.) i mogty wa-
zy€ na przyjeciu odmiennego zatozenia - ze rzeczywista tres¢ stosunku wewnetrzne-
go miedzy petnomocnikiem a mocodawcg faktycznie wyznaczata zakres umocowa-
nia petnomocnika.

Kwestionowanie w kasacji przypisania instrukcji wewnetrznej innego znacze-
nia niz wynikajgce z powyzszych rozwazan jest zatem uzasadnione.

Podstawg zgdan powoda byta umowa o prace zawarta 12 lutego 1999 r. przez
powoda - jako osobe powotang przez zgromadzenie wspolnikow na stanowisko dy-
rektora naczelnego (co odpowiada stanowisku prezesa zarzgdu) Spofki - i Jana l. -
jako petnomocnika wspolnikdw upowaznionego przez zgromadzenie wspolnikéw do
reprezentowania Spotki w sprawach ze stosunku pracy z powodem. Taka konfigura-
cja podmiotowa wskazuje na to, ze przy zawieraniu umowy o prace z powodem re-
spektowano zasady reprezentacji Spétki wynikajgce z art. 203 k.h. Uznanie, ze do-
szto do skutecznego (waznego) powotania powoda w skfad zarzadu Spétki, wyma-
gato przyjecia, ze przy zawieraniu umowy z powodem Spotke powinien reprezento-
wac petnomocnik powotany uchwatg wspolnikow.

Waznos¢ lub niewaznos¢ uchwaty nr 2/99 o powotaniu powoda na stanowisko
dyrektora naczelnego (prezesa zarzgdu) Spétki miata znaczenie - w kontekscie waz-
nosci umowy o prace - jedynie z tej przyczyny, ze od waznosci lub niewaznosci tej
uchwaty zalezato bezposrednio to, kto (jaka osoba, jaki organ) powinien zawrze¢ z
powodem umowe o prace. Nawet ewentualna niewaznos¢ uchwaty o powotaniu po-
woda na stanowisko prezesa zarzgdu Spétki nie mogta powodowaé sama przez sie
niewaznosci umowy o prace na stanowisku dyrektora generalnego Spotki. Waznosé
tej umowy zalezata natomiast od tego, kto reprezentowat Spétke przy jej zawieraniu.

Jezeli przyjmie sie zatozenie o waznosci uchwaty o powotaniu powoda na stanowisko
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prezesa zarzadu, wowczas umowa z nim - jako z waznie powotanym prezesem za-
rzgdu (takze umowa o prace) mogta by¢ waznie zawarta tylko pod warunkiem prawi-
dtowej, zgodnej z art. 203 k.h., reprezentacji Spoétki przy zawieraniu tej umowy. W
umowie z powodem jako cztonkiem zarzgdu Spofki - jezeli zostat waznie powotany
na to stanowisko - Spotke powinna reprezentowac albo rada nadzorcza albo petno-
mocnik powotany uchwatg wspolnikow. Jezeli przyjmie sie zatozenie o niewaznosci
uchwaty o powotaniu powoda na stanowisko prezesa zarzadu Spoétki, wowczas
umowa z nim - jako osobg niebedgcg cztonkiem zarzgdu Spétki - powinna by¢ za-
warta przez osobe upowazniong do dokonywania w imieniu pracodawcy czynnosci z
zakresu prawa pracy (w tym do zawierania uméw o prace) zgodnie z art. 3' k.p. Je-
zeli powodd nie zostat skutecznie powotany na stanowisko prezesa zarzgdu, umowa o
prace nie mogta by¢ zawarta przez petnomocnika powotanego uchwatg zgromadze-
nia wspolnikow (art. 203 k.h.), jezeli nie byt on jednoczesnie osobg lub organem za-
rzadzajgcym jednostkg organizacyjng bedgcg pracodawcy lub inng wyznaczong do
tego osobg (art. 3'k.p.), i to niezaleznie od tego, czy uchwata o powotaniu petno-
mocnika wspolnikow zostata podjeta zgodnie z prawem, czy tez nie.

Kwestia waznosci uchwaty nr 2/99 z 12 lutego 1999 r. powotujgcej powoda w
sktad zarzgdu pozwanej Spotki (na stanowisko dyrektora naczelnego czyli prezesa
zarzadu) byta przedmiotem postepowania sgdowego. Sgd Rejonowy dla m.st. War-
szawy wyrokiem z 30 stycznia 2002 r., w sprawie XIV GC 885/01 z powodztwa PHU
.1. Spotki z 0.0., stwierdzit, ze uchwata nr 2/99 z 12 lutego 1999 r. w sprawie powo-
tania zarzadu PHU ,C.” Spoiki z 0.0. podjeta przez nadzwyczajne zgromadzenie
wspolnikow , ktore odbyto sie w dniach 22 stycznia i 12 lutego 1999 r., jest niewazna.
Wyrok ten nie byt skarzony przez zadng ze stron i uprawomocnit sie. Jako prawo-
mocny wyrok wigze nie tylko strony postepowania, w ktérym zostat wydany, i sad,
ktory go wydat, ale takze inne sgdy (w tym Sad Najwyzszy) i inne osoby (art. 365 § 1
k.p.c.). Nie jest mozliwe kwestionowanie prawidtowosci tego wyroku po jego upra-
womocnieniu sie.

W powyzszym kontekscie skuteczny jest zarzut kasacji dotyczgcy naruszenia
art. 103 k.c. W ujeciu Sgddéw obu instancji jego naruszenie zostato odniesione do
tego, ze Jan |. nie mégt zawrzeé z powodem umowy o prace, bo nie byt do tego pra-
widtowo umocowany, poniewaz uchwata o powofaniu go jako petnomocnika wspalni-
kow do reprezentowania Spotki przy zawieraniu umowy o prace z powodem byta

niewazna. Sady przyjety zatem, ze skoro uchwata nr 5/99 o umocowaniu Jana |. jako
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petnomocnika wspdélnikow do zawarcia umowy z powodem byfa niewazna, to zawie-
rajgc z powodem umowe dziatat on bez nalezytego umocowania. Tak bowiem mozna
rozumie¢ stanowisko Sgdu Apelacyjnego, ze uchwata nr 5/99 nie zawierata umoco-
wania do zawarcia umowy z powodem.

Przekroczenie przez petnomocnika przy zawieraniu umowy zakresu umoco-
wania lub zawarcie umowy w imieniu mocodawcy bez umocowania nie powoduje
bezwzglednej niewaznosci umowy, a jedynie jej bezskutecznos¢ zawieszong. Zgod-
nie z art. 103 § 1 k.c., jezeli zawierajgcy umowe jako petnomocnik nie ma umocowa-
nia albo przekroczy jego zakres, waznos¢ umowy zalezy od jej potwierdzenia przez
osobe, w ktérej imieniu umowa zostata zawarta. Z faktu ewentualnego dziatania
przez Jana |. w imieniu pozwanej Spotki bez nalezytego umocowania nie moze - we-
dtug art. 103 k.c. - wynika¢ bezwzgledna niewaznosc¢ zawartej przez niego umowy.
W istocie jednak problem sprowadza sie nie do tego, czy Jan |. dziatat w granicach
umocowania, lecz do tego, czy Spétke reprezentowat przy zawieraniu umowy o
prace z powodem wiasciwy organ (wlasciwa osoba) wedtug art. 203 k.h. oraz art. 3*
K.p.

Pewne okolicznosci nie byty przedmiotem ustalen i rozwazan Sgdu Okrego-
wego, dlatego nie zostaty uwzglednione w podstawie faktycznej wyrokéw Sgdow obu
instancji, jednakze wynikajg ze zgodnych oswiadczen (twierdzen) stron albo tez zo-
staty milczgco przyznane jako niesporne i niebudzgce watpliwosci.

Uchwaty podjete przez nadzwyczajne zgromadzenie wspolnikow pozwanej
Spoétki w dniu 12 lutego 1999 r. - nr 1/99, nr 2/99, nr 3/99, nr 4/99, nr 5/99 - nie zo-
staly zaskarzone w trybie art. 240 k.h. do sgdu gospodarczego, na drodze postepo-
wania sgdowego doszto jedynie do ustalenia niewaznosci (z mocy prawa) uchwaty nr
2/99 (i tylko tej, bo o stwierdzenie niewaznosci pozostatych uchwat nikt nie wystgpit).

Przy ustalaniu ewentualnej niewaznosci uchwat podjetych przez zgromadze-
nie wspolnikow nalezy miec jednak na uwadze przewazajgce w doktrynie i judykatu-
rze poglady co do tego, ze podwazenie skutecznosci uchwat wspdlnikéw spotki z
ograniczong odpowiedzialnoscig powinno sie odbywac w trybie ich uniewaznienia
przez sad (art. 240 i 241 k.h.), przy czym art. 240 § 1 k.h. przewidujgcy zaskarzenie
uchwat wspolnikow do sgdu w celu uzyskania wyroku uniewazniajgcego odnosi sie
takze do naruszenia bezwzglednie obowigzujgcych przepiséw prawa (por. wyroki
Sadu Najwyzszego z 12 lipca 2002 r., V CKN 1547/00, LEX nr 56054, z 25 lutego
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1999 r., | CKN 1026/98, OSNC 1999 nr 9, poz. 159, uchwate Sgdu Najwyzszego z 2
lutego 1994 r., Il CZP 181/93, OSNC 1994 nr 9, poz. 167).
Poniewaz zarzuty kasacji dotyczgce naruszenia art. 103 k.c. i art. 104 k.c.

okazaly sie uzasadnione, na podstawie art. 393" § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy orzekt jak

w sentencji.



