Wyrok z dnia 7 lipca 2005 r.
Il PK 349/04

Sedzia, ktéry brat udziat w wydaniu postanowienia w przedmiocie odrzu-
cenia pozwu, po jego uchyleniu nie jest wylaczony od merytorycznego rozpo-

znania sprawy (art. 48 § 1 pkt 5 k.p.c.).

Przewodniczgcy SSN Beata Gudowska, Sedziowie SN: Jézef Iwulski, Herbert
Szurgacz (sprawozdawca).

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 7 lipca 2005 r. sprawy z
powddztwa Jacka B. przeciwko Politechnice W. w W, o ustalenie, na skutek kasacji

powoda od wyroku Sgdu Apelacyjnego we Wroctawiu z dnia 6 kwietnia 2004 r. [...]

oddalit kasacje.

Uzasadnienie

Wyrokiem z dnia 9 grudnia 2003 r. Sad Okregowy we Wroctawiu oddalit po-
wodztwo Jacka B. przeciwko Politechnice W. w W. o ustalenie i nakazanie zniszcze-
nia dokumentow, nie obcigzajgc powoda kosztami procesu.

Sad pierwszej instancji ustalit, ze powdd zatrudniony byt u strony pozwanej w
okresie od 1995 r. jako nauczyciel akademicki mianowany. W 1998 r. rektor Politech-
niki polecit rzecznikowi dyscyplinarnemu Janowi P. wszczecie w stosunku do powoda
postepowania wyjasniajgcego. W toku prowadzonych czynnosci rzecznik dyscypli-
narny sporzadzit protokoty z rozmoéw z osobami, ktére podaty fakty dotyczace
przedmiotu postepowania. Orzeczeniem uczelnianej komisji dyscyplinarnej, utrzyma-
nym nastepnie przez Komisje Dyscyplinarng przy Radzie Gtéwnej Szkolnictwa Wyz-
szego (z dnia 27 kwietnia 2002 r.) usunieto powoda z Politechniki W. Postanowie-
niem z dnia 9 lutego 2001 r. Sad Najwyzszy uchylit powyzsze orzeczenie, przekazu-
jac sprawe do ponownego rozpoznania. Przy tak poczynionych ustaleniach Sad
Okregowy przyjat, ze powodztwo wywiedzione jest z art. 11 k.p. oraz art. 23124 § 1
k.c. w zwigzku z art. 300 k.p. Sad Okregowy powotat sie na orzecznictwo Sgdu Naj-



wyzszego, w ktorym utrwalit sie poglad wywiedziony z art. 189 k.p.c. o dopuszczal-
nosci powodztwa o ustalenie, iz danej osobie przystugujg okreslone dobra osobiste i
zostaty one zagrozone lub naruszone. Sgd wskazat, iz przy rozpoznawaniu zgdania
wymagane jest ustalenie jakie dobro osobiste zostato naruszone oraz czy dziatanie
sprawcy naruszenia nosito cechy bezprawnos$ci. Powdd nie wskazat zas jakie jego
dobro osobiste zostato naruszone. W ocenie Sgdu nalezy domniemywac z okolicz-
nosci sprawy, iz naruszenie dotyczy czci w znaczeniu dobrego imienia i godnosci
osobistej. Oceny takiej nalezy dokonywac w Swietle obiektywnych kryteridow, a nie
indywidualnej wrazliwosci zainteresowanego. Przepis art. 24 §1 k.c. wprowadza w
tym zakresie domniemanie bezprawnosci dziatania osoby naruszajgcej dane dobro,
ale domniemanie to jest wzruszalne, miedzy innymi przez wykazanie dziatania w ra-
mach porzadku prawnego. Przedmiotowe protokoty powstaty w ramach postepowa-
nia wyjasniajgcego prowadzonego przez rzecznika dyscyplinarnego, ktore to poste-
powanie jest uregulowane w ustawie z dnia 12 wrzesnia 1990 r. o szkolnictwie wyz-
szym (Dz.U. Nr 65, poz. 385 ze zm.). Przepis art. 126 ustawy stanowi, ze mianowany
nauczyciel akademicki podlega odpowiedzialnosci dyscyplinarnej za postepowanie
uchybiajgce jego obowigzkom czy godnosci zawodu nauczycielskiego. W mysl art.
130 ust. 2 tej ustawy postepowanie dyscyplinarne rozpoczyna sie wtasnie od poste-
powania wyjasniajgcego rzecznika dyscyplinarnego, wszczetego na polecenie rekto-
ra. Do wzywania i przestuchiwania obwinionego, swiadkéw, biegtych i innych dowo-
dow stosuje sie przepisy Kodeksu postepowania karnego w zwigzku z art. 136 po-
wotanej ustawy. Szczegotowe zasady dotyczgce postepowania wyjasniajgcego i
dyscyplinarnego regulujg przepisy rozporzgdzenia Rady Ministréw z dnia 23 paz-
dziernika 1991 r. w sprawie postepowania dyscyplinarnego wobec nauczycieli aka-
demickich (Dz.U. Nr 99, poz. 440). Z zebranego materiatu dowodowego nie wynika -
w ocenie Sadu - aby sposéb powstania tychze dokumentow i inne towarzyszgce
temu dziatania rzecznika dyscyplinarnego pozwanej swiadczyty o nieprzestrzeganiu
powotanych wyzej przepisow proceduralnych regulujgcych postepowanie wyjasnia-
jace.

Apelacje od powyzszego wyroku ztozyt powdd.

Wyrokiem z dnia 6 kwietnia 2004 r. Sgd Apelacyjny-Sad Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych we Wroctawiu apelacje te oddalit. Zdaniem Sgdu podniesione w apela-
cji zarzuty niewaznosci postepowania sg catkowicie chybione. Postanowieniem z

dnia 28 czerwca 1999 r. Sgd Okregowy we Wroctawiu odrzucit pozew z uwagi na



brak podstawy prawnej zgtoszonego zgdania. Nastepnie postanowieniem z dnia 23
sierpnia 1999 r. Sad Apelacyjny oddalit zazalenie powoda na to postanowienie. Zo-
stato ono zaskarzone kasacjg przez powoda. Sgd Najwyzszy po rozpoznaniu kasacji
postanowieniem z dnia 16 marca 2000 r. uchylit zaskarzone postanowienie i poprze-
dzajgce je postanowienie Sgdu Okregowego i przekazat sprawe Sgdowi Okregowe-
mu-Sadowi Pracy i Ubezpieczen Spotecznych we Wroctawiu do rozpoznania. W na-
stepstwie tego orzeczenia w postepowaniu w sprawie oraz udziat w wydaniu zaskar-
zonego wyroku miata sedzia Sgdu Okregowego E.W., ktéra wydata uprzednio posta-
nowienie w przedmiocie odrzucenia pozwu. Zdaniem Sgdu Apelacyjnego w rozpo-
znawanej sprawie nie zachodzi niewaznos¢ postepowania, bowiem odrzucenie po-
zwu jest czynnoscig techniczno - prawng, sprowadzajgca sie do faktycznego pozo-
stawienia sprawy bez rozpoznania, wobec stwierdzenia istnienia bezwzglednej ujem-
nej w tym przypadku przestanki procesowej, uniemozliwiajgcej dalsze jego prowa-
dzenie i tym samym rozpoznanie co do istoty sprawy. Nie ma zatem przeszkdd, aby
ten sam sedzia, ktory pierwotnie odrzucit pozew, ponownie merytorycznie rozpozna-
wat te samg sprawe w wyniku uchylenia postanowienia o odrzuceniu pozwu. Sad
Apelacyjny powotat sie w tej mierze na wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 10 pazdzier-
nika 2003 r., | PK 295/02. W ocenie Sadu Apelacyjnego postepowanie dowodowe
przeprowadzone przez Sgd pierwszej instancji nie jest dotkniete btedami. Powdd nie
wykazat rodzaju naruszonego dobra, bezprawnosci dziatania sprawcy naruszenia
oraz tego na czym owo naruszenie polegato. Jedynie z okolicznosci sprawy wynika,
iz roszczenia powoda dotyczg dobrego imienia i ochrony czci.

Kasacja powoda zostata oparta na zarzucie naruszenia prawa materialnego
przez btedng wyktadnie i niewtasciwe zastosowanie art. 45 ust. 1 w zwigzku z art. 8
Konstytucji RP, art. 379 pkt 4 k.p.c. w zwigzku z art. 386 § 5 k.p.c w zwigzku z wyro-
kiem Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 20 lipca 2004 r. SK 19/02 stwierdzajgcym
niezgodnos¢ art. 379 pkt 4 k.p.c. z Konstytucja.

Zdaniem skarzgcego nalezy uznac¢ za niekonstytucyjne orzeczenie, ktére do-
puszcza, aby w sprawie w dalszym ciggu orzekat sgd w takiej obsadzie sedziowskiej,
ktora orzekata z naruszeniem prawa poprzednio i ktérej orzeczenie podlegato uchy-
leniu na skutek kasacji. Taka sytuacja narusza konstytucyjny wymaog bezstronnosci.
Zaskarzony kasacjg wyrok oczywiscie narusza prawo konstytucyjne, gdyz ocena
niewaznosci postepowania (art. 379 pkt 4 k.p.c. w zwigzku z art. 386 § 5 k.p.c.), co

dotyczy zagwarantowania standardu konstytucyjnego prawa do sgdu z art. 45 ust. 1



Konstytucji , zostata dokonana w oparciu o niekonstytucyjny przepis art. 379 pkt 4
K.p.c. Skarzacy podnidst ponadto, iz gdyby Sad drugiej instancji dokonat wyktadni art.
379 pkt 4 k.p.c. w zwigzku z art. 386 § 5 k.p.c. postugujgc sie technikg uzgodnienia z
Konstytucjg (art. 45 ust. 1 Konstytuciji), a taki sposob wykfadni narzuca dyrektywa
bezposredniego stosowania Konstytucji (art. 8 Konstytuciji), to wowczas musiatby
stwierdzi¢, ze sktad orzekajgcy Sgdu pierwszej instancji byt sprzeczny z przepisami
prawa konstytucyjnego i w konsekwencji zastosowac art. 386 § 2 k.p.c. Jednakze
wyktadnia zastosowanego art. 379 pkt 4 k.p.c. w zwigzku. z art. 386 § 5 k.p.c. w od-
niesieniu do postepowania zazaleniowego (art. 397 § 2 k.p.c.) lub kasacyjnego (art.
393" k.p.c.), polegajgca na takim rozumieniu ,odpowiedniego stosowania przepiséw
o apelacji”, ze nie znajduje zastosowania wymaganie to, iz ,sad rozpoznaje jg w in-
nym sktadzie”, ani tez nie znajduje zastosowania wymag z art. 393'2§ 2 in fine k.p.c.
(,sad rozpoznaje jg w innym sktadzie”) - jest wyktadnig prowadzgcg do naruszenia
konstytucyjnej gwarancji rozpoznania sprawy przez sad, ktory ma cechowac obsada
nienasuwajgca jakichkolwiek zastrzezen co do bezstronnosci. Rozpoznawanie
sprawy w dalszym ciggu przez tego samego sedziego, ktdrego orzeczenie zostato
uchylone na skutek kasacji, a wiec orzeczenia naruszajgcego prawo materialne lub
procesowe, pozostaje w oczywistej sprzecznosci z wymogiem zagwarantowania

bezstronnosci.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Podstawg kasacji skarzgcego stato sie naruszenie art. 45 ust. 1 w zwigzku z
art. 8 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej oraz art. 379 pkt 4 w zwigzku z art. 386 §
5 k.p.c., jakiego w ocenie skarzgcego dopuscit sie Sad Apelacyjny we Wroctawiu, a
wczesniej Sgd Okregowy we Wroctawiu, poprzez uznanie, ze po uchyleniu przez
Sad Najwyzszy postanowienia o oddaleniu zazalenia na postanowienie w przedmio-
cie odrzucenia pozwu oraz samego postanowienia o0 odrzuceniu pozwu, merytorycz-
ne rozpoznanie sprawy moze nastgpi¢ przez sad pierwszej instancji w tym samym
sktadzie, w jakim wydane zostato uchylone postanowienie. Zdaniem skarzgcego
nastgpito naruszenie konstytucyjnego prawa do rozpoznania sprawy przez wtasciwy,
niezalezny, niezawisty i bezstronny sgd. Gwarancjg bezstronnosci jest przy tym wy-
taczenie od rozpoznania sprawy sedziego, ktory brat udziat w wydaniu uchylonego

orzeczenia w przedmiocie odrzucenia pozwu.



Odnoszac sie do zarzutow podniesionych przez skarzgcego, w pierwszym rze-
dzie wskazac¢ nalezy na wadliwe sformutowanie podstawy kasacyjnej. Przytoczony
przez skarzgcego zarzut naruszenia art. 45 ust. 1 w zwigzku z art. 8 Konstytucji Rze-
czypospolitej Polskiej oraz art. 379 pkt 4 w zwigzku z art. 386 § 5 k.p.c. skierowany
by¢ moze tylko przeciwko orzeczeniu Sgdu pierwszej instancji, nie zas wyrokowi
Sadu Apelacyjnego. Witasciwym zarzutem kasacyjnym moze w niniejszej sprawie by¢
wytgcznie naruszenie przez Sad Apelacyjny art. 386 § 2 k.p.c., a badanie przez Sad
Najwyzszy stosowania prawa przez sad pierwszej instancji moze miec¢ wytgcznie
charakter posredni. Z uzasadnienia kasacji wynika, ze taki w istocie zarzut skarzgcy
stawia.

W ocenie Sgdu Najwyzszego, Sad Apelacyjny w zaskarzonym wyroku nie do-
puscit sie naruszenia art. 386 § 2 k.p.c., a w sprawie nie zachodzi niewaznosc¢ poste-
powania (art. 379 pkt 4 k.p.c.). Trybunat Konstytucyjny w wyroku z dnia 20 lipca 2004
r. (SK 19/02) orzekt, ze art. 48 § 1 pkt 5 w zwigzku z art. 401 pkt 1 i art. 399 pkt 5
k.p.c. w zakresie, w jakim ogranicza wytgczenie sedziego z mocy samej ustawy tylko
do spraw, w ktorych rozstrzyganiu brat udziat w instancji bezposrednio nizszej, jest
niezgodny z art. 45 ust. 1 Konstytucji. Trybunat Konstytucyjny w powotanym orze-
czeniu podkreslit, ze ,Ratio legis przepisu art. 48 § 1 pkt 5 k.p.c., jak tez podobnych
rozwigzan w innych postepowaniach, zwtaszcza w karnym, jest oczywista i sprowa-
dza sie do eliminowania wszelkich przyczyn, mogacych skutkowac¢ w otoczeniu jaki-
mikolwiek watpliwosciami co do bezstronnosci i obiektywizmu sedziego w rozpozna-
waniu okreslonej sprawy. Trudno zanegowac, ze watpliwosci takie mogg zawsze
powstac, gdy instancyjng kontrole orzeczenia miatby przeprowadzac sedzia, ktéry je
wydat. Z obiektywnego punktu widzenia za stronniczy moze by¢ uznany sad, w kto-
rego skfadzie zasiada sedzia, ktory uczestniczyt we wczesniejszej fazie postepowa-
nia i z tej racji moégt nabra¢ wewnetrzne przekonanie co do oceny dowodow i okolicz-
noséci faktycznych (por. Z. Czeszejko-Sochacki, Prawo do sgdu w swietle Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej, Panstwo i Prawo 1997 nr 11-12, s. 100). Normy wytgcza-
jace z mocy prawa od orzekania sedziego, ktory orzekat w nizszej instancji, majg
charakter typowo gwarancyjny, gdyz tego typu wytgczenia nie sg uzaleznione od wy-
kazania, ze orzekanie w nizszej instancji miato faktyczny wptyw na tre$¢ orzeczenia
wydanego w instancji wyzszej z udziatem sedziego, ktory orzekat takze poprzednio.”
Jednakze normy o charakterze gwarancyjnym nie mogg by¢ rozpatrywane w ode-

rwaniu od obiektywnie istniejgcej potrzeby zastosowania regulacji prawnych, ktére



gwarancje te majg zabezpieczac. Ustawodawca uznat, ze nie kazde zajecie stanowi-
ska w sprawie przez sedziego wyklucza jego udziat w rozpoznaniu sprawy na kolej-
nym jej etapie (np. rozpoznanie sprawy w zwigzku ze sprzeciwem od wyroku zaocz-
nego).

W mysl art. 386 § 5 k.p.c. w wypadku uchylenia wyroku i przekazania sprawy
do ponownego rozpoznania, sgd rozpoznaje jg w innym sktadzie. Rozpoznanie
sprawy nie oznacza nic innego, jak ustosunkowanie sie sgdu do zgdan pozwu (wnio-
sku), merytorycznych twierdzen w nim przytoczonych i zarzutéw, stawianych w toku
postepowania przez przeciwnika. Ponowne rozpoznanie sprawy oznacza wiec, ze
sad pierwszej instancji ma obowigzek ponownie czynnosci tych dokonac¢. Tymcza-
sem odrzucenie pozwu jest decyzjg sgdu odmawiajgcg z przyczyn procesowych me-
rytorycznego rozpatrywania sprawy, stwierdzajgcg istnienie bezwzglednych przesta-
nek procesowych uniemozliwiajgcych merytoryczne rozpoznanie sprawy. Tym sa-
mym uchylenie takiego postanowienia przez sgd drugiej instancji, badz przez Sad
Najwyzszy, co miato miejsce w niniejszej sprawie, nie oznacza przekazania sprawy
do ponownego rozpoznania, lecz do rozpoznania w ogole i jako takie wigze sad
pierwszej instancji, ktory ponownie, z tych samych przyczyn pozwu odrzuci¢ nie
moze. Tym samym stwierdzi¢ nalezy, ze sedzia, ktéry brat udziat w wydaniu posta-
nowienia o odrzuceniu pozwu, nie ustosunkowat sie merytorycznie do roszczen po-
woda, nie nabrat jeszcze przekonania ,co do oceny dowodow i okolicznosci faktycz-
nych”. W wyroku z dnia 10 pazdziernika 2003 r., | PK 295/02 (OSNP 2004 nr 19, poz.
332), Sad Najwyzszy wyrazit poglad, ze sad, ktéremu sprawa zostata przekazana w
wyniku postanowienia Sgdu Najwyzszego uchylajgcego zazalenie na postanowienie
0 odrzuceniu pozwu, nie rozpoznaje sprawy ponownie, lecz rozpoczyna dopiero me-
rytoryczne rozpoznanie sprawy. Nie ma zatem podstawy do stosowania ograniczenia
dotyczacego sktadu sadu, o ktérym mowa w art. 3932 § 2 k.p.c. Przepis ten stanowi,
ze sad rozpoznaje sprawe w innym sktadzie tylko w razie przekazania sprawy do
ponownego rozpoznania, tzn. wytgcznie w razie przekazania sprawy w wyniku orze-
czenia rozstrzygajgcego sprawe merytorycznie. W postanowieniu z dnia 22 kwietnia
2002 r., 1 PZ 21/02 (OSNP 2004 nr 6, poz. 103), Sad Najwyzszy stwierdzit, ze sedzia,
ktory uczestniczyt w wydaniu wyroku zaskarzonego kasacjg nie jest wytgczony ze
sktadu sgdu drugiej instanciji orzekajgcego o odrzuceniu kasacji z powodu jej niedo-
puszczalnosci. W uzasadnieniu tego postanowienia Sad Najwyzszy podkreslit, ze

odrzucenie przez sad drugiej instancji kasacji na podstawie art. 393° k.p.c. ze



wzgledu na jej niedopuszczalnos¢ nie jest rownoznaczne z jej rozpoznaniem w zna-
czeniu, o jakim stanowi art. 48 § 1 pkt 5 k.p.c., nie ma ono nic wspdlnego z rozpatry-
waniem jej zasadnosci.

Sad Najwyzszy w sktadzie orzekajgcym nie podziela tezy wyrazonej w wyroku
Sadu Najwyzszego z dnia 18 lutego 2005 r., V CK 474/04, zgodnie z ktérg nakaz
rozpoznania sprawy w innym sktadzie obowigzuje takze po uchyleniu przez sad dru-
giej instancji postanowienia sgdu pierwszej instancji odrzucajgcego pozew. W uza-
sadnieniu tego stanowiska Sgd Najwyzszy wyrazit poglad, ze postanowienie o od-
rzuceniu pozwu wzglednie umarzajgce postepowanie, jako orzeczenia konczace
postepowanie w sprawie, sg zblizone pod wzgledem swego charakteru do wyroku, w
zwigzku z czym nalezy przyjac, iz obowigzuje nakaz rozpoznania sprawy w innym
sktadzie (art. 386 § 5 w zwigzku z art. 397 § 2 k.p.c.). Stanowisko to jest trudne do
zaakceptowania poniewaz wyrok ze swej istoty jest merytorycznym rozstrzygnieciem
spornego stosunku prawnego, dotyczagcym przedmiotu procesu, nastepujgcym po
zamknieciu rozprawy i najczesciej po przeprowadzeniu postepowania dowodowego.
Tymczasem postanowienie o odrzuceniu pozwu jest czynnoscig techniczno -
prawng, oznaczajgcg odmowe merytorycznego rozpoznania sprawy. Podobienstwo
pewnych regulacji procesowych, na ktére Sgd Najwyzszy w swym orzeczeniu sie
powotuje (mozliwosci zaskarzenia kasacyjnego), nie oznacza jeszcze podobienstwa
charakteru postanowienia o odrzuceniu i wyroku, a stanowi jedynie wyraz woli pra-
wodawcy upodobnienia niektorych regulacji proceduralnych. Nie jest tez przekonujg-
cy dodatkowo powotany argument o ochronie niezawisto$ci sedziowskiej, wyrazaja-
cej sie swobodg wypowiedzi w kwestii przystugiwania ochrony prawnej w postepo-
waniu sgdowym. Trudno przyjg¢, by poglad prawny wyrazony w orzeczeniu uchylajg-
cym postanowienie w przedmiocie odrzucenia pozwu, mimo, ze wigze sad, pozba-
wiat go niezawisto$ci.

Z przytoczonych motywow Sad Najwyzszy, uznajgc kasacje za bezzasadna,

na podstawie art. 393 *? k.p.c. orzekt jak w sentenciji.



