Wyrok z dnia 19 czerwca 2008 r.
Il PK 345/07

Petnomocnik ustanowiony do dzialania w sprawie przed okreslonym s3a-
dem pierwszej instancji (rejonowym lub okregowym), a nie w fazie postepowa-
nia w pierwszej instancji, jest umocowany do wszelkich czynnosci proceso-

wych podejmowanych przed tym sadem, w tym do ztozenia apelaciji.

Przewodniczgcy SSN Matgorzata Wrebiakowska-Marzec (sprawozdawca),
Sedziowie SN: Zbigniew Myszka, Romualda Spyt.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 19 czerwca
2008 r. sprawy z powodztwa Elzbiety K. przeciwko Firmie Handlowo-Ustugowej W.
Spétka jawna - Arkadiusz W. o zaptate, na skutek skargi kasacyjnej strony pozwane;j
od wyroku Sgdu Okregowego-Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Poznaniu z
dnia 29 czerwca 2007 r. [...]

oddalit skarge kasacyjng.

Uzasadnienie

Wyrokiem z dnia 24 kwietnia 2007 r. Sad Rejonowy-Sad Pracy w Wolsztynie
zasgdzit od Firmy Handlowo-Ustugowej ,W.” Spoétki jawnej - Arkadiusz W. w N.W. na
rzecz powodki Elzbiety K. kwote 12.042,45 zt tytutem wynagrodzenia za prace w go-
dzinach nadliczbowych. Podstawe rozstrzygniecia stanowity nastepujgce ustalenia
faktyczne. Powddka zatrudniona byta u strony pozwanej w okresie od 4 kwietnia
2004 r. do 28 stycznia 2006 r. na podstawie umowy o prace na czas okreslony w
petnym wymiarze czasu pracy na stanowisku ttumacza za wynagrodzeniem 2.187,48
zt miesiecznie. Od dnia 1 kwietnia 2005 r. wynagrodzenie to zostato podwyzszone o
kwote 500 zt miesiecznie. Wymiar czasu pracy powddki wynosit 8 godzin dziennie i
40 godzin tygodniowo, a jej obecnos$¢ w pracy byta odnotowywana w liscie obecnosci
prowadzonej przez pracodawce. W okresie zatrudnienia powodka, na polecenie po-

zwanego, wykonywata prace w godzinach nadliczbowych (tacznie 447 godzin i 30



minut), w tym w dni wolne od pracy i w porze nocnej, za ktorg nie otrzymata wyna-
grodzenia. W dniu 12 stycznia 2006 r. pozwany rozwigzat z powodkg umowe o prace
z zachowaniem 2-tygodniowego okresu wypowiedzenia ze skutkiem na 28 stycznia
2006 r. W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Rejonowy uznat roszczenie za uza-
sadnione, wskazujgc, ze - wobec nieprowadzenia przez pracodawce jakiejkolwiek
ewidenciji przepracowanych przez powodke godzin nadliczbowych - ich ilo$¢ zostata
ustalona w oparciu o zebrane w sprawie dowody, w tym notatki powodki, zas wyso-
kos¢ wynagrodzenia z tego tytutu - w oparciu o opinie biegtego sgdowego.

Wyrokiem z dnia 20 czerwca 2007 r., Sgd Okregowy w Poznaniu oddalit ape-
lacje strony pozwanej, podzielajgc poczynione w sprawie ustalenia i dokonang przez
Sad pierwszej instancji ocene prawng. Ustosunkowujgc sie do podniesionych przez
skarzgcego zarzutéw, Sad drugiej instancji wskazat, ze istotnie, w trakcie postepo-
wania pierwszoinstancyjnego doszto do naruszenia art. 54 w zwigzku z art. 48 § 1
pkt 2 k.p.c., gdyz bedacy synem petnomocnika strony powodowej protokolant winien
zostac wytgczony. Jednakze przepisy o wytgczeniu sedziego stosuje sie do innych
podmiotéw (w tym do protokolanta) odpowiednio, majgc na wzgledzie ich uprawnie-
nia, wptyw na wynik postepowania w sprawie oraz role w procesie. Rola protokolanta
w postepowaniu jest niewielka, a sgd moze stale kontrolowacé tre$¢ protokotu, stad
naruszenia wskazanych przepiséw sg mniej istotne niz w przypadku obrazy unormo-
wan dotyczacych wytgczenia sedziego lub tawnika. Syn petnomocnika powdédki pro-
tokotowat tylko na rozprawie poprzedzajgcej wydanie wyroku, przy czym protokét ten
zawierat jedynie stanowiska stron, pozwany nie zgtaszat zadnych zastrzezen co do
tresci protokotu, a protokolant nie miat wptywu na sposob rozstrzygniecia. Tym sa-
mym nalezy uznacé, ze naruszenie przez Sad pierwszej instancji przepisow postepo-
wania w zakresie obowigzku wytgczenia protokolanta nie miato wptywu na wynik
sprawy, ktorej to okolicznosci pozwany zresztg nie podnosi. W tej sytuacji wskazane
uchybienie nie uzasadnia uchylenia zaskarzonego orzeczenia.

W ocenie Sgdu Okregowego, dowdd z prowadzonej przez pracownika ewi-
dencji czasu pracy jest ,nietypowy”, jednakze - wobec niewykonania obowigzku w
tym zakresie przez pracodawce - sgd celem dokonania ustalen musi korzysta¢ z
wszelkich srodkéw dowodowych. Pozwany nie zakwestionowat wiarygodnosci do-
wodu z prowadzonych przez powodke zapiskdw poprzez wykazanie, ze we wskaza-
nych godzinach nie Swiadczyta ona pracy, nie uzasadnit rowniez, z jakich przyczyn

kwestionuje opinie biegtego.



Sad Okregowy uznat wreszcie za nietrafne zarzuty co do btednej interpretacji
art. 151 i art. 151" k.p. poprzez przyjecie, ze powddka wykonywata prace w czasie,
kiedy w rzeczywistosci pozostawata w gotowosci do pracy, np. czekajgc na telefon
od kontrahenta. W ocenie Sadu drugiej instancji, zadaniowy czas pracy powddki nie
wynika ani z tresci tgczgcej strony umowy o prace, ani z zebranego w sprawie mate-
riatu dowodowego. Pozwany na skutek swego zaniedbania nie wykazat ile godzin
powodka przepracowata w spornym okresie. Tym samym nie podwazyt poczynio-
nych w sprawie ustalen.

W skardze kasacyjnej od powyzszego wyroku pozwany zarzucit: 1) naruszenie
prawa materialnego polegajgce na btednej wyktadni art. 151 i art. 128 k.p., poprzez
utozsamienie pojecia ,czasu pracy" i ,pracy w godzinach nadliczbowych" i w konse-
kwenciji przyjecie czasu przebywania powodki w gotowosci do swiadczenia pracy za
prace w godzinach nadliczbowych oraz niewtasciwym zastosowaniu art. 151 w
zwigzku z art. 151 k.p., poprzez uznanie, ze powddka faktycznie przepracowata ilosc
godzin nadliczbowych wskazanych w jej prywatnym dokumencie i jedynie na tej pod-
stawie zasgdzenie od pozwanego na rzecz powddki kwoty w wysokosci 12.042,45 zt,
gdy tymczasem zeznania swiadkow nie potwierdzajg swiadczenia przez powddke
pracy zaréwno w ilosci wskazanej w jej zapiskach jak tez w godzinach nadliczbo-
wych; 2) naruszenie przepiséw postepowania ,mogacych miec istotny wptyw na wy-
nik sprawy” polegajgce na naruszeniu: a) art. 54 w zwigzku z art. 48 § 1 pkt 2 i art. 49
i art. 51 k.p.c. , poprzez uznanie, ze ,udziat protokolanta bedgcego aplikantem sgdo-
wym w rozprawach, w tym w rozprawie poprzedzajgcej wydanie wyroku, ktory jest
réwniez synem petnomocnika powodki - 0 czym strona pozwana dowiedziata sie z
tresci wyroku w czesci opisujgcej sktad Sgdu — stanowi brak podstaw do uznania,
Ze naruszenie przepisow w zakresie obowigzku wytgczenia protokolanta miato wptyw
na wynik postepowania w sprawie”, b) art. 130 k.p.c., ,poprzez nieuwzglednienie, iz
dziatanie bytego petnomocnika procesowego byto dziataniem podjetym w interesie
pozwanego, za$ brak petnomocnictwa byt brakiem usuwalnym z mocy tresci art. 130
k.p.c., a w konsekwencji pozbawienie strony moznosci obrony swych praw i przyjecie
przez Sad Okregowy w Poznaniu nieistniejgcego petnomocnictwa za nadal wazne
jedynie po ogtoszeniu wyroku”. Wskazujgc na powyzsze zarzuty skarzgcy wnidst o
uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci oraz uchylenie poprzedzajgcego go wy-
roku Sgdu pierwszej instancji i przekazanie sprawy temu Sgdowi do ponownego roz-

poznania.



W uzasadnieniu skargi kasacyjnej zakwestionowano wartos¢ dowodowg pro-
wadzonych przez powddke zapisdw czasu jej pracy oraz podniesiono, ze obejmujg
one nie tylko samo wykonywanie pracy, ale takze przebywanie przez powddke w
zaktadzie pracy lub w miejscu zamieszkania w oczekiwaniu na wykonywanie czynno-
Sci zwigzanych z jej obowigzkami oraz dojazd na gietde w Poznaniu. Sad drugiej in-
stancji utozsamit pojecie ,czasu pracy” z pojeciem ,pracy w godzinach nadliczbo-
wych”. Tymczasem przepis art. 151 k.p. zawiera definicje pracy w godzinach nadlicz-
bowych z jednoczesnym podkresleniem, ze chodzi o prace wykonywang. Tym sa-
mym nie mozna uznac za prace w godzinach nadliczbowych przebywania na terenie
zaktadu pracy lub w miejscu zamieszkania w oczekiwaniu na wykonywanie obowigz-
kow, jak rowniez czasu przejazdu, w ktérym pracownik nie swiadczy pracy, lecz jest
tylko pasazerem. W rezultacie dodatkowe wynagrodzenie za prace w godzinach nad-
liczbowych przystuguje jedynie wowczas, gdy praca jest faktycznie Swiadczona. Na-
tomiast sama gotowos¢ do wykonywania pracy nie moze byc¢ traktowana na réwni z
pracg w godzinach nadliczbowych nawet wowczas, jesli przejawia sie ona poza
ustalonym dla danego pracownika czasem pracy. Z materialu dowodowego sprawy
wynika, ze powodka pracowata najdtuzej przez cztery godziny dziennie i ,odbierata”
godziny przepracowane w soboty. Pracowata zatem krécej niz wynikato to z umowy
0 prace, a zmniejszajgc liczbe godzin pracy w dniach roboczych odbierata z nadwyz-
kg liczbe przepracowanych godzin. Nawet wiec przy zatozeniu zasadnosci roszcze-
nia, zasgdzona na rzecz powodki naleznosc¢ jest wygérowana.

Skarzgcy wskazat, ze uchybienie Sgdu pierwszej instancji polegajgce na nie-
wylgczeniu protokolanta miato istotny wptyw na wynik postepowania, gdyz mogt on
sporzgdzac projekt wyroku oraz jego uzasadnienie, a znaczna czes¢ projektu orze-
czenia w praktyce nie ulega zmianie. W konsekwencji ,czes¢ wyroku oraz jego uza-
sadnienia mogta by¢ stworzona pod nadzorem petnomocnika powédki”, o czym
Swiadczy szereg bteddéw: nieuzasadnione zawyzenie wysokosci kwoty, co do ktorej
Sad Rejonowy nadat wyrokowi natychmiastowg wykonalnos¢, btedne ustalenie dni,
od ktorych nalezaty sie ustawowe odsetki, utozsamianie pojecia ,,czasu pracy” i
,pracy w godzinach nadliczbowych”.

W ocenie skarzgcego, brak petnomocnictwa w postepowaniu apelacyjnym byt
brakiem usuwalnym z mocy art. 130 k.p.c., a naruszenie wskazanego przepisu do-
prowadzito do pozbawienia pozwanego moznosci obrony jego praw. W przypadku

odmiennego pogladu, Sad drugiej instancji winien poinformowac strone pozwang o



ztozeniu w jej imieniu apelacji oraz zwrdci¢ sie z zapytaniem, czy podtrzymuje apela-
cje wniesiong przez bytego petnomocnika bgdz umozliwi¢ jej ustanowienie innego
petnomocnika. Tymczasem Sgd Okregowy, po wydaniu zaskarzonego wyroku udo-
stepniat akta sprawy na podstawie nieistniejgcego juz petnomocnictwa. Oznacza to,

ze traktowat bytego petnomocnika jako podmiot uprawniony do dziatania w sprawie.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

W pierwszej kolejnosci wymaga rozwazenia, jako najdalej idgcy, zarzut naru-
szenia przez Sad drugiej instancji art. 130 k.p.c. Co prawda skarzgcy zarzut ten pod-
niést w ramach kasacyjnej podstawy naruszenia przepisow postepowania, ktére mo-
glo mieé istotny wptyw na wynik sprawy (art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c.), nie wskazujac
przy tym, ze w sprawie doszto do niewaznosci postepowania, jednakze jednoczesnie
powotat sie ha pozbawienie go moznosci obrony jego praw (art. 379 pkt 5 k.p.c.), zas
Sad Najwyzszy zobowigzany jest, z mocy art. 3982 § 1 zdanie drugie k.p.c., wzigé z
urzedu pod rozwage te niewaznosc¢. W ocenie skarzgcego, brak petnomocnictwa do
wystepowania w sprawie w postepowaniu przed Sgdem Okregowym podlegat usu-
nieciu w trybie art. 130 k.p.c., przy czym wydaje sie, ze skarzgcemu chodzi o § 1
zdanie pierwsze tego artykutu, stanowigcy o obowigzku wezwania do uzupetnienia
brakéw formalnych pisma procesowego. Zgodnie z art. 88 k.p.c. petnomocnictwo
procesowe moze by¢ bgdz ogdlne, badz do niektérych tylko czynnosci procesowych.
Z kolei zakres petnomocnictwa ocenia sie wedtug jego tresci (art. 91 i art. 92 w
zwigzku z art. 65 k.c.). Przepis art. 91 k.p.c. uprawnia petnomocnika do wszystkich
tgczgcych sie ze sprawg czynnosci procesowych, a takze do wnoszenia srodkow
odwotawczych, wowczas, gdy w tresci petnomocnictwa mocodawca tego uprawnie-
nia nie wytgczyt albo nie ograniczyt. Méwigc inaczej, pethomocnictwo procesowe
obowigzuje w granicach okreslonych w art. 91 k.p.c. wtedy, gdy osoby uczestniczgce
w akcie umocowania ztozyty oswiadczenie o udzieleniu i przyjeciu petnomocnictwa
bez oznaczenia jego zakresu. Przepis ten nie wyklucza bowiem mozliwosci ograni-
czenia zasiegu petnomocnictwa procesowego, np. do jednej tylko instancji, do za-
stepstwa w okreslonym terminie, ewentualnie do wszystkich tgczacych sie ze sprawg
czynnosci procesowych podejmowanych w konkretnym sgdzie (por. postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 19 listopada 1998 r., Ill CZ 133/98, OSNC 1999 nr 4, poz.

8). Pozwany w trakcie postepowania przed Sgdem pierwszej instancji udzielit petno-



mocnictwa adwokatowi Krzysztofowi S., przy czym obejmowato ono umocowanie do
dziatania w sprawie ,przed Sgdem Rejonowym w Wolsztynie”. Istotne znaczenie ma
zatem odpowiedz na pytanie, czy petnomocnictwo to obejmowato sporzgdzenie i
wniesienie apelacji od wyroku tego Sadu. Ztozenie srodka odwotawczego wszczy-
najgcego postepowanie drugoinstancyjne jest tgczacq sie ze sprawg czynnoscig pro-
cesowg dokonywang przed sgdem rejonowym lub sgdem okregowym dziatajgcym
jako sad pierwszej instancji (art. 369 § 1 k.p.c.) i podlegajacg jego kontroli pod
wzgledem formalnym (art. 370 k.p.c.). Postepowanie przed sgdem pierwszej instanciji
wywotane wniesieniem apelacji od wyroku tego sgdu konczy sie doreczeniem jej od-
pisu stronie przeciwnej i przekazaniem akt sprawy wraz z apelacjg sgdowi drugiej
instanciji (art. 371 k.p.c.), ktory jest wkasciwy do jej rozpoznania (art. 367 § 2 k.p.c.).
Zatem petnomocnik ustanowiony do dziatania w sprawie przed okreslonym sgdem
pierwszej instancji (rejonowym lub okregowym), a nie w danej fazie postepowania (w
pierwszej instanciji), jest umocowany do dokonywania wszelkich czynnosci proceso-
wych zwigzanych ze sprawg i podejmowanych przed tym sgdem, w tym do ztozenia
apelacji od wyroku tego sgdu. Jezeli bowiem petnomocnictwo nie zostato ograni-
czone do jednej (pierwszej) instancji, to wniesienie apelacji stanowi tgczacy sie ze
sprawg czynnos$¢ procesowg wszczynajgcg co prawda postepowanie drugoinstan-
cyjne, lecz podejmowang przed sadem, do dziatania przed ktérym petnomocnik po-
siada umocowanie (por. takze orzeczenie Sgdu Najwyzszego z dnia 6 kwietnia 1960
r., IV CR 96/60, OSNCK 1961 nr 4, poz. 100 oraz postanowienie Sgdu Najwyzszego
z dnia 16 grudnia 2004 r., V CZ 141/04, niepublikowane). W okresie obowigzywania
postepowania trzyinstancyjnego odmienny poglgd odnoszacy sie do zakresu umo-
cowania przed sgdem drugiej instancji dla celéw wniesienia kasacji zostat przez Sgd
Najwyzszy wywiedziony z art. 3932 § 1 k.p.c., zgodnie z ktérym kasacja powinna byé
sporzgdzona (wczeséniej: wniesiona) przez petnomocnika bedgcego adwokatem lub
radcg prawnym. W konsekwencji Sgd Najwyzszy stangt na stanowisku, ze w odnie-
sieniu do postepowania kasacyjnego petnomocnictwo upowazniajgce do zastepowa-
nia strony w postepowaniu przed sgdem drugiej instancji nie umocowuje adwokata
(radcy prawnego) do sporzgdzenia i wniesienia kasacji (por. miedzy innymi postano-
wienie z dnia 26 stycznia 2000 r., Il CZ 174/99, Lex nr 110605 i orzeczenia tam po-
wotane). Nalezy wiec uznac, ze w niniejszej sprawie petnomocnictwo udzielone do
podejmowania tgczgcych sie ze sprawg czynnosci procesowych przed Sgdem Rejo-

nowym w Wolsztynie obejmowato wniesienie apelacji od wyroku tego Sgdu, a tym



samym brak byto podstaw do zastosowania przez Sad drugiej instancji art. 130 § 1 w
zwigzku z art. 373 k.p.c. W konsekwencji réwniez - w sytuacji gdy petnomocnictwo to
nie obejmowato czynnosci procesowych podejmowanych przed Sgdem Okregowym -
Sad drugiej instancji prawidtowo rozpoznat apelacje, kierujgc pisma sgdowe bezpo-
Srednio do pozwanego. Natomiast podnoszone przez skarzgcego okolicznosci zaist-
niate po wydaniu zaskarzonego wyroku nie mogg w jakikolwiek sposéb wptywac na
rozstrzygniecie sprawy i stanowi¢ o niewaznosci postepowania zakonczonego wyda-
niem prawomocnego orzeczenia.

W ramach podstawy naruszenia przepiséw postepowania skarzgcy powotat w
dalszej kolejnosci art. 54 w zwigzku z art. 48 § 1 pkt 2 i art. 49 oraz art. 51 k.p.c.,
wskazujgc, ze ich naruszenie przez Sad drugiej instancji mogto mie¢ istotny wptyw
na wynik sprawy. Przytoczone przepisy stanowiag, ze sedzia jest wylgczony z mocy
samej ustawy miedzy innymi w sprawach swego matzonka, krewnych lub powino-
watych w linii prostej, krewnych bocznych do czwartego stopnia i powinowatych
bocznych do drugiego stopnia (art. 48 § 1 pkt 2 k.p.c.); niezaleznie od przyczyn wy-
mienionych w art. 48 k.p.c., sgd wylgcza sedziego na jego zgdanie lub na wniosek
strony, jezeli miedzy nim a jedng ze stron lub jej przedstawicielem zachodzi stosunek
osobisty tego rodzaju, ze mogtby wywotaé watpliwosci co do bezstronnosci sedziego
(art. 49 k.p.c.); sedzia powinien zawiadomi¢ sgd o zachodzgcej podstawie swego
wytgczenia i wstrzymac sie od udziatu w sprawie (art. 51 k.p.c.); powyzsze przepisy
stosuje sie odpowiednio do udziatu tawnikéw, jak réwniez innych organéw sgdowych
oraz prokuratora (art. 54 k.p.c.). Racje ma skarzgcy, ze okreslone w art. 48 § 1 pkt 2
k.p.c. wylgczenie nastepuje w wyniku wystepowania w sprawie wskazanych w nim
0sob nie tylko w charakterze powoda lub pozwanego, ale takze innych podmiotow
objetych pojeciem strony w szerokim znaczeniu, w tym petnomocnikéw, za$ proto-
kolant jest ,innym organem sgdowym” w rozumieniu art. 54 k.p.c. (tak w wyroku
Sadu Najwyzszego z dnia 8 listopada 1979 r., lll CRN 199/79, OSNC 1980 nr 3, poz.
62). Uchybienie odnoszace sie do wymogu wytgczenia protokolanta nastgpito przed
Sadem Rejonowym, za$ skarzacy upatruje obrazy wymienionych przepiséw w przy-
jeciu przez Sad drugiej instancji, ze udziat w rozprawie w postepowaniu pierwszoin-
stancyjnym protokolanta bedgcego synem petnomocnika powddki nie miat wptywu na
wynik sprawy. Zarzut skarzgcego jest zatem skierowany przeciwko rozstrzygnieciu
zapadtemu przed Sgdem pierwszej instancji. Tak skonstruowany zarzut nie poddaje

sie kontroli kasacyjnej, gdyz w my$l art. 398" § 1 k.p.c. skarga kasacyjna przystuguje



od prawomocnego wyroku wydanego przez sad drugiej instancji. Zgodnie z art. 3983
§ 1 k.p.c. podstawg skargi kasacyjnej moze by¢ naruszenie prawa materialnego (pkt
1) lub przepiséw postepowania, jezeli to ostatnie uchybienie mogto miec istotny
wptyw na wynik sprawy (pkt 2). Stosownie do art. 3982 § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy
rozpoznaje skarge kasacyjng w granicach zaskarzenia oraz w granicach podstaw, a
w granicach zaskarzenia bierze z urzedu pod rozwage jedynie niewaznos¢ postepo-
wania. Granice podstaw kasacyjnych wyznaczone sg przez sposoéb ujecia przytoczo-
nych w skardze kasacyjnej przepisow prawa, ktérych naruszenie zarzuca sie zaskar-
zonemu wyrokowi oraz ich uzasadnienia (art. 398* § 1 pkt 2 k.p.c.). Chodzi zatem o
wywiedzenie, na czym - zdaniem skarzgcego - polega obraza przez sad drugiej in-
stancji konkretnych przepiséw przytoczonych w podstawach kasacyjnych i wykazanie
- w przypadku podstawy okreslonej w art. 398 § 1 pkt 2 k.p.c. - Ze naruszenie to
mogto miec istotny wptyw na wynik sprawy. Skoro bowiem skarga kasacyjna przystu-
guje od orzeczen sadu drugiej instanciji, przeto wytgczone jest bezposrednie badanie
w postepowaniu kasacyjnym naruszenia przepisow postepowania przez sad pierw-
szej instancji. Kwestia ta moze podlegac badaniu i rozpoznaniu przez Sad Najwyzszy
jedynie posrednio, poprzez przytoczenie przez skarzgcego w ramach drugiej pod-
stawy z art. 398° § 1 k.p.c. stosownego zarzutu odnoszacego sie do postepowania
przed sgdem drugiej instancji. Inaczej rzecz ujmujgc, kontrola kasacyjna dokonywa-
na przez Sad Najwyzszy obejmuje stosowanie prawa - procesowego i materialnego -
przez sad drugiej instancji, zas naruszenia prawa popetnione przez sad pierwszej
instancji mogg by¢ wytykane w apelacji. Stawianie takich zarzutéw w skardze kasa-
cyjnej nie jest wytgczone, ale musi by¢ potgczone z zarzutami skierowanymi przeciw-
ko sgdowi odwotawczemu, ze wskazaniem naruszonych przez ten sgd przepisow i
wykazaniem, ze - pomimo wytkniecia w apelacji procesowych uchybien sgdu pierw-
szej instancji - sad drugiej instancji, z naruszeniem przepiséw normujgcych postepo-
wanie apelacyjne, uchybieh tych nie wzigt pod uwage lub nieprawidtowo je ocenit, co
mogto mie¢ wptyw na wynik sprawy w postepowaniu odwotawczym. Takiej konstruk-
cji podstawy skargi kasacyjnej skarzgcy nie zastosowat i juz tylko z tego wzgledu
zarzuty skierowane wprost przeciwko uchybieniu odnoszgcemu sie do postepowania
przed Sgdem Rejonowym, muszg by¢ uznane za chybione.

Z uwagi na brak w skardze kasacyjnej innych zarzutéw naruszenia przez Sad
drugiej instancji przepiséw postepowania, Sgd Najwyzszy zwigzany jest poczynio-

nymi w sprawie ustaleniami (art. 398 § 2 k.p.c.), z ktérych wynika, ze: 1) czas pracy



powodki wynosit 8 godzin dziennie i 40 godzin w tygodniu, 2) swojg obecnos¢ w
pracy dokumentowata podpisem na liscie obecnosci, 3) w spornym okresie powodka
na polecenie pracodawcy wykonywata prace w godzinach nadliczbowych w rozmia-
rze 447 godzin i 30 minut, w tym w dni wolne od pracy i w porze nocnej, ponad obo-
wigzujgce jg normy czasu pracy, 4) za prace te nie otrzymata od strony pozwanej
naleznego wynagrodzenia w tgcznej kwocie 12.042,45 zt.

W tej sytuacji niezasadny jest podniesiony w ramach kasacyjnej podstawy na-
ruszenia prawa materialnego (art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.) zarzut naruszenia - poprzez
niewtasciwe zastosowanie - art. 151" w zwigzku z art. 151 k.p., ktérego skarzacy
upatruje w uznaniu wytgcznie na podstawie prywatnego dokumentu powaodki, iz fak-
tycznie przepracowata ona przyjetg przez Sad drugiej instanciji ilo$¢ godzin, gdy tym-
czasem zeznania swiadkow okolicznosci tej nie potwierdzajg, a nadto w rzeczywisto-
Sci powddka pracowata nie dtuzej niz cztery godziny dziennie, odbierajgc czas prze-
pracowany poza okreslonymi dla niej godzinami pracy, w tym w soboty. Po pierwsze,
wskazane przez skarzgcego artykuty liczg po kilka paragraféw (a niektore paragrafy
po kilka punktéw) i normujg rézne zagadnienia odnoszgce sie do pracy w godzinach
nadliczbowych oraz jej wynagradzania. Powotanie w catosci artykutu ustawy, skifa-
dajgcego sie z kilku mniejszych jednostek systematyzacyjnych normujgcych odmien-
ne kwestie, nie spetnia zasadniczego wymogu stawianego skardze kasacyjnej, jakim
jest przytoczenie podstaw kasacyjnych (art. 398§ 1 pkt 2 k.p.c.). W rezultacie juz
tylko samo pominigcie przez skarzgcego odpowiednich jednostek redakcyjnych
wskazanych w catosci przepisow uniemozliwia kasacyjng kontrole zaskarzonego
orzeczenia. Po drugie, podwazanie stanu faktycznego w ramach pierwszej podstawy
kasacyjnej jest niedopuszczalne. Innymi stowy, zarzut naruszenia prawa materialne-
go nie moze by¢ skutecznie uzasadniony probg zwalczenia ustalen faktycznych,
gdyz do tego celu stuzy druga z podstaw kasacyjnych (por. miedzy innymi wyroki
Sadu Najwyzszego z dnia 21 pazdziernika 2004 r., V CK 81/04, LEX nr 146340, z
dnia 29 marca 2006 r., IV CSK 165/05, LEX nr 183069 oraz z dnia 19 kwietnia 2006
r., V CSK 35/06, LEX nr 198529 i orzeczenia w nich powotane). W razie braku sku-
tecznego podwazenia ustalen faktycznych stanowigcych podstawe zaskarzonego
wyroku, zarzut naruszenia prawa materialnego moze podlegac ocenie wytgcznie w
odniesieniu do stanu faktycznego przyjetego za podstawe rozstrzygniecia.

Z tych samych wzgleddéw nieusprawiedliwiony jest zarzut naruszenia art. 128 i
art. 151 k.p., poprzez ich btedng wyktadnie polegajgca na utozsamieniu przez Sgd
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drugiej instancji pojecia ,czasu pracy” i ,pracy w godzinach nadliczbowych” i w kon-
sekwencji uznaniu czasu gotowosci powodki do pracy (pozostawania w dyspozyciji
pracodawcy) za prace w godzinach nadliczbowych. Niezaleznie od niewypetnienia
wymogu przytoczenia podstaw kasacyjnych wskutek wskazania wymienionych prze-
pisdw w catosci (o czym byta mowa wyzej), skarzgcy uzasadnia zarzut ich narusze-
nia powotaniem sie na materiat dowodowy sprawy, z ktérego ma wynikac, ze prowa-
dzone przez powodke zapisy przepracowanych godzin obejmujg réwniez okres prze-
bywania w zaktadzie pracy lub w miejscu zamieszkania i oczekiwania na podjecie
czynnosci zwigzanych z jej obowigzkami, jak tez czas dojazdu na gietde w Poznaniu,
podczas ktorego byta tylko pasazerem. Zarzut ten zostat zatem sformutowany w od-
niesieniu do zaprezentowanej przez skarzgcego wersji zdarzen i w oderwaniu od
poczynionych w sprawie ustalen, z ktérych przytoczone wyzej okolicznosci nie wyni-
kajg. Sgd Okregowy uznat bowiem zasadnos¢ roszczen powddki do wysokosci okre-
Slonej w wyroku Sgdu pierwszej instancji nie dlatego, Ze - jak bezpodstawnie twierdzi
sie w skardze kasacyjnej - utozsamit pojecie czasu pracy w rozumieniu art. 128 § 1
K.p. z zawartg w art. 151 § 1 k.p. definicjg pracy w godzinach nadliczbowych, ale z
tego wzgledu, ze przyjat za Sagdem Rejonowym, iz powddka na polecenie pracodaw-
cy ,wykonywata prace w godzinach nadliczbowych w tgcznej ilosci 447 godzin i 30
minut, w tym w dni wolne od pracy i w porze nocnej” ponad obowigzujgce jg normy
czasu pracy 8 godzin dziennie i 40 godzin tygodniowo i za prace te nie otrzymata
rekompensaty. Innymi stowy, Sgdowi drugiej instancji nie mozna przypisa¢ dokona-
nia oceny prawnej sprowadzajgcej sie do uznania za prace wykonywang ponad
obowigzujgce powodke normy czasu pracy (prace w godzinach nadliczbowych)
czasu pozostawania przez nig w dyspozycji pracodawcy i w gotowosci do wykony-
wania pracy bez jej faktycznego swiadczenia. Sgd Okregowy podzielit jedynie doko-
nane przez Sad pierwszej instancji ustalenie, ze powddka prace w ustalonym rozmia-
rze wykonywata (Swiadczyta). Okolicznos¢é wykonywania lub niewykonywania pracy
nalezy do sfery faktu, a nie prawa, a skarzgcy ustalen Sadu drugiej instancji w tym
zakresie nie podwazyt poprzez skonstruowanie zarzutu naruszenia wtasciwych prze-
pisdw postepowania, np. art. 227 § 1 w zwigzku z art. 391 k.p.c., art. 378 § 1 k.p.c.
czy tez art. 382 k.p.c., w zaleznosci od przyjetej koncepciji.

Z tych wzgledéw skarga kasacyjna podlega oddaleniu na podstawie art. 398
k.p.c.



