Wyrok z dnia 29 czerwca 2005 r.
Il PK 345/04

1. Klauzula konkurencyjna (art. 1012 k.p.) nie stanowi czes$ci umowy o
prace, zas odszkodowanie wynikajace z umowy o zakazie konkurencji po usta-
niu stosunku pracy nie jest wynagrodzeniem za prace (art. 78 k.p.) i nie pod-
lega ochronie przewidzianej dla tego wynagrodzenia.

2. Klauzula konkurencyjna (art. 1012 k.p.) nie jest objeta pojeciem warun-
kéw umowy o prace i nie stosuje sie do niej ograniczen wynikajacych z

ochrony trwatosci stosunku pracy (art. 39 k.p. w zwigzku z art. 42 k.p.).

Przewodniczgcy SSN Katarzyna Gonera (sprawozdawca), Sedziowie SN:

Krystyna Bednarczyk, Jerzy Kwasniewski.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 29 czerwca 2005 r.
sprawy z powodztwa Aleksandra F. przeciwko Przedsiebiorstwu Spedycji Miedzyna-
rodowej C. SA w W. o odszkodowanie, na skutek kasacji strony pozwanej od wyroku
Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 9 lipca 2004 r. [...]

oddalit kasacje.
Uzasadnienie

Sad Okregowy-Sad Pracy w Warszawie wyrokiem z 22 stycznia 2004 r. [...]
oddalit powddztwo Aleksandra F. przeciwko Przedsiebiorstwu Spedycji Miedzynaro-
dowej C. SA w W. o zasgdzenie odszkodowania za powstrzymywanie sie od dziatal-
nosci konkurencyjnej.

Sad Okregowy ustalit, iz powdd byt zatrudniony u strony pozwanej od 26 listo-
pada 1958 r. do 28 lutego 2001 r. W zwigzku z powotaniem powoda do zarzgdu
Spétki zawarto z nim umowe o prace na stanowisku cztonka zarzgdu poczynajgc od
1 stycznia 1999 r., poczagtkowo na czas okreslony, a nastepnie na czas nieokres$lony.
W punkcie 7 umowy o prace ustanowiono zakaz zajmowania sie przez powoda inte-

resami konkurencyjnymi wobec Spoétki ,w okresie roku od dnia rozwigzania stosunku



pracy w zwigzku z odwotaniem z funkcji cztonka zarzadu”. W okresie trwania powyz-
Szego ograniczenia Spoétka miata wyptaca¢ powodowi odszkodowanie w okreslonej
umownie wysokosci. Sgd ustalit ponadto, ze powdd zostat odwotany z funkcji cztonka
zarzadu uchwatg rady nadzorczej Spétki z 11 stycznia 2000 r. W dniu 20 stycznia
2000 r. prezes zarzgdu pozwanej Spotki zawart z powodem ,Porozumienie w sprawie
zmiany warunkow umowy o prace”, w ramach ktorego od 12 stycznia 2000 r. ulegto
zmianie stanowisko pracy powoda z cztonka zarzgdu na stanowisko doradcy prezesa
zarzadu do spraw wspotpracy branzowej. Zmianie ulegty rowniez postanowienia do-
tyczgce wyptaty premii, zwrotu kosztow uzywania telefonu komorkowego oraz kosz-
téw uzywania samochodu prywatnego do celéw stuzbowych. Pozostate warunki
umowy o prace pozostaty bez zmian. Powdd $wiadczyt prace na zmienionych wa-
runkach do 28 lutego 2001 r., kiedy to umowa o prace ulegta rozwigzaniu za wypo-
wiedzeniem dokonanym przez pracodawce z powodu likwidacji stanowiska doradcy
prezesa oraz osiggniecia przez powoda wieku emerytalnego. Po wypowiedzeniu
umowy o prace powdd wystgpit 0 odszkodowanie z tytutu klauzuli konkurencyjnej. W
odpowiedzi na pismo powoda z 3 stycznia 2001 r. o zaptate odszkodowania, pozwa-
ny pracodawca poinformowat go, ze odszkodowanie przewidziane w punkcie 7
umowy o prace nie przystuguje mu, gdyz nie zostaty spetnione przestanki okreslone
w tym postanowieniu umownym.

Oceniajgc ustalony stan faktyczny Sgd Okregowy uznat zgdanie powoda o za-
sgdzenie odszkodowania za powstrzymywanie sie od dziatalnosci konkurencyjnej za
nieuzasadnione. Sad wskazat, iz z punktu 7 umowy o prace wynika, w sposob niebu-
dzgcy watpliwosci, ze zakaz konkurencji, powigzany z odszkodowaniem z tytutu po-
wstrzymywania sie od dziatalnosci konkurencyjnej, obowigzywac¢ miat w okresie roku
od dnia rozwigzania stosunku pracy w zwigzku z odwotaniem powoda z funkcji
cztonka zarzgdu. Powoda wprawdzie odwotano z tej funkcji z dniem 11 stycznia 2000
r., ale nie rozwigzano z nim z tego tytutu umowy o prace, a zatem nie zostaty spet-
nione przestanki wyptaty odszkodowania okreslonego w punkcie 7 umowy z 29
czerwca 1999 r. Z powodem nie rozwigzano bowiem umowy o prace w zwigzku z
odwotaniem ze stanowiska prezesa, lecz w zwigzku z likwidacjg stanowiska doradcy
prezesa zarzadu do spraw wspotpracy branzowej, ktére ostatnio zajmowat, i osig-
gnieciem przez niego wieku emerytalnego. Ponadto Sad Okregowy stwierdzit, ze
zakaz konkurencji nie dotyczyt stanowiska doradcy. W zwigzku z tym, chociaz w po-

rozumieniu w sprawie zmiany warunkéw umowy o prace z 20 stycznia 2000 r. nie



odnotowano zmiany punktu 7 umowy, to jednak - jak przyjgt Sgd Okregowy - posta-
nowienie umowne zawarte w tym punkcie 7 stato sie ,zapisem martwym”, bowiem
dotyczyto funkcji cztonka zarzadu, a nie stanowiska doradcy. Nawet gdyby przyjac,
ze intencjg pracodawcy byto utrzymanie zakazu konkurencji, mimo zmiany stanowi-
ska pracy powoda, przez 12 miesiecy po odwotaniu go z funkcji czionka zarzadu, to i
tak brak bytoby podstaw do zasgdzenia odszkodowania. Umowa o prace powoda
ulegta bowiem rozwigzaniu po uptywie 12 miesiecy od chwili odwotania go z zarzadu.

W wyniku uwzglednienia apelacji powoda Sad Apelacyjny-Sad Pracy i Ubez-
pieczen Spotecznych w Warszawie wyrokiem z 9 lipca 2004 r. [...] zmienit wyrok
Sadu Okregowego w ten sposéb, ze zasgdzit od strony pozwanej na rzecz powoda
odszkodowanie z umowy o zakazie konkurencji w kwocie po 4.981 ztotych za dwa-
nascie miesiecy poczynajgc do marca 2001 r. do lutego 2002 r. wigcznie, z ustawo-
wymi odsetkami. W pozostatej czesci (ponad zasgdzone kwoty) powodztwo i apela-
cja powoda zostaty oddalone.

Sad Apelacyjny, uzupetniajgc materiat dowodowy przestuchat dodatkowo po-
woda w charakterze strony na okolicznosci towarzyszgce zawarciu umowy o prace
na stanowisku doradcy prezesa zarzadu. Biorgc pod uwage materiat dowodowy ze-
brany przed Sgdem pierwszej instancji oraz w postepowaniu apelacyjnym (art. 382
k.p.c.), Sad Apelacyjny dokonat odmiennych od Sgdu Okregowego ustalen faktycz-
nych oraz odmiennej wyktadni oswiadczen woli stron zawartych w ,Porozumieniu w
sprawie zmiany warunkéw umowy o prace” z 20 stycznia 2000 r. Sgd Apelacyjny po-
dzielit stanowisko powoda, iz praktyka zawierania przez pozwang Spétke umow o
zakazie konkurenciji jedynie z cztonkami zarzgdu nie oznacza, ze umowa taka nie
mogta byé zawarta z powodem na stanowisku doradcy prezesa zarzadu. Zaden
przepis prawa tego nie wyklucza. Ponadto, zgodnie z zasadg swobody umoéw w ro-
zumieniu art. 353" k.c. w zwigzku z art. 300 k.p., strony zawierajgce umowe moga
utozy¢ stosunek prawny wedtug swego uznania, byleby jego tre$¢ lub cel nie sprze-
ciwity sie wlasciwosci stosunku, ustawie ani zasadom wspotzycia spotecznego, co
zgodnie z art. 58 § 1 i § 2 k.c. powodowatoby niewaznos$¢ tej czynnosci prawnej z
mocy prawa. Brak jest podstaw do uznania, ze umowa zawarta przez strony 20
stycznia 2000 r. byta z jakichkolwiek powodow niewazna. Powdd jako wieloletni pra-
cownik pozwanego (od 1958 r.), zajmujacy wiele odpowiedzialnych stanowisk stuz-
bowych, petnigcy funkcje w zarzgdzie Spotki, posiadat ogromng wiedze na temat

istotnych zagadnien dotyczacych Spétki. Wobec tego pracodawca mogt uznaé za



celowe i potrzebne dla ochrony swoich wiasnych intereséw kontynuowanie z powo-
dem umowy o zakazie konkurencji rowniez w zwigzku z zajmowaniem przez niego
stanowiska doradcy prezesa. W ocenie Sadu, najistotniejsze znaczenie miata jednak
interpretacja (wyktadnia) woli stron z chwili zawierania ,Porozumienia” z 20 stycznia
2000 r. Sad Okregowy, dokonujgc tej interpretacji, ograniczyt jg tylko do jezykowej
wyktadni punktu 7 umowy o prace z 29 czerwca 1999 r., pominat natomiast okolicz-
nosci ztozenia oswiadczen woli stron przy jej zawieraniu oraz najistotniejsze prze-
stanki wyktadni, a mianowicie - jaki byt zgodny zamiar stron i cel umowy. Zgodnie
bowiem z art. 65 § 2 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p. w umowach nalezy raczej badac
powyzsze elementy, anizeli opierac sie na ich dostownym brzmieniu. Powdd od po-
czatku postepowania podkreslat, ze wyrazit zgode na ,Porozumienie” z 20 stycznia
2000 r. wiasnie dlatego, ze miato pozostac¢ nadal aktualne postanowienie punktu 7
umowy o prace, dotyczgce zakazu konkurencji. Wobec jednoznacznej tresci § 2 ,,Po-
rozumienia”, zgodnie z ktorym pozostate warunki umowy nie ulegajg zmianie, brak
jest jakichkolwiek podstaw, aby uznag, jak to przyjat Sad Okregowy, ze punkt 7
umowy przestat nagle obowigzywac, stat sie ,martwy”. Zdaniem Sgdu Apelacyjnego
wobec tresci ,Porozumienia” z 20 stycznia 2000 r. i faktycznej zmiany stanowiska
pracy powoda z cztonka zarzgdu na doradce prezesa zarzgdu nalezato uzna¢, ze
wraz z zawarciem ,Porozumienia” zmienita sie wola stron wyrazona w punkcie 7
umowy o prace z 29 czerwca 1999 r. Sad Apelacyjny podzielit argumentacje powoda,
ze gdyby wolg stron byto catkowite anulowanie zobowigzania umownego zawartego
w tym punkcie umowy, to strony po prostu datyby temu wyraz poprzez stosowny ,za-
pis” w ,Porozumieniu”. Tymczasem strony nie umiescity takiego postanowienia w
“Porozumieniu”, co oznacza, ze ich intencjg byto utrzymanie zakazu konkurenciji i
prawa powoda do odszkodowania z tego tytutu przez okres jednego roku po rozwig-
zaniu umowy o prace. Sad Apelacyjny uznat twierdzenia powoda w tym zakresie za
uzasadnione. Zdaniem Sgdu istotng okolicznoscig, ktéra nie pozostawata z pewno-
Scig bez znaczenia i wptywu na tres¢ ,Porozumienia”, byto to, ze powod w chwili od-
wotania go z funkcji cztonka zarzadu byt pracownikiem, ktérego stosunek pracy byt
szczegoOlnie chroniony w rozumieniu art. 39 k.p. z uwagi na wiek przedemerytalny.
Wedtug Sadu Apelacyjnego, bez zgody powoda pozwany nie mogt zmienic¢ jego wa-
runkow pracy na mniej korzystne. Tymczasem punkt 7 umowy o prace ustanawiat
szczegolne uprawnienie pracownika - prawo do odszkodowania. Na podstawie ze-

znan powoda w postepowaniu apelacyjnym Sad Apelacyjny ustalit, ze prezes zarza-



du zgodzit sie na prawo powoda do odszkodowania wynikajgce z umowy o zakazie
konkurencji, zgodnie z punktem 7 umowy o prace, takze w przypadku rozwigzania

umowy o prace w zwigzku z przejsciem powoda na emeryture. Sgd Apelacyjny dat
wiare twierdzeniom powoda w tym zakresie.

Sad Apelacyjny, kierujac sie trescig ,Porozumienia” z 20 stycznia 2000 r. oraz
biorgc pod uwage okolicznosci jego zawarcia uznat, odmiennie niz Sad pierwsze;j
instancji, ze punkt 7 umowy o prace obowigzywat nadal w dacie rozwigzania z powo-
dem umowy o prace. Wobec powyzszego po rozwigzaniu umowy o prace powod byt
nadal zwigzany zakazem konkurenciji i z tego tytutu przystugiwato mu prawo do sto-
sownego comiesiecznego odszkodowania przez okres jednego roku od rozwigzania
stosunku pracy w wysokosci 50% ostatnio otrzymywanego wynagrodzenia za prace
na stanowisku doradcy prezesa, zgodnie z art. 101§ 2 k.p.

Kasacje od wyroku Sgdu Apelacyjnego wniosta strona pozwana, zaskarzajgc
wyrok ten w catosci. Kasacje oparto na podstawach: 1) naruszenia prawa material-
nego, a mianowicie art. 78° k.p. i art. 101 k.p., przez przyjecie, ze odszkodowanie z
tytutu umowy o zakazie konkurencji stanowi wynagrodzenie za prace oraz art. 39
K.p., przez przyjecie, ze powdd podlegat ochronie i w okresie ochronnym nie byta
mozliwa zmiana postanowien o zakazie konkurencji; 2) naruszenia przepiséw poste-
powania, tj. art. 246 k.p.c. przez przeprowadzenie dowodu z zeznan swiadka i prze-
stuchania strony przy istnieniu pisemnej, zgodnie z art. 101°k.p., umowy stron o za-
kazie prowadzenia dziatalnosci konkurencyjnej i pisemnego porozumienia o jej zmia-
nie. Strona skarzgca wniosta o uchylenie w catosci wyroku Sgdu Apelacyjnego.
Whniosek o rozpoznanie kasacji pozwana uzasadnita tym, ze w sprawie zachodzi po-
trzeba wyktadni: 1) art. 78% k.p. i art. 1012 k.p., przez wyjasnienie, czy odszkodowa-
nie z tytutu umowy o zakazie konkurencji stanowi wynagrodzenie za prace, 2) art. 39
K.p., przez wyjasnienie, czy pozostawanie pracownika w okresie ochronnym powo-
duje ochrone odszkodowania niebedgcego wynagrodzeniem za prace oraz 3) art.
246 k.p.c., przez wyjasnienie, czy wobec pisemnej umowy stron i jej zmiany istniata
w toku procesu potrzeba badania intencji stron.

W uzasadnieniu kasacji strona skarzgca podniosta, ze ustalanie okolicznosci i
zamiaru stron przy zawieraniu porozumienia przez przestuchanie $wiadka Grzegorza
O. (bytego prezesa zarzgdu) i powoda nie moze by¢ miarodajne wobec istnienia do-
kumentéw. Powdd w pozwie i w poczgtkowym okresie procesu twierdzit, ze odszko-

dowanie z tytutu zakazu konkurenciji stosuje sie w pozwanej Spotce powszechnie i do



wszelkich oséb majgcych dostep do spraw poufnych. Strona pozwana podniosta, iz
w procesie wykazata, ze umowy o zakazie konkurencji byty zawierane jedynie z
cztonkami zarzadu i twierdzenie Sgdu Apelacyjnego, ze mogty by¢ zawierane na
innych stanowiskach, jest gotostowne. Zdaniem strony pozwanej powdd bedac przez
wiele lat dyrektorem, a nastepnie cztonkiem zarzgdu Spétki, zawierat wiele réznych
umow i trudno przyjgc, iz nie byt Swiadomy tresci porozumienia zawieranego we wia-
snej sprawie. Wedtug strony pozwanej odszkodowanie z tytutu zakazu konkurencji
nie jest wynagrodzeniem za prace i w zwigzku z tym nie mozna mowi¢ o jego ochro-
nie w rozumieniu art. 39 k.p. Wyptata odszkodowania nastepuje zawsze po rozwig-
zaniu umowy o prace. W zwigzku z podpisaniem przez powoda porozumienia nie
mozna tez, zdaniem skarzgcej, méwic o zmianie warunkow pracy na mniej korzystne

bez zgody powoda.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Kasacja nie zastuguje na uwzglednienie, chociaz czes¢ podniesionych w nigj
zarzutéw dotyczgcych prawa materialnego moze by¢ uznana za usprawiedliwione.
Przede wszystkim wyraznie chybiony jest zarzut naruszenia art. 246 k.p.c. Przepis
ten przewiduje ograniczenia dopuszczalnosci przeprowadzania dowoddow z zeznan
Swiadkow i przestuchania stron. Zgodnie z jego trescig, jezeli ustawa lub umowa
stron wymaga dla czynnosci prawnej zachowania formy pisemnej, dowod ze $wiad-
kow lub z przestuchania stron w sprawie miedzy uczestnikami tej czynnosci na fakt
jej dokonania jest dopuszczalny w wypadku, gdy dokument obejmujgcy czynnosc¢
zostat zagubiony, zniszczony lub zabrany przez osobe trzecia, a jezeli forma pisem-
na byta zastrzezona tylko dla celéw dowodowych, takze w wypadkach okreslonych w
Kodeksie cywilnym (chodzi o art. 74 k.c.). Z przepisu tego wynika, ze dowdd z ze-
znan $wiadkow i przestuchania stron nie jest dopuszczalny, gdy zmierza do wykaza-
nia faktu dokonania czynnosci prawnej, co do ktérej ustawa lub umowa stron przewi-
dywaty forme pisemna. Strona skarzgca zarzucita, ze naruszenie art. 246 k.p.c. na-
stapito poprzez przeprowadzenie dowodu z zeznan swiadka i dowodu z przestucha-
nia powoda przy istnieniu pisemnej umowy stron o zakazie konkurencji po ustaniu
stosunku pracy oraz pisemnego porozumienia o jej zmianie. W opisany sposob prze-
pisu tego Sgd Apelacyjny nie mogt naruszy¢. Przeprowadzajgc te dowody Sad nie

zmierzat do ustalenia faktu zawarcia umowy o prace lub porozumienia zmieniajgcego



jej postanowienia (fakty te nie byty sporne i nie wymagaty przeprowadzania dowodu),
lecz do ustalenia zgodnego zamiaru stron i celu umowy, majgcego stuzy¢ dokonaniu
wyktadni oswiadczen woli stron kreujgcych obydwie te czynnosci prawne - umowe o
prace i porozumienie dotyczgce zmiany jej tresci (warunkéw umowy o prace). Ogra-
niczenia dowodowe przewidziane w art. 246 k.p.c. dotyczgce dopuszczalnosci dowo-
du z zeznan $wiadkdw i przestuchania stron nie wykluczajg mozliwosci (dopuszczal-
nosci) prowadzenia dowodow zmierzajgcych do wyktadni zawartych w dokumencie
(objetych formg pisemng) oswiadczen woli stron czynnosci prawnej. A to temu wia-
Snie celowi stuzyto przeprowadzenie dowodu z zeznah swiadka Grzegorza O. i do-
wodu z przestuchania powoda. Ponadto, co ma jednak mniejsze znaczenie w przed-
stawionej argumentacji o bezzasadnosci zarzutu naruszenia art. 246 k.p.c., skarzgca
nie dostrzegta takze, ze przepisdw ograniczajgcych dopuszczalnos¢ dowodu z ze-
znan $wiadkow i z przestuchania stron nie stosuje sie w postepowaniu w sprawach z
zakresu prawa pracy i ubezpieczen spotecznych (art. 473 k.p.c.), a zatem nie mogto
W niniejszej sprawie, bedgcej niewatpliwie sprawg z zakresu prawa pracy, dojs¢ do
naruszenia art. 246 k.p.c., nawet gdyby Sady przeprowadzity wskazane dowody na
okolicznos¢ samego faktu dokonania czynnos$ci prawnej (zawarcia umowy).

Wobec tego, ze zarzut naruszenia art. 246 k.p.c. okazat sie chybiony, oraz
wobec braku podniesienia w kasacji innych zarzutéw naruszenia prawa procesowe-
go, Sad Najwyzszy zwigzany byt stanem faktycznym sprawy stanowigcym podstawe
rozstrzygniecia Sadu drugiej instancji. Dotyczy to zwtaszcza ustalen Sgdu Apelacyj-
nego co do tresci odwiadczen woli wyrazonych przez strony w “Porozumieniu” z 20
stycznia 2000 r. Jezeli nawet tres¢ tych oswiadczen nie byta jednoznaczna, a zatem
mogty one podlegac innej wyktadni niz dokonana przez Sgd Apelacyjny, to ustalenia
faktyczne dotyczgce tej kwestii, a takze prawna ocena skutkéw ztozonych oswiad-
czen, pozostajg poza kontrolg kasacyjng. W kasacji nie podniesiono bowiem ani za-
rzutdw naruszenia przepiséw postepowania dotyczgcych dokonywania ustalen fak-
tycznych i oceny zgromadzonych dowoddw, ani zarzutéw naruszenia prawa mate-
rialnego w zakresie dotyczgcym wyktadni oswiadczen woli (art. 65 § 2 k.c. w zwigzku
z art. 300 k.p.). Sad Najwyzszy nie miat wiec podstaw do przyjecia innej wyktadni
tych oswiadczen niz uczynit to Sad drugiej instancji. W postepowaniu kasacyjnym
wigzgce byly zatem - jako skutecznie niezakwestionowane - ustalenie faktyczne i
ocena materialnoprawna, ze punkt 7 umowy o prace, dotyczgcy zakazu konkurencji

po ustaniu zatrudnienia oraz zwigzanego z tym odszkodowania naleznego pracowni-



kowi za powstrzymywanie sie od dziatalnosci konkurencyjnej, obowigzywat w dacie
rozwigzania z powodem umowy prace na stanowisku doradcy prezesa zarzadu, al-
bowiem z uwagi na zmiane stanowiska pracy powoda zmienita sie jedynie tres¢ klau-
zuli konkurencyjnej, nie nastgpito natomiast z pewnoscig anulowanie zobowigzania
pracodawcy z punktu 7 umowy o prace co do wyptacania odszkodowania karencyj-
nego po ustaniu zatrudnienia.

W odniesieniu do zarzutéw naruszenia prawa materialnego podniesionych w
kasacji, nalezy stwierdzic, ze chociaz w czesci nie mozna odmowic im stusznosci,
uchybienia te pozostajg jednakze bez wptywu na tresc rozstrzygniecia w niniejszej
sprawie. Zawarcie umowy o zakazie konkurencji po ustaniu stosunku pracy naste-
puje z reguty z inicjatywy pracodawcy, ktory dla zabezpieczenia wlasnego interesu
zamierza chronic¢ szczegolnie wazne informacje, do ktérych dostep ma zatrudniany
pracownik, przed ich ujawnieniem w uzgodnionym okresie, co mogtoby narazic inte-
resy pracodawcy na szkode. Nastepuje to w powigzaniu z istotnym ograniczeniem
mozliwosci zatrudnienia pracownika u innego pracodawcy prowadzgcego dziatalnos¢
konkurencyjng lub prowadzenia przez pracownika wtasnej dziatalnosci konkurencyj-
nej w innych formach po ustaniu stosunku pracy obwarowanego zakazem konkuren-
cji w uzgodnionym okresie karencyjnym, potgczonym z obowigzkiem pracodawcy
zaptaty pracownikowi uméwionego odszkodowania za powstrzymanie sie od podej-
mowania dziatalnosci, ktérej mozna by przypisac charakter dziatalnosci konkurencyj-
nej. Strony zawierajgce umowe o zakazie konkurencji mogg utozy¢ stosunek prawny,
objety zakazem konkurencji po ustaniu zatrudnienia, wedtug swego uznania, byleby
jego tresc¢ lub cel nie sprzeciwiaty sie wiasciwosci (naturze) stosunku, ustawie ani
zasadom wspotzycia spotecznego (art. 353 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p.). Nie ulega
watpliwosci, ze strony mogty zawrze¢ umowe o zakazie konkurencji po ustaniu sto-
sunku pracy powoda na stanowisku doradcy prezesa zarzgdu. Zaden przepis prawa
pracy - ani prawa cywilnego - nie sprzeciwia sie zawarciu takiej umowy.

Nalezy uzna¢ za trafne twierdzenia skarzacej, ze odszkodowanie z tytutu
umowy o zakazie konkurencji po ustaniu stosunku pracy (art. 1012 k.p.) nie stanowi
wynagrodzenia za prace. Za takg wiasnie kwalifikacjg tego swiadczenia przemawia
przede wszystkim to, ze odszkodowanie, o jakim stanowi art. 101% k.p., przystuguje
bytemu pracownikowi od bytego pracodawcy nie za swiadczenie pracy, lecz za po-
wstrzymywanie sie od dziatalnosci konkurencyjnej. Kwestionujgc przypisanie przez

Sad Apelacyjny odszkodowaniu z tytutu umowy o zakazie konkurencji przymiotu wy-



nagrodzenia za prace (choc tezy takiej Sgd Apelacyjny w zadnym miejscu dostownie
nie sformutowat), skarzgca zarzucita naruszenie przepiséw art. 78 k.p. i art. 101%k.p.
Nie istnieje wskazany przez skarzaca ,art. 78°k.p.”, jednakze z uzasadnienia pod-
staw kasacyjnych wynika, ze formutujgc ten zarzut skarzgca miata na uwadze art. 78
k.p. Nie mozna jednak moéwic o naruszeniu przez Sad Apelacyjny wskazanych prze-
pisdw o0 wynagrodzeniu za prace (art. 78 k.p.) i odszkodowaniu z tytutu umowy o za-
kazie konkurenciji (art. 1012k.p.), poniewaz w wywodach uzasadnienia zaskarzonego
wyroku nie sposéb sie doszukac utozsamienia przez Sad Apelacyjny odszkodowania
z wynagrodzeniem.

Jedynym usprawiedliwionym zarzutem kasacji jest zarzut naruszenia art. 39
K.p. Za btedny nalezy uznac¢ poglad Sadu Apelacyjnego, wedtug ktérego zawarte w
punkcie 7 umowy o prace szczegolne uprawnienie pracownika (do odszkodowania z
tytutu zakazu konkurenciji po ustaniu stosunku pracy), nie mogto zosta¢ zmienione
lub wypowiedziane bez zgody powoda, z uwagi na to, ze w chwili zawierania
,Porozumienia” z 20 stycznia 2000 r. powod byt pracownikiem w wieku przedemery-
talnym, a to oznacza, ze pracodawca nie mégt bez jego zgody zmieni¢ mu warunkow
umowy o prace na mniej korzystne (art. 39 k.p.). Nie mozna zgodzi¢ sie z takim po-
gladem. Zaréwno w doktrynie prawa pracy, jak i w orzecznictwie, istnieje utrwalone
stanowisko, zgodnie z ktdérym klauzula konkurencyjna (art. 1012 k.p.) nie stanowi
czesci umowy o prace, zas odszkodowanie wynikajgce z umowy o zakazie konku-
rencji nie jest wynagrodzeniem za prace i nie podlega ochronie przewidzianej dla
wynagrodzenia za prace. Skoro klauzula konkurencyjna nie jest objeta pojeciem
warunkoéw umowy o prace, to nie stosuje sie do niej ograniczen wynikajgcych z art.
39 k.p. W wyroku z 10 pazdziernika 2002 r., | PKN 560/01, OSNP - wktadka 2003 nr
3, Sad Najwyzszy wyrazit poglad, ze wynagrodzenie za prace jest obowigzkowym,
okresowym $wiadczeniem ze stosunku pracy, odwzajemniajgcym prace i powinno
byc¢ tak ustalone, aby odpowiadato w szczegdlnosci rodzajowi wykonywanej pracy i
kwalifikacjom wymaganym przy jej wykonywaniu, a takze uwzgledniato ilos¢ i jakosc
Swiadczonej pracy (78 k.p.). Natomiast zobowigzanie wynikajgce z umowy o zakazie
konkurenciji nie jest zobowigzaniem ze stosunku pracy, pomimo ze jest ze stosun-
kiem pracy Scisle zwigzane. Odszkodowanie zatem nie jest sktadnikiem wynagro-
dzenia za prace. Nie moze nim by¢ takze dlatego, ze ma charakter kompensacyijny,
gdy tymczasem wynagrodzenie za prace jest czynnoscig majgtkowo przysparzajgca.
Natomiast w wyroku z 12 listopada 2003 r., | PK 591/02, OSNP 2004 nr 20, poz. 349,
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Sad Najwyzszy stwierdzit, ze umowa o0 zakazie konkurencji po ustaniu stosunku
pracy nie stanowi elementu umowy o prace. Nie ma wprawdzie przeszkdd, aby
umowe taka, zwang réwniez klauzulg konkurencyjng, zamiesci¢c w umowie o prace,
nie przesagdza to jednak, aby wskutek tego klauzula konkurencyjna stawata sie ele-
mentem (warunkiem, jednym z essentialia negotii) umowy o prace. W tymze wyroku
stwierdzono takze, ze przewidziana w art. 42 k.p. instytucja wypowiedzenia wynika-
jacych z umowy o prace warunkéw pracy i ptacy nie ma zastosowania do klauzuli
konkurencyjnej. Tak wiec réwniez w niniejszej sprawie rozwazanie czy zgodnie z
prawem (uwzgledniajgc tresc art. 39 k.p.) mozliwe byto dokonanie przez pracodawce
wypowiedzenia zmieniajgcego umowe o prace, w zakresie klauzuli konkurencyjnej,
jest bezprzedmiotowe, poniewaz klauzula ta nie jest objeta dziataniem art. 42 k.p.

Chociaz zarzut naruszenia prawa materialnego - art. 39 k.p. - i argumenty na
jego poparcie przedstawione w uzasadnieniu kasacji okazaty sie niepozbawione ra-
cji, nie miato to wptywu na tre$¢ rozstrzygniecia w niniejszej sprawie. Nalezy bowiem
zwroéci¢ uwage, ze argumentu o braku mozliwosci zmiany punktu 7 umowy o prace
(zawierajgcego klauzule konkurencyjng) bez zgody powoda ze wzgledu na to, ze
pozostawat w tym czasie w okresie ochrony zwigzanej z wiekiem przedemerytalnym
(na podstawie art. 39 k.p.), Sgd Apelacyjny uzyt niejako na marginesie zasadniczego
wywodu dotyczgcego rzeczywistej tresci ,Porozumienia” z 20 stycznia 2000 r. - po
dokonaniu wyktadni oswiadczen woli stron umowy. Tego jednak w kasacji skutecznie
nie podwazono.

Majac powyzsze na wzgledzie Sad Najwyzszy, stosownie do tresci art. 3932

k.p.c., orzekt jak w sentenciji.



