Wyrok z dnia 6 maja 2010 r.
Il PK 344/09

Zaktadowa organizacja zwigzku zawodowego nie ma zdolnosci sagdowej i
procesowej w postepowaniu wytoczonym na rzecz pracownika, jezeli nie spel-
nia warunku posiadania okreslonej liczby cztonkéw (art. 462 w zwigzku z art. 61
k.p.c. oraz art. 25" ustawy z dnia 23 maja 1991 r. o zwiazkach zawodowych, jed-
nolity tekst: Dz.U. z 2001 r. Nr 79, poz. 854 ze zm.).

Przewodniczgcy SSN Beata Gudowska, Sedziowie SN: Roman Kuczynski,

Romualda Spyt (sprawozdawca).

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 6 maja
2010 r. sprawy z powodztwa Aleksandra P. przeciwko Politechnice W. w W. z udzia-
tem uczestnika postepowania Ogdélnopolskiego Akademickiego Zwigzku Zawodowe-
go w W. o przywrécenie do pracy, na skutek skargi kasacyjnej uczestnika postepo-

wania od wyroku Sgdu Okregowego we Wroctawiu z dnia 15 stycznia 2009 . [...]

T.uchylit zaskarzony wyrok w pkt IV i sprawe w tym zakresie przekazat
Sadowi Okregowemu we Wroctawiu do ponownego rozpoznania,

2.oddalit skarge kasacyjng w pozostatej czesci.

Uzasadnienie

Sad Rejonowy dla Wroctawia - Srédmieécia - Sad Pracy i Ubezpieczen Spo-
tecznych we Wroctawiu wyrokiem z dnia 28 kwietnia 2006 r. zasgdzit od Politechniki
W. w W. na rzecz Aleksandra P. kwote 4.773,60 zt z ustawowymi odsetkami tytutem
odszkodowania za niezgodne z prawem wypowiedzenie umowy o prace, oddalajgc
powddztwo o przywrécenie do pracy.

Sad pierwszej instancji ustalit, ze powdd byt zatrudniony u strony pozwanej
ostatnio na stanowisku specjalisty (laboranta) w Instytucie [...] w petnym wymiarze
czasu pracy na podstawie umowy o prace zawartej na czas nieokreslony. W dniu 29

pazdziernika 2003 r. Rada Naukowa podjeta uchwate, zgodnie z ktérg ograniczono z



dniem 15 lutego 2004 r. funkcje Laboratorium Centralnego do funkcji dydaktycznych.
Jednoczesnie zapadta decyzja o likwidacji trzech stanowisk laborantow z dniem 29
lutego 2004 r., skutkiem czego nastgpito wypowiedzenie powodowi umowy o prace w
dniu 19 listopada 2003 r. Na stanowisko zajmowane przez powoda nikt nie zostat
zatrudniony, a jego obowigzki przejeli pracownicy naukowi i dydaktyczni prowadzacy
zajecia oraz administratorzy.

Wedlug ustalen Sadu Rejonowego Aleksander P. petnit funkcje przewodnicza-
cego Komisji Rewizyjnej Zaktadowej Organizacji Zwigzkowej NSZZ ,Solidarnosc¢ 80”
przy Politechnice W. do 2000 r., a nastepnie do konca grudnia 2002 r. - skarbnika tej
organizacji. Od konca grudnia 2002 r. byt natomiast wiceprzewodniczgcym Zakta-
dowej Organizacji Zwigzkowej Ogolnopolskiego Akademickiego Zwigzku Zawodowe-
go przy Politechnice W. Strona pozwana nie zwrocita sie do tej zaktadowej organiza-
cji zwigzkowej 0 zajecie stanowiska w przedmiocie rozwigzania stosunku pracy z
powodem, nie zawiadomita jej rowniez o zamiarze wypowiedzenia mu umowy o
prace, pomimo ze w dniu 13 stycznia 2003 r. zostata poinformowana o utworzeniu
organizacji zaktadowej i sktadzie jej zarzgdu, otrzymata takze statut organizac;ji
zwigzkowe;.

Sad pierwszej instancji uznat, ze pozwana naruszyta art. 32 ust. 1 ustawy z
dnia 23 maja 1991 r. o zwigzkach zawodowych (jednolity tekst: Dz.U. z 2001 r. Nr 79,
poz. 854 ze zm.), ignorujgc fakt, iz powdd byt cztonkiem zarzgdu Zaktadowej Organi-
zacji Zwigzkowej Ogolnopolskiego Akademickiego Zwigzku Zawodowego oraz to, ze
w chwili skfadania mu oswiadczenia woli 0 wypowiedzeniu umowy o prace podlegat
ochronie w zwigzku z petnieniem do dnia 30 grudnia 2002 r. funkcji skarbnika w za-
rzadzie Komisji Zaktadowej NSZZ ,Solidarnos¢ 80”, wobec czego wypowiedzenie
byto niezgodne z prawem w rozumieniu art. 45 § 1 k.p. Roszczenie powoda Sgd
pierwszej instancji uznat wiec za usprawiedliwione co do zasady, ale z uwagi na li-
kwidacje jego stanowiska pracy skorzystat z mozliwosci przewidzianej przez art. 45 §
2 k.p. i nie uwzglednit zgdania przywrocenia do pracy, zasgdzajgc na rzecz Aleksan-
dra P. odszkodowanie w wysokosci trzymiesiecznego wynagrodzenia.

Apelacje od wyroku Sgdu Rejonowego ztozyli: Ogdlnopolski Akademicki Zwig-
zek Zawodowy - Organizacja Zaktadowa przy Politechnice W. oraz strona pozwana.

Sad Okregowy-Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych we Wroctawiu wyro-
kiem z dnia 26 kwietnia 2007 r. uwzglednit apelacje zwigzku zawodowego, zmienia-

jac zaskarzony wyrok poprzez przywrécenie powoda do pracy w Politechnice W. na



poprzednich warunkach i oddalit apelacje strony pozwanej. Sad drugiej instanciji
wskazat, ze powod objety byt szczegblng ochrong przed rozwigzaniem stosunku
pracy w zwigzku z petnieniem funkcji skarbnika w zarzgdzie Komisji Zaktadowej
NSZZ ,Solidarnos¢ 80”. Stosownie bowiem do art. 32 ust. 1 ustawy o zwigzkach za-
wodowych pracodawca nie moze bez zgody zarzgdu zaktadowej organizacji zwigz-
kowej wypowiedzie¢ ani rozwigzac¢ stosunku pracy z imiennie wskazanym uchwatg
zarzadu jego cztonkiem. Skoro zas pozwana o takg zgode do komisji zaktadowej w
ogole sie nie zwracata, to naruszyta przepisy o wypowiadaniu umdw o prace w ro-
zumieniu art. 45 § 1 k.p., czego konsekwencjg byta mozliwos¢ domagania sie przez
powoda, wedtug jego wyboru, przywrécenia do pracy albo odszkodowania. Aleksan-
der P. wnosit o przywrdcenie go do pracy i takie roszczenie, w ocenie Sadu drugiej
instancji, powinno by¢ uwzglednione, albowiem nie byto podstaw do stwierdzenia, iz
nie byto takiej mozliwosci z uwagi na likwidacje jego stanowiska pracy, czym uza-
sadnit swoje stanowisko Sad pierwszej instancji, korzystajgc z uprawnienia przewi-
dzianego w art. 45 § 2 k.p. Zdaniem Sadu Okregowego, okolicznosci faktyczne
sprawy przemawiajg za dokonaniem przez pozwang co najwyzej reorganizacji pracy
Centralnego Laboratorium, ktére jednak w dalszym ciggu funkcjonuje, wobec czego
powdd moze by¢ w nim zatrudniony. Sgd wskazat rowniez na przepis art. 45 § 3 k.p.,
zgodnie z ktérym sad nie moze zasgdzi¢ odszkodowania zamiast zgdanego przy-
wrocenia do pracy, jezeli wypowiedzenie dotyczy, miedzy innymi, pracownikow pod-
legajgcych z mocy przepisow szczegdlnych ochronie przed wypowiedzeniem lub
rozwigzaniem umowy o prace. Zakaz ten nie obowigzuje tylko wowczas, gdy przy-
wrocenie do pracy jest niemozliwe z powodu ogtoszenia upadtosci lub likwidacji pra-
codawcy, ktory to jednak przypadek w przedmiotowej sprawie nie zachodzi. Majgc to
na uwadze, Sad Okregowy uwzglednit apelacje zwigzku zawodowego.

Skarge kasacyjng od wyroku Sgdu drugiej instancji wywiodta pozwana Poli-
technika W. w W., opierajgc jg na podstawie naruszenia prawa materialnego - przez
btedng wyktadnie i niewtasciwe zastosowanie art. 25" i art. 32 ustawy z dnia 23 maja
1991 r. 0 zwigzkach zawodowych, a takze art. 45 § 3 k.p. oraz na podstawie naru-
Szenia prawa procesowego, ktére mogto mie¢ wptyw na wynik postepowania, tj. art.
199 § 1 pkt 3 k.p.c., art. 233 § 1 k.p.c., art. 378 § 1 k.p.c. i art. 462 w zwigzku z art.
61 k.p.c. Wskazujgc takie zarzuty, skarzgca wniosta o uchylenie wyroku Sgdu Okre-
gowego w catosci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania. W uzasadnieniu

skargi kasacyjnej podniesiono, miedzy innymi, ze istnienie zaktadowej organizac;ji



zwigzkowej o nazwie Komisja Zaktadowa NSZZ ,Solidarnos¢ 80” przy Politechnice
W., co Sad Okregowy uznat za pewnik, zawsze budzito watpliwosci, czego wyrazem
jest choéby stanowisko Sgadu Najwyzszego (postanowienie z dnia 14 grudnia 2004 r.,
Il AO 25/03), ktory na podstawie informacji Zarzagdu D. Regionu NSZZ ,Solidarnosé
80” uznat, ze wskazana Komisja Zaktadowa nie ma podmiotowosci prawnej. Pozwa-
na dysponowata zas podobnymi informacjami co do bytu prawnego organizacji za-
ktadowej, wobec czego nie mozna jej zarzuci¢ braku starannosci przy podejmowaniu
czynnosci zwigzanych z koniecznoscig wypowiedzenia powodowi umowy o prace, a
tym samym naruszenia art. 32 ust. 1 ustawy o zwigzkach zawodowych. Skarzgca
wskazata takze, iz w toku postepowania wielokrotnie podnosita zarzut braku pod-
miotowosci prawnej po stronie Ogdélnopolskiego Akademickiego Zwigzku Zawodo-
wego - Zaktadowej Organizacji Zwigzkowej przy Politechnice W., ktéry nie doczekat
sie rozpoznania przez Sady, pomimo Ze organizacja ta byfa traktowana jako uczest-
nik postepowania, wniosta pozew na rzecz powoda i apelacje od wyroku Sgdu Rejo-
nowego. W ocenie pozwanej, ta zakladowa organizacja zwigzkowa nigdy zas nie
spetniata wymagania z art. 25" ustawy o zwigzkach zawodowych, wobec czego nie
mogta korzystac z uprawnien, jakie daje art. 462 k.p.c.

Wyrokiem z dnia 9 maja 2008 r. Sad Najwyzszy uchylit zaskarzony wyrok i
przekazat sprawe Sgdowi Okregowemu do ponownego rozpoznania. W uzasadnie-
niu Sad Najwyzszy przywotat uchwate z dnia 5 lipca 2002 r., Ill PZP 13/02 (OSNP
2003 nr 7, poz. 167) i stwierdzit, ze legitymacja procesowa do wszczecia na rzecz
pracownika postepowania w sprawach z zakresu prawa pracy przystuguje na pod-
stawie art. 462 w zwigzku art. 61 k.p.c. tylko zaktadowej organizacji zwigzkowej re-
prezentujgcej pracownika, a wiec bedgcego jej cztonkiem lub wybranej przez niego
do obrony praw pracowniczych. Wskazujgc na przepis art. 25" ust. 1 pkt 1 ustawy o
zwigzkach zawodowych Sad Najwyzszy zauwazyt, ze uprawnienia zaktadowej orga-
nizacji zwigzkowej przystugujg organizacji zrzeszajgcej co najmniej 10 cztonkow
bedacych pracownikami lub osobami wykonujgcymi prace na podstawie umowy o
prace naktadczg u pracodawcy objetego dziataniem tej organizacji, pracodawca nie
ma, wynikajacego z art. 30 ust. 2* ustawy o zwigzkach zawodowych, obowigzku
wspotdziatania z organizacjg liczgcg mniej niz dziesieciu cztonkdéw, gdyz nie repre-
zentuje ona jej cztonkéw w rozumieniu art. 38 k.p., a cztonkowie zarzadu tej organi-
zacji nie korzystajg z ochrony przewidzianej w art. 32 ust. 1 ustawy o zwigzkach

zawodowych. Organizacja zwigzkowa zrzeszajgca mniejszg liczbe czionkéw niz



przewidziana w omawianym przepisie nie ma zatem réwniez legitymacji czynnej do
wytoczenia powodztwa na rzecz pracownika na podstawie art. 462 k.p.c. w zwigzku z
art. 61 k.p.c., nie moze bra¢ udziatu w tym postepowaniu, a tym samym ztozy¢ ape-
lacji od wyroku Sadu pierwszej instancji.

Ponadto Sad Najwyzszy zwrdcit uwage, ze w toku postepowania w sprawie,
jak réwniez w apelacji od wyroku Sadu pierwszej instancji pozwana podnosita, ze w
dniu 29 maja 2002 r. Komisja Zaktadowa NSZZ ,Solidarnos¢ 80” przy Politechnice
W. zostata wykreslona z rejestru Zarzagdu Regionu, wobec czego ewentualna roczna
ochrona zwigzkowa z tytutu petnienia przez powoda funkcji skarbnika w organizacji
zaktadowej w momencie wreczania mu wypowiedzenia (19 listopada 2003 r.) wyga-
sta. Sgd Okregowy nie poczynit zadnych ustaleh w tym zakresie ani nie zajgt zadne-
go stanowiska co do zarzutu apelacyjnego w tym przedmiocie, wobec czego zasadny
jest zarzut skarzgcego odnosnie do naruszenia art. 378 § 1 k.p.c., jak i art. 32 ust. 1
ustawy o zwigzkach zawodowych, bowiem przepis ten zostat zastosowany do niedo-
statecznie wyjasnionego stanu faktycznego co do bytu prawnego tej organizaciji
zwigzkowej, w ktorej udziat powoda w zarzgdzie zostat uznany za okolicznos¢ uza-
sadniajgcg szczegolng jego ochrone przed rozwigzaniem stosunku pracy. W konse-
kwencji doszto takze do naruszenia art. 45 § 3 k.p., bowiem powdd zostat uznany za
pracownika objetego hipotezg tego przepisu, pomimo braku ustalenh faktycznych da-
jacych podstawe do takiej konkluzji.

Rozpoznajgc ponownie sprawe, Sgd Okregowy-Sad Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych we Wroctawiu wyrokiem z dnia 15 stycznia 2009 r. odrzucit pozew
zwigzku zawodowego oraz jego apelacje i zmienit zaskarzony wyrok, poprzez odda-
lenie powddztwa, a takze orzekt o zwrocie przez powoda na rzecz pozwanej kwoty
48.889,42 zt. W uzasadnieniu Sad wskazat, ze zgromadzony w sprawie materiat do-
wodowy wskazuje, iz Ogolnopolski Akademicki Zwigzek Zawodowy - Organizacja
Zaktadowa przy Politechnice W. w W. nie spetniata ani w dniu wytoczenia powddz-
twa (3 grudnia 2003 r.), ani w dniu ztozenia apelacji od wyroku Sgdu Rejonowego dla
Wroctawia - Srédmiescia - Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych z dnia 28 kwiet-
nia 2006 r. (24 lipca 2006 r.) wymaganego przepisem art. 25 ust. 1 pkt 1 ustawy o
zwigzkach zawodowych minimum dziesieciu zrzeszonych cztonkdéw. Z tego wzgledu
Sad uznat, ze strona pozwana nie byta obowigzana do wspoétdziatania z tym zwigz-
kiem w indywidualnych sprawach ze stosunku pracy, w ktérych przepisy prawa pracy

zobowigzujg pracodawce do wspétdziatania z zaktadowg organizacjg zwigzkowa,



stosownie do tresci przepisu art. 30 ust. 2 ustawy z dnia 23 maja 1991 r. o zwigz-
kach zawodowych, jak rowniez do konsultacji zamiaru rozwigzania umowy o prace,
stosownie do art. 38 k.p.

Sad Okregowy podkreslit, ze ochrona trwatosci stosunku pracy powoda zwig-
zana z posiadaniem przez niego statusu cztonka zarzgdu zaktadowej organizacji
zwigzkowej mogta istnie¢ tylko wowczas, gdy dana jednostka organizacyjna zwigzku
zawodowego istniata. Tymczasem, jak wynika z ustalenh faktycznych, uchwatg [...] z
dnia 29 maja 2002 r. D. Zarzgd Regionu NSZZ ,Solidarnos¢ 80” wykreslit z rejestru
struktur organizacji zaktadowych Komisje Zaktadowg przy Politechnice W. za nie-
przestrzeganie Statutu NSZZ ,Solidarnos¢ 80”. Wprawdzie uchwatg [...] z dnia 27
sierpnia 2003 r. Prezydium Komisji Krajowej NSZZ ,Solidarnos¢ 80” do Rejestru Ko-
misji Krajowej pod nr 1 wpisana zostata Organizacja Zaktadowa NSZZ ,Solidarnos¢
80” przy Politechnice W. w W., jednak organizacja ta nie wykonata w stosunku do
pracodawcy obowigzku okreslonego przepisem art. 25 ustawy o zwigzkach zawo-
dowych ani nie udzielita pracodawcy koniecznej informaciji w trybie przepisu art. 30
ust. 2! powotanej ustawy, mimo skierowania do niej w tym przedmiocie przez strone
pozwang pisma z dnia 1 pazdziernika 2003 r. Tym samym, wbrew stanowisku Sgdu
pierwszej instancji, brak byto podstaw do uznania, iz rozwigzujgc z powodem umowe
0 prace, pozwana naruszyta obowigzujgce w tym zakresie przepisy dotyczgce
szczegoblnej ochrony trwatosci stosunku pracy dziatacza zwigzku zawodowego, w
tym zwtaszcza przepis art. 32 ustawy o zwigzkach zawodowych. Jednoczesnie wo-
bec faktu, iz dokonane powodowi wypowiedzenie byto zgodne pod wzgledem for-
malnym w pozostatym zakresie (ztozone zostato powodowi na piSmie z oznacze-
niem, w sposéb nalezycie sprecyzowany, przyczyny rozwigzania umowy oraz uza-
sadnione merytorycznie), wskazana przyczyna byfa rzeczywista, Sad Okregowy
uznat, iz powddztwo nie zastugiwato na uwzglednienie, zas zarzuty skarzgcej byty w
petni uzasadnione.

Ogolnopolski Akademicki Zwigzek Zawodowy w Warszawie zaskarzyt ten wy-
rok skargg kasacyjng w czesci dotyczgcej odrzucenia pozwu, oddalenia powodztwa i
zasgdzenia zwrotu przez powoda na rzecz pozwanej kwoty w wysokos$ci 48.889,42
zt, wnoszac o jego uchylenie w tym zakresie oraz o uchylenie poprzedzajgcego go
wyroku Sadu Rejonowego dla Wroctawia - Srédmiescia z dnia 28 kwietnia 2006 r. i

przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi pierwszej instancji.



Zaskarzonemu wyrokowi zarzucono naruszenie prawa materialnego przez
btedng wyktadnie i niewlasciwe zastosowanie: art. 35 k.c., art. 9 i art. 13 pkt 9 ustawy
0 zwigzkach zawodowych w zwigzku z § 20 ust. 4 statutu zwigzku zawodowego
NSZZ ,Solidarno$¢ 807, art. 32 ust. 1 i art. 25" ustawy o zwigzkach zawodowych, art.
45 § 3 k.p., a takze naruszenie przepisow postepowania, ktére mogto mie¢ wptyw na
wynik sprawy: art. 49 k.p.c. w zakresie dotyczgcym wytgczenia sedziego B.K. jako
niezdolnej do orzekania z powodu utraty cechy bezstronnosci i braku obiektywizmu w
wyjasnieniu i rozstrzyganiu kwestii prawnej istnienia podmiotu pod nazwg ,Komisja
Zaktadowa ,Solidarnosc¢ 80” przy Politechnice W.”, art. 199 § 1 pkt 3 w zwigzku z art.
64 §1iwzwigzku z art. 65§ 1 oraz art. 199 § 2 k.p.c., art. 386 § 2i 3 k.p.c., art. 233
§ 1 w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c., art. 365 § 1 i art. 366 k.p.c., art. 338 § 1 k.p.c., art.
328 w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c. oraz art. 379 pkt 4 i pkt 5 k.p.c.

W uzasadnieniu skarzgcy wskazat, ze Sad drugiej instancji przeprowadzajgc
rozprawe apelacyjng i po jej zamknieciu postanawiajgc, ze ,,odrzuca pozew Ogolno-
polskiego Akademickiego Zwigzku Zawodowego w W. Organizacji Zaktadowej przy
Politechnice W.” w ogéle nie zawiadomit tak okreslonej strony o terminie rozprawy, a
majgc takze wiedze o przeksztatceniu wewnetrznych struktur zwigzku zawodowego i
potgczeniu od 1 stycznia 2006 r. dwoch organizacji zaktadowych i istnieniu ich na-
stepcy prawnego - miedzyzaktadowej organizacji pracownikéw szkot wyzszych, takze
i tego podmiotu - jako strony - nie zawiadomit o terminie rozprawy apelacyjnej. Za-
uwazyt takze, ze sktad sgdu byt sprzeczny z przepisem art. 49 k.p.c. poniewaz w
sktadzie orzekata sedzia B.K. podlegajgca wytgczeniu z uwagi na jej niezdolno$¢ do
orzekania w sprawie, ktéra wynikata z ,wyrobionego juz wczesniej u tego sedziego
negatywnego poglgdu co do istnienia Komisji Zaktadowej NSZZ Solidarnos¢ 80 przy
Politechnice W.”. Skarzgcy, zarzucajgc naruszenie art. 199 § 1 pkt 3 w zwigzku z art.
64 § 1iw zwigzku z art. 65 § 1 oraz art. 199 § 2 k.p.c., stwierdzit, Zze jest to zwigzane
Z nieznajomoscig przez Sad drugiej instancji poje¢, czym jest ,zdolnos¢ sgdowa”
oraz ,zdolnosc¢ procesowa”. Uzasadniajgc zarzut uchybienia obowigzkowi wszech-
stronnej oceny zebranego materiatu oraz respektowania tresci prawomocnego wyro-
ku, skarzgcy wskazat na prawomocny wyrok Sgdu Apelacyjnego we Wroctawiu z
dnia 10 marca 2005 r., ktory byt Sgdowi Okregowemu we Wroctawiu znany z urzedu,
a jego tres¢, zdaniem skarzgcego, bezwzglednie wigzata takze ten Sad. Z tresci tego
wigzgcego wyroku jasno wynikato ustalenie, ze pozwana Politechnika W. zostata

zobowigzana do przeproszenia za rozpowszechnianie nieprawdziwej informaciji o



tym, ze nie istnieje Komisja Zaktadowa NSZZ ,Solidarnos¢ 80” przy Politechnice W.
W uzasadnieniu zwrocono takze uwage na oczywistg sprzecznosc¢ rozstrzygniecia
zawartego w pkt IV zaskarzonego wyroku orzekajgcego zwrot kwoty ,48.889,42 z” z
jego uzasadnieniem, w ktérym stwierdzono, ze wyrokowi nadano ,rygor natychmia-
stowej wykonalnosci do wysokosci kwoty 1.591,20 z’. Ponadto skarzgcy podnidst, ze
Sad drugiej instancji dokonat btednej interpretacji przepisu art. 338 k.p.c., wskazujgc
przy tym na okolicznosc, iz orzeczenie w tym zakresie nie opiera sie na zadnych
normach prawa materialnego (brak materialnoprawnego uzasadnienia wyroku w tym
zakresie narusza takze art. 328 § 2 k.p.c.), a takze, ze Sad drugiej instancji dokonat
niedopuszczalnej rozszerzajgcej interpretacji zakresu ,spetnionego lub wyegzekwo-
wanego swiadczenia, a rozumienie tego pojecia powinno by¢ Sciste”. Skarzacy pod-
nidst takze, ze zagadnienie ustania bytu prawnego osoby prawnej powinno by¢ roz-
strzygniete w niniejszej sprawie na gruncie przepisu art. 35 k.c. i postanowien statutu
zwigzku. Rozwiktanie tego zagadnienia prawnego byto obowigzkiem Sadu drugiej
instanciji, a jego istotnos¢ (,byt prawny organizacji zwigzkowej”) zostata zaakcento-

wana w kasacyjnym wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 9 maja 2008 r.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

W pierwszej kolejnosci rozwazeniu podlega najdalej idgcy zarzut niewaznosci
postepowania. Zgodnie z art. 379 pkt 4 k.p.c., niewaznos¢ postepowania zachodzi,
jezeli sktad sgdu orzekajgcego byt sprzeczny z przepisami prawa albo jezeli w rozpo-
znaniu sprawy brat udziat sedzia wytgczony z mocy ustawy. Przepis ten w zdaniu
drugim nawigzuje do art. 48 k.p.c., stosownie do ktdrego sedzia jest wytgczony z
mocy samej ustawy: w sprawach, w ktorych jest strong lub pozostaje z jedng ze stron
w takim stosunku prawnym, ze wynik sprawy oddziatywa na jego prawa lub obowigz-
ki, w sprawach swego matzonka, krewnych lub powinowatych w linii prostej, krew-
nych bocznych do czwartego stopnia i powinowatych bocznych do drugiego stopnia,
0s0Ob zwigzanych z nim z tytutu przysposobienia, opieki lub kurateli, w sprawach, w
ktorych byt lub jest jeszcze petnomocnikiem albo byt radcg prawnym jednej ze stron,
w sprawach, w ktorych w instancji nizszej brat udziat w wydaniu zaskarzonego orze-
czenia oraz w sprawach o wazno$¢ aktu prawnego z jego udziatem sporzgdzonego
lub przez niego rozpoznanego oraz w sprawach, w ktorych wystepowat jako proku-

rator. Nie mozna natomiast utozsamia¢ z wytgczeniem z mocy ustawy sytuacji obje-



tych hipotezg normy art. 49 k.p.c., zgodnie z ktérym sgd wytgcza sedziego na jego
zgdanie lub na wniosek strony, jezeli miedzy nim a jedng ze stron lub jej przedstawi-
cielem ustawowym zachodzi stosunek osobisty tego rodzaju, ze mogtby wywotywacé
watpliwosci co do bezstronnosci sedziego. Uzycie w tym przepisie sformutowania
,wytgczony z mocy ustawy” jednoznacznie wskazuje, ze nie chodzi o kwestie zwig-
zang z wytgczeniem sedziego od rozpoznania sprawy na wniosek strony lub zgdanie
sedziego. Podobna sytuacja zachodzi w przypadku wznowienia postepowania na
podstawie art. 401 pkt 1 k.p.c., w mys| ktérego mozna zgdac¢ wznowienia postepo-
wania z powodu niewaznosci, jezeli w sktadzie sgdu uczestniczyta osoba nieupraw-
niona albo jezeli orzekat sedzia wytgczony z mocy ustawy, a strona przed uprawo-
mocnieniem sie wyroku nie mogta domagac sie wytgczenia. Na tej podstawie nie
mozna zgdac¢ wznowienia postepowania z powodu niewaznosci, jezeli w sktadzie
sadu orzekat sedzia, ktory mogt by¢ wytgczony na wiasne zgdanie lub na wniosek
strony - art. 49 k.p.c., ale nie byt wylgczony z mocy samej ustawy - art. 48 k.p.c. (por.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 20 czerwca 2007 r., | PZ 9/07, OSNP 2008
nr 17-18, poz. 257). W judykaturze, w zakresie tej instytucji (wytgczenia sedziego na
wniosek), wyrazono tez poglad, ze jedynie rozpoznanie sprawy z naruszeniem art.
50 § 3 k.p.c. przez sedziego, co do ktérego nastepnie zapadto orzeczenie o jego
wylgczeniu lub wniosek o wytgczenie oparty na art. 49 k.p.c. nie zostat w ogdle roz-
poznany, nalezy uznac za rozpoznanie sprawy przez sedziego wytgczonego z mocy
ustawy (por. wyrok Sgdu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 29 stycznia 2003 r., | Ca
1186/03, OSA 2004 nr 12, poz. 47). Taka za$s sytuacja w niniejszej sprawie nie wy-
stgpita. Wsrdd przestanek wytgczenia sedziego z mocy ustawy wskazanych w art. 48
K.p.c. nie wymienia sie ,niezdolnosci do orzekania z powodu utraty cechy bezstron-
nosci i braku obiektywizmu w wyjasnieniu i rozstrzyganiu kwestii prawnej”. Przestan-
ka taka moze by¢ co najwyzej oceniana w kontekScie przestanek wytgczenia sedzie-
go na jego zagdanie lub na wniosek strony. Zatem tak sformutowany zarzut skargi
odnos$nie do niewaznosci postepowania nie jest uzasadniony.

Nie ma tez zadnych podstaw do uznania zasadnosci zarzutu naruszenia art.
49 Kk.p.c. Przepis ten stanowi o zachodzgcym, czyli istniejgcym, miedzy sedzig a
strong stosunku osobistym, wigzgc go z watpliwosciami co do bezstronno$ci sedzie-
go. Inaczej rzecz ujmujac, hipotezie omawianego przepisu odpowiada taka sytuacja,
w ktorej strona wykaze istnienie miedzy nig a sedzig okreslonego stosunku emocjo-

nalnego, ktory mégtby wywotywaé watpliwosci co do bezstronnosci sedziego. Samo
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przeswiadczenie strony co do tego, ze sedzia prowadzi proces wadliwie, zwlaszcza
nieobiektywnie, nie jest przestankg do zgdania wytgczenia sedziego. Strona moze
zwalcza¢ wadliwe orzeczenia wydawane przez sad przy pomocy srodkow odwotaw-
czych. Nie moze natomiast, poprzez sktadanie nieuzasadnionego wniosku o wytg-
czenie sedziego, wptywac na sktad sgdu rozpoznajgcego sprawe. Ponadto wyrobio-
ny ,negatywny poglad co do istnienia Komisji Zaktadowej NSZZ ,Solidarnosc 80”
przy Politechnice W.”, a wiec poglad co do bytu osoby prawnej, to nic innego niz
ocena prawna (poglad prawny). Prezentowanie przez sedziego w innych sprawach
okreslonego poglgdu prawnego na tle konkretnych przepiséw prawa czy instytucji
prawnych nie stanowi uzasadnienia dla formutowania tezy o stosunku emocjonalnym
tego sedziego do strony, dla ktorej ten poglad jest niekorzystny.

Przyczyna niewaznosci postepowania okreslona przepisem art. 379 pkt 5
kK.p.c., wskazuje na sytuacje, w ktorej strona zostata pozbawiona moznosci obrony
swych praw. Ujecie tej przyczyny niewaznosci jest bardzo ogdlne; z tego wzgledu
zgtaszany przez strone zarzut pozbawienia jej moznosci obrony swych praw wymaga
kazdorazowo rozwazenia w odniesieniu do okolicznosci faktycznych danej sprawy.
Przy analizie, czy doszto do pozbawienia strony moznosci dziatania, trzeba najpierw
rozwazy¢, czy nastgpito naruszenie przepisdw procesowych, nastepnie zbadacé, czy
uchybienie to wptyneto na moznosc¢ strony do dziatania w postepowaniu, wreszcie
ocenic, czy pomimo zaistnienia tych przestanek strona mogta broni¢ swych praw w
procesie. Dopiero w razie kumulatywnego spetnienia wszystkich tych warunkow
mozna uznac, ze strona zostata pozbawiona moznosci dziatania (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 28 marca 2008 r., V CSK 488/07, LEX nr 424315). Wedle skar-
zgcego, pozbawienie mozliwosci obrony praw dotyczy¢ miato Komisji Zaktadowej
Ogodlnopolskiego Akademickiego Zwigzku Zawodowego i wynikato z niezawiadomie-
nia tej Komisji, a takze jej nastepcy prawnego - miedzyzaktadowej organizacji zwigz-
kowej pracownikow szkot wyzszych, ktora wytonita sie na skutek przeksztatcenia
wewnetrznych struktur organizacyjnych zwigzku zawodowego (potgczenia sie dwoch
organizacji zakladowych od 1 stycznia 2006 r.). Z argumentac;ji tej wynika, po pierw-
sze, przyznanie, ze na dzieh 1 stycznia 2006 r. nie istniata juz Komisja Zaktadowa
Ogdlnopolskiego Akademickiego Zwigzku Zawodowego i po drugie, ze istnieje jej
nastepca prawny. W konsekwencji, Sgd Apelacyjny nie miat obowigzku zawiadamia-
nia o rozprawie strony (osoby prawnej), ktéra utracita byt prawny, natomiast teza o

nastepstwie prawnym nie zostata w zaden sposéb uzasadniona. Sukcesja pod tytu-
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tem ogdlnym wynika¢ moze z ustawy (np. art. 922 § 1 k.c., art. 1053 k.c., art. 494 § 1
k.s.h.) badz tez z umowy. W przypadku zas zwigzkow zawodowych o takiej sukces;ji
mozna by mowic¢ w sytuacji stosownej uchwaty podjetej w ramach obowigzujgcego
statutu (art. 9 ustawy o zwigzkach zawodowych), stwierdzajgcej sukcesje generalng
miedzy strukturami regionalnymi zwigzku zawodowego. Na takg zas$ uchwate skarza-
cy sie nie powotat, ograniczajgc sie jedynie do niczym nieuzasadnionego twierdzenia
0 nastepstwie prawnym.

Nie majg usprawiedliwionej podstawy zarzuty naruszenia art. 199 § 1 pkt 3
K.p.c. w zwigzku z art. 64 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 65 § 1 k.p.c. i art. 199 § 2 k.p.c.
w zakresie odrzucenia pozwu zaktadowej organizacji zwigzkowej. Zgodnie z art.
398%° zdanie drugie k.p.c., nie mozna oprzeé skargi kasacyjnej od orzeczenia wyda-
nego po ponownym rozpoznaniu sprawy na podstawach sprzecznych z wyktadnig
prawa dokonang w tej sprawie przez Sad Najwyzszy. Oznacza to, ze wyktadnig
prawa dokonang przez Sgd Najwyzszy jest zwigzany nie tylko sad, ktoremu sprawa
zostata przekazana (art. 398 % zdanie drugie k.p.c.), ale takze podmiot wnoszacy
skarge kasacyjng, a w konsekwencji rowniez Sgd Najwyzszy rozpoznajgcy takg
skarge (zob. wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 9 lutego 2005 r., Il CK 413/04, LEX nr
395075, z dnia 8 pazdziernika 2009 r., [| CSK 180/09, LEX nr 536071).

Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 9 maja 2008 r., || PK 316/07, ktérym to uchylit
wyrok Sgdu Okregowego z dnia 26 kwietnia 2007 r. (wydany uprzednio w niniejszej
sprawie) i przekazat sprawe temu Sgdowi do ponownego rozpoznania, wyrazit na-
stepujacy poglad prawny. W mysl art. 25 ust. 1 pkt 1 dodanego z dniem 1 stycznia
2003 r. (ustawg z dnia 26 lipca 2002 r. o zmianie ustawy - Kodeks pracy oraz o
zmianie niektorych innych ustaw, Dz.U. Nr 135, poz. 1146) do ustawy o zwigzkach
zawodowych uprawnienia zaktadowej organizacji zwigzkowej przystugujg organizacji
zrzeszajgcej co najmniej dzisieciu cztonkow bedgcych pracownikami lub osobami
wykonujgcymi prace na podstawie umowy o prace naktadczg u pracodawcy objetego
dziataniem tej organizacji. Organizacje zwigzkowe zrzeszajgce w zaktadzie pracy
mniej niz dziesieciu pracownikdw pozbawione sg wszelkiego rodzaju uprawnien, ja-
kie przepisy przewidujg dla zwigzkéw zawodowych dziatajgcych na szczeblu zakta-
dowym, zarbwno w zakresie prawa do rokowan, jak i w zakresie zajmowania stano-
wiska w indywidualnych sprawach ze stosunku pracy. Pracodawca nie ma zatem
obowigzku wspétdziatania z takg organizacja, wynikajacego z art. 30 ust. 2 ustawy o

zwigzkach zawodowych; organizacja taka nie reprezentuje jej cztonkéw w rozumieniu
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art. 38 k.p., a cztonkowie zarzgdu tej organizacji nie korzystajg z ochrony przewidzia-
nej w art. 32 ust. 1 ustawy o zwigzkach zawodowych. Organizacja zwigzkowa zrze-
Szajgca mniejszg liczbe cztonkdw niz przewidziana w omawianym przepisie nie ma
zatem rowniez legitymacji czynnej do wytoczenia powodztwa na rzecz pracownika na
podstawie art. 462 k.p.c. w zwigzku z art. 61 k.p.c., nie moze bra¢ udziatu w tym po-
stepowaniu, a tym samym ztozy¢ apelacji od wyroku Sadu pierwszej instancji. Jed-
noczesnie Sgd Najwyzszy stwierdzit, ze zgodnie z art. 199 § 1 pkt 3 k.p.c. brak zdol-
nosci sgdowej jednej ze stron albo brak zdolnosci procesowej powoda prowadzi do
odrzucenia pozwu, zas po mysli art. 379 pkt 2 k.p.c. postepowanie dotkniete jest
niewaznoscig, jezeli strona nie miata zdolnosci sgdowej lub procesowej, natomiast
apelacja wniesiona przez takg strone bytaby niedopuszczalna i podlegata odrzuceniu
(art. 370 k.p.c.). Pogladem tym Sad Najwyzszy rozpoznajacy niniejszg sprawe jest
zwigzany (niezaleznie od tego, ze go w petni aprobuje). Podkresli¢ przy tym nalezy,
ze w stanowisku tym w drodze wyktadni powotanych przepisow prawa rozstrzygniete
zostaty trzy istotne dla podnoszonych zarzutéw kwestie. Wskazano, po pierwsze, na
brak obowigzku pracodawcy wspotdziatania z zaktadowg organizacjg zwigzkowa nie-
spetniajgca kryterium wymaganej liczby cztonkdéw, po drugie, brak ochrony przewi-
dzianej w art. 32 ust. 1 ustawy o zwigzkach zawodowych dla cztonka zarzadu takiej
organizaciji oraz, po trzecie, brak legitymacji procesowej czynnej, o ktérej mowa w
art. 462 k.p.c. w zwigzku z art. 61 k.p.c. W tej ostatniej, trzeciej kwestii Sgd Najwyz-
szy przyjat zatem, ze brak legitymacji procesowej czynnej zwigzku zawodowego sta-
nowi jednoczes$nie o braku zdolnosci sgdowej i procesowej. Z przepisu art. 61 § 1
k.p.c. wynika jednoznacznie, ze podmioty w nim wskazywane wytaczajg powodztwa
na rzecz obywateli, a nie na swojg rzecz. Zwigzek zawodowy, wytaczajgc takie po-
wodztwo, nie realizuje wiec wtasnych praw. Jest strong postepowania jedynie w zna-
czeniu formalnym (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 24 czerwca 1998 r., | PKN
186/98, OSNAPIUS 1999 nr 13, poz. 424). Jego legitymacja procesowa wynika za-
tem z przepiséw postepowania, a nie przepiséw prawa materialnego. Stanowi ona
legitymacje procesowg formalng, ktérg nalezy odrézni¢ od legitymaciji procesowej
materialnej. Legitymacja materialna oznacza posiadanie przez dany podmiot prawa
podmiotowego lub interesu prawnego moggcego podlegac ochronie na drodze sg-
dowej. Natomiast legitymacja formalna oznacza uprawnienie do wytoczenia po-
wodztwa i popierania go w celu uzyskania ochrony praw podmiotowych wiasnych lub

cudzych. W przypadku zatem legitymacji procesowej formalnej jej brak nie prowadzi
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do oddalenia powodztwa, tak jak brak legitymacji materialnej. Konsekwencjg braku
legitymacji procesowej formalnej jest brak zdolnosci sgdowej, rozumianej jako zdol-
no$¢ do wystepowania w procesie jako strona (art. 64 § 1 k.p.c.), jak tez zdolnosci
procesowej (zdolnosci do czynnosci procesowych - art. 65 § 1 k.p.c.), prowadzace do
odrzucenia pozwu (por. J. Bodio. T. Demendecki, A. Jakubecki, O. Marcewicz, P.
Telenga, M.P. Wojcik: Kodeks postepowania cywilnego, Komentarz, str. 306). W ni-
niejszej sprawie oznacza to, ze zwigzkowa organizacja zaktadowa, ktéra nie ma
uprawnienia do wytoczenia powddztwa we wkasnym imieniu na rzecz pracownika, nie
ma w tym postepowaniu ani zdolnosci sgdowej, ani procesowe;.

Przedmiotem powyzszej oceny nie byto natomiast posiadanie przez zwigzek
zawodowy (organizacje zaktadowg) zdolnosci sgdowej, rozumianej jako zdolnos¢ do
wystepowania w procesie jako strona i podejmowania w nim czynnosci procesowych
(zdolnosc¢ procesowa) we wtasnym imieniu i na swojg rzecz, ktore to przymioty po-
siada takze osoba prawna (art. 64 § 1 k.p.c. i art. 67 § 1 k.p.c.). Dlatego tez w kwestii
odrzucenia pozwu nie ma znaczenia istnienie (czy tez nieistnienie) organizacji zakta-
dowej zwigzku zawodowego jako osoby prawnej (art. 15 ustawy o zwigzkach zawo-
dowych). Z tego powodu obojetne dla jej rozstrzygniecia sg przepisy dotyczace bytu
0s6b prawnych, w tym przepis art. 35 k.c. Istotne natomiast jest uprawnienie organi-
zacji zaktadowej zwigzku zawodowego do wytaczania powddztw na rzecz pracowni-
kéw. Inaczej rzecz ujmujgc, organizacja ta, posiadajgc zdolnos¢ sgdowg i zdolnos¢
procesowg w postepowaniu, w ktérym dochodzi ochrony swoich wiasnych praw,
moze nie mie¢ tych przymiotéw w postepowaniu wytoczonym na rzecz pracownika,
jezeli nie ma legitymacji procesowej formalnej opartej na art. 462 k.p.c. w zwigzku z
art. 61 k.p.c., a dzieje sie to wtedy, kiedy nie spetnia warunku posiadania okreslone;j
liczby cztonkow. Jesli zas chodzi o zarzut naruszenia art. 199 § 2 k.p.c., to nie zostat
on w ogéle uzasadniony, zatem uchyla sie spod kontroli Sgdu Najwyzszego.

W toku postepowania przed Sgdem pierwszej instancji na zasadzie art. 61
K.p.c. w zwigzku z art. 462 k.p.c. wystepowaty obok powoda dwa podmioty: Ogdino-
polski Akademicki Zwigzek Zawodowy oraz Organizacja Zaktadowa przy Politechnice
w W. Ogodlnopolskiego Akademickiego Zwigzku Zawodowego. Nie sposob inaczej
oceni¢ sytuacji, w ktérej czes¢ pism procesowych kieruje do Sgdu ten Zwigzek, a
pozostatg czes¢ - Organizacja Zaktadowa. Dla rozstrzygniecia kwestii dotyczgce;j
odrzucenia pozwu jest istotne, ktory z nich wniést pozew. W jego nagtdwku wska-

zano, ze pochodzi on od Organizacji Zaktadowej przy Politechnice w W. Ogdlnopol-
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skiego Akademickiego Zwigzku Zawodowego. Podpisany zostat on przez przewodni-
czgcego Jacka B. Nie budzi zatem watpliwosci, ze pozew w sprawie ztozyta organi-
zacja zaktadowa, ktdra nie spetniata warunku wskazanego w art. 25" ust. 1 pkt 1 do-
danym do ustawy o zwigzkach zawodowych z dniem 1 stycznia 2003 r. (ustawg z
dnia 26 lipca 2002 r. 0 zmianie ustawy - Kodeks pracy oraz o zmianie niektérych in-
nych ustaw, Dz.U. Nr 135, poz. 1146), czego zresztg skarzgcy nie kwestionuje. Stagd
tez odrzucenie pozwu tej organizacji z powodu braku zdolnosci sgdowej i procesowej
po stronie wnoszgcego powodztwo miato swoje oparcie w przepisie art. 199 § 1 pkt 3
K.p.c.

Niezrozumiate sg wywody skargi dotyczgce zarzutu naruszenia art. 386 § 2i 3
k.p.c. Skarzacy zarzuca, ze skoro Sgd Okregowy znalazt podstawy do stwierdzenia
niewaznosci postepowania i odrzucenia pozwu, nie miat podstaw do jego oddalenia,
co uczynit w pkt Il zaskarzonego wyroku. Umkneto uwadze skarzgcego, ze ten punkt
wyroku dotyczy osobnego pozwu wniesionego osobiscie przez Aleksandra P. (obok
pozwu zaktadowej organizacji zwigzkowej), co do ktérego Sad nie stwierdzit zadnych
przeszkdd procesowych rodzgcych tego rodzaju konsekwencje jak w przypadku
pozwu zaktadowej organizacji zwigzkowej i rozstrzygnagt o nim merytorycznie.

W zakresie dokonania ustalen co do istnienia (bytu prawnego) Komisji Zakta-
dowej NSZZ ,Solidarnos$¢ 80” skarzgcy powotat sie na naruszenia art. 233 § 1 k.p.c.
w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c., art. 365 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 366 k.p.c. Przepis
art. 233 § 1 k.p.c. odnoszgcy sie wprost do oceny dowodow nie moze stanowi¢ uza-
sadnionej podstawy skargi. Naruszenie tego przepisu nie miesci sie we wskazanych
w art. 398§ 1 k.p.c. podstawach kasacyjnych. Zgodnie bowiem z § 3 tego przepisu
podstawg skargi kasacyjnej nie mogg by¢ zarzuty dotyczace ustalenia faktow lub
oceny dowoddéw. Ten ostatni przepis wprawdzie nie wskazuje expressis verbis kon-
kretnych przepisow, ktérych naruszenie w zwigzku z ustalaniem faktéw i przeprowa-
dzaniem oceny dowoddw nie moze by¢ przedmiotem zarzutéw wypetniajgcych drugg
podstawe kasacyjna, nie ulega jednak watpliwosci, ze obejmuje on art. 233 k.p.c.,
bowiem wiasnie ten przepis okresla kryteria oceny wiarygodnosci i mocy dowoddw
(por. uzasadnienie postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 23 wrzesnia 2005 r., llI
CSK 13/05, OSNC 2006 nr 4, poz. 76, wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 26 kwietnia
2006 r., V CSK 11/06, LEX nr 230204 oraz wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 4 stycz-
nia 2007 r., V CSK 364/06, LEX nr 238975).
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Prawomocnos¢ materialna (art. 365 § 1 k.p.c.), w ktorg wyposazone sg w pro-
cesie, oprocz rozstrzygajgcych sprawe co do istoty wyrokow, orzeczenia procedural-
ne, wyraza nakaz przyjmowania, ze w danej sytuacji stan prawny przedstawia sie
tak, jak to wynika z zawartego w orzeczeniu rozstrzygniecia. Przepis art. 365 § 1
K.p.c. adresuje ten nakaz nie tylko do stron, ale i do sgdu, ktéry wydat orzeczenie
oraz innych sgdéw, organdéw panstwowych i organdéw administracji publicznej, a w
sytuacjach w ustawie przewidzianych takze do innych oséb. Zasadniczo moc wigzg-
cg na podstawie powyzszego przepisu ma tylko sentencja orzeczenia, nie majg jej
zas zawarte w uzasadnieniu motywy rozstrzygniecia sadu (por. orzeczenia Sgdu
Najwyzszego z dnia 13 stycznia 2000 r., Il CKN 655/98, LEX nr 51062 i z dnia 23
maja 2002 r., IV CKN 1073/00, LEX 55501), niemniej jednak w niektérych przypad-
kach ze wzgledu na 0gdInosc¢ rozstrzygniecia wyrazonego w sentencji orzeczenia
okolicznosci objete uzasadnieniem mogg stuzy¢ do sprecyzowania zakresu mocy
wigzgcej tego rozstrzygniecia, czyli granic jego prawomocnosci materialnej (por. wy-
roki Sadu Najwyzszego: z dnia 15 lutego 2007 r., Il CSK 452/06, LEX nr 274151, z
dnia 18 czerwca 1955 r., Il CR 199/54, OSN 1956, nr IV, poz. 100, z dnia 17 wrzes-
nia 1957 r., | CO 20/57, OSP 1958 z. 10, poz. 261 i z dnia 13 pazdziernika 2005 r., |
CK 217/05, LEX nr 187004). Mocy wigzgcej prawomocnego orzeczenia z art. 365 § 1
k.p.c. nie mozna rozpatrywac¢ w oderwaniu od art. 366 k.p.c., stosownie do ktérego
przymiot powagi rzeczy osgdzonej odnosi sie tylko ,,do tego, co w zwigzku z podsta-
w3 sporu stanowito przedmiot rozstrzygniecia, a ponadto tylko miedzy tymi samymi
stronami.” Granice przedmiotowe powagi rzeczy osgdzonej okresla przedmiot roz-
strzygniecia i jego podstawa faktyczna, natomiast jej granice podmiotowe obejmujg
tozsamosc¢ obydwu stron procesu, a wiec powoda i pozwanego, a takze ich nastep-
céw prawnych. W uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 12 marca 2003 r., Ill CZP
97/02 (OSNC 2003 nr 12, poz. 160) podkreslono, ze sad nie jest zwigzany ustale-
niami wynikajgcymi z uzasadnienia orzeczenia w takim zakresie, w jakim nie miaty
one znaczenia dla rozstrzygniecia.

W sprawie [...], w ktorej mozna przyjg¢ tozsamosc stron procesowych (powo-
dem byt takze powdd Aleksander P., a pozwanym Politechnika W.), nie wystepuje
tozsamy z niniejszg sprawg przedmiot rozstrzygniecia. Poza wszystkim za$ Sad
Apelacyjny w motywach rozstrzygniecia nie rozwazat i nie oceniat kwestii bytu praw-
nego zaktadowej organizacji zwigzkowej. Stwierdzit jedynie, ze pozwana Politechnika

W. naruszyta dobra osobiste strony powodowej, poniewaz nie podjeta zadnych préb
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dokonania weryfikacji prawdziwosci informacji uzyskanej z Zarzgdu Regionu NSZZ
,Solidarnos¢ 80” o utracie bytu prawnego przez organizacje zaktadowg tego zwigzku,
do czego byta zobowigzana, po wystosowaniu do niej pism tej organizacji wskazujg-
cych na brak kompetencji Zarzgdu Regionu do skreslenia komisji zaktadowej z reje-
stru struktury zaktadowej. Z tego powodu Sad Apelacyjny uznat, Zze stronie pozwanej
mozna zarzuci¢ wine nieumysing w postaci niedbalstwa, co uzasadniato ,udzielenie
niematerialnej ochrony z art. 24 k.c.” Z tego wzgledu zarzut naruszenia art. 365 § 1
K.p.c. okazat sie nieuzasadniony.

Odnos$nie do wskazywanych przez skarzgcego przepiséw prawa materialnego
dotyczacych bytu prawnego organizacji zaktadowej NSZZ ,Solidarnos¢ 80” przy Po-
litechnice W. (art. 35 k.c., art. 9i 13 pkt 9 ustawy o zwigzkach zawodowych w
zwigzku z § 20 pkt 4 statutu zwigzku zawodowego NSZZ ,Solidarnos¢ 80”, art. 32
ust. 1, art. 25" tej ustawy i art. 45 § 3 k.p.), co ma istotne znaczenie przy ocenie czy
powodowi przystugiwata ochrona zwigzkowa na podstawie art. 32 ust. 2 ustawy o
zwigzkach zawodowych, to z motywow zaskarzonego wyroku wynika, ze D. Zarzad
Regionu NSZZ ,Solidarnos¢ 80” z dniem 29 maja 2002 r. wykreslit z rejestru struktur
organizacji zaktadowych Komisje Zaktadowg przy Politechnice W. za nieprzestrze-
ganie Statutu NSZZ ,Solidarnos$¢ 80”. Oznacza to, zdaniem Sgdu Okregowego, ze z
tym dniem ustat jej byt prawny. Przede wszystkim podkresli¢ nalezy, ze w mysl art.
12 ustawy o zwigzkach zawodowych zwigzek zawodowy powstaje z mocy uchwaty o
jego utworzeniu, przy czym osoby, ktére podjety uchwate o utworzeniu zwigzku za-
wodowego uchwalajg statut i wybierajg komitet zatozycielski. Komitet ten (art. 14)
sktada wniosek o rejestracje zwigzku zawodowego w sgdzie, przy czym sgd odmowi
rejestracji zwigzku zawodowego, jezeli nie zostaty spetnione wymagania okreslone w
art. 121 13 lub jezeli statut zwigzku jest niezgodny z przepisami ustawy. Z przepisow
tych wynika, ze rejestracji podlega zwigzek zawodowy, a nie (takze) jego wewnetrz-
ne struktury organizacyjne. Przepisy ustawy odnoszg sie bowiem do komitetu zato-
zycielskiego zwigzku zawodowego, a nie zatozycieli jakich$ jego wewnetrznych jed-
nostek organizacyjnych; przedmiotem oceny sgdu rejestracyjnego jest statut zwigzku
zawodowego, a nie statut jego wewnetrznej jednostki, bo przeciez w ogodle takiego
statutu nie ma. Ustawa o zwigzkach zawodowych przewiduje ponadto jedynie skre-
Slenie z rejestru zwigzku zawodowego (art. 17, 36 ust. 3), nic nie wspominajgc o
skresleniu z rejestru jakiej$ jego wewnetrznej jednostki organizacyjnej, a przeciez

konsekwentnie, gdyby rzeczywiscie ustawodawca obok rejestracji zwigzku zawodo-
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wego przewidywat osobng rejestracje jego wewnetrznych struktur organizacyjnych,
to musiatby takze wyraznie ustanowi¢ reguty ich skreslenia z tego rejestru. Istniejgce
w chwili rejestracji zwigzku jednostki organizacyjne, ktérym w mys$l jego statutu przy-
stuguje osobowos¢ prawna, uzyskujg jg z mocy art. 15 ust. 1 ustawy o zwigzkach
zawodowych w dniu rejestracji zwigzku. O nabyciu osobowosci prawnej przez jed-
nostki organizacyjne, ktore jeszcze w tym momencie nie istniaty, rozstrzyga nato-
miast moment ich powstania, ten zas okreslony zosta¢ powinien w statucie zwigzku
zawodowego lub w innych przepisach wewngtrzzwigzkowych, wydanych na jego
podstawie (por. uchwate Sgdu Najwyzszego z dnia 25 marca 1993 r., | PZP 73/93,
OSNCP 1993 nr 10, poz. 169 oraz wyrok tego Sgdu z dnia 16 lutego 2007 r., || PK
196/06, OSNP 2008 nr 7-8, poz. 94). Stad tez konsekwentnie uzna¢ nalezy, ze usta-
nie bytu prawnego organizacji zaktadowej zwigzku zawodowego (jego wewnetrznej
jednostki organizacyjnej) okreslone winno by¢ w statucie zwigzku zawodowego, w
ramach ktérego struktura ta dziata. Skarzgcy zdaje sie przedstawia¢ w zakresie
omawianego zarzutu albo koncepcje bezwzglednej niewaznosci uchwaty Zarzadu
Regionu NSZZ ,Solidarnos¢ 80” o skresleniu organizacji zaktadowej z rejestru struk-
tur tego zwigzku zawodowego, skoro neguje ustanie jej bytu prawnego z tego powo-
du, ze skreslenia dokonat nieuprawniony - w Swietle postanowien statutu - organ
(struktura organizacyjna) albo tez zmierza do poddania kontroli przez sad pracy
zgodnosci uchwaty ze statutem zwigzku. Bezwzgledna niewazno$¢ (a wiec bezsku-
tecznosc) takiej uchwaty ptyng¢ musiataby z wyraznego postanowienia statutu, z kto-
rego wynikatoby, ze uchwata o wykresleniu (likwidacji) struktury regionalnej zwigzku
zawodowego podijeta przez organ do tego nieuprawniony jest niewazna albo ze takg
sankcjg objete sg wszystkie uchwaty sprzeczne z postanowieniami statutu. Na takie
zas postanowienie statutu skarzacy sie nie powotuje. W takiej sytuacji uznac¢ nalezy
moc wigzgcg uchwaty o likwidacji jednostki organizacyjnej zwigzku i przyjac utrate jej
bytu prawnego z dniem skreslenia z rejestru struktur. Jesli zas chodzi o kontrole po-
wyzszej uchwaty pod katem jej zgodnosci ze statutem, to Sad Najwyzszy rozpozna-
jacy niniejszg sprawe podziela poglad wyrazony w wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia
14 grudnia 1999 r., | PKN 457/99 (OSNAPiIUS 2001 nr 10, poz. 339), ze zgodnos¢
dziatalnosci zwigzku zawodowego ze statutem nie podlega ocenie sgdu pracy. Zasa-
da ta znalazia potwierdzenie réwniez we wczesniejszym wyroku Sgdu Najwyzszego
z dnia 20 listopada 1996 r., | PKN 20/96 (OSNAPIUS 1997 nr 12, poz. 220) oraz w
nowszym wyroku z dnia 15 marca 2001 r., | PKN 303/00 (OSNAPIUS 2002 nr 24,
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poz. 589). Przepis art. 12 Konstytucji RP przyznaje zwigzkom zawodowym wolnos¢
dziatania, w ktérej zawierajg sie inne wolnosci zwigzkowe: samorzgdnos¢ i niezalez-
nosc¢. Zgodnie z art. 1 ust. 1 ustawy o zwigzkach zawodowych zwigzki zawodowe sg
podmiotami samorzgdnymi. Jak przyjmuje sie w doktrynie, samorzgdnos$¢ zwigzku
zawodowego ma dwa zasadnicze wymiary: zadaniowo - programowy oraz norma-
tywno-funkcjonalny. W tym drugim wymiarze chodzi o wyznaczenie struktur we-
wnatrzorganizacyjnych, zasad i metod funkcjonowania oraz procedur podejmowania
decyzji (por. W. Sanetra: Wolnosci zwigzkowe w swietle nowej ustawy o zwigzkach
zawodowych, Przeglad Sgdowy 1991 nr 5-6, s. 17-18). Samorzgdnos¢ zwigzkow
zawodowych ma wzgledny charakter w tym sensie, Zze mogg one samodzielnie po-
dejmowac¢ decyzje i swobodnie prowadzi¢ dziatalnos$¢ tylko w granicach obowigzuja-
cego prawa. Podobnie jak wszystkie inne podmioty sg one zobowigzane przestrze-
gac obowigzujgcego prawa, co wynika z art. 2 Konstytucji RP. (por. K.W. Baran:
Zbiorowe prawo pracy. Komentarz, Warszawa 2007). Zwigzek zawodowy jest nieza-
lezny w swojej dziatalnosci statutowej od pracodawcéw, administracji panstwowej,
samorzadu terytorialnego oraz od innych organizacji (art. 1 ust. 2 ustawy o zwigz-
kach zawodowych). Przepis ten stanowi implementacje zasady wynikajgcej z art. 3
ust. 2 konwencji MOP nr 87, zgodnie z ktérg wladze publiczne powinny powstrzymy-
wac sie od wszelkiej interwencji, ktéra ograniczataby badz przeszkadzata w swobod-
nym dziataniu organizacji skupiajgcych pracownikéw. Legalnos¢ dziatania zwigzkow
zawodowych (zgodno$¢ z obowigzujgcym prawem) podlega kontroli sgdow, w tym
przez pryzmat art. 36 ustawy o zwigzkach zawodowych. Postanowienia statutow nie
stanowig zrédet powszechnie obowigzujgcego prawa (art. 87 Konstytucji RP), zatem
samo naruszenie postanowien statutu nie jest rbwnowazne naruszeniu powszechnie
obowigzujgcego prawa, a wiec z zasady nie powinno podlegac¢ kontroli sgdéw. O ile
zgodzic¢ sie nalezy z tym, ze kontrola sgdowa moze sie sprowadzac do tego, czy
okreslona decyzja (oswiadczenie woli), skierowana do pracodawcy pochodzi od
organu, ktéry zgodnie z przepisami ustawy i statutu jest upowazniony do jej podej-
mowania (por. przywotane wyzej wyroki | PKN 20/96 i | PKN 303/00), dla zachowania
minimum legalizmu praworzgdnosci w stosunkach pracy, o tyle nie jest dopuszczalna
taka ingerencja w wewnetrzny proces podejmowania decyzji przez organizacje i
organy zwigzku zawodowego Ustalenie sgdu pracy, ze dana organizacja zaktadowa
nadal istnieje, wbrew tresci uchwaty organu zwigzku zawodowego, godzitoby w wol-

nosci zwigzku zawodowego - a przede wszystkim w jego samorzgdnosé. Tym sa-
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mym Sad Najwyzszy nie podziela poglgdu przeciwnego, ktory zdaje sie wynika z wy-
roku Sgdu Najwyzszego z dnia 16 listopada 2004 r., | PK 30/04 (OSNP 2005 nr 12,
poz. 175).

Uzasadniony jest natomiast zarzut naruszenia przez Sagd Okregowy przepisu
art. 338 § 1 k.p.c. W Kodeksie postepowania cywilnego instytucja wniosku restytu-
cyjnego, a wiec wniosku o zwrot spetnionego lub wyegzekwowanego $wiadczenia
albo o przywroécenie poprzedniego stanu odniesiona zostata do wyrokow nieprawo-
mocnych, ktéorym sad nadat rygor natychmiastowej wykonalnosci (art. 338 § 1 k.p.c.),
nastepnie uchylonych lub zmienionych, oraz wyrokéw prawomocnych, uchylonych
lub zmienionych w uwzglednieniu skargi o wznowienie postepowania (art. 415 k.p.c.)
albo skargi kasacyjnej (art. 398" § 1 in fine k.p.c. albo art. 398 in fine k.p.c. - w
zwigzku z art. 415 k.p.c.). Zgodnie z art. 338 § 1 k.p.c., uchylajgc lub zmieniajgc wy-
rok, ktéremu nadany zostat rygor natychmiastowej wykonalnosci, sgd na wniosek
pozwanego orzeka w orzeczeniu konczgcym postepowanie o zwrocie spetnionego
lub wyegzekwowanego $wiadczenia lub o przywrdceniu poprzedniego stanu. Przepis
ten dotyczy wyroku nieprawomocnego. Na jego podstawie mozna zatem orzekac o
zwrocie roszczenia, ktére zostato spetnione lub wyegzekwowane na podstawie na-
danego wyrokowi rygoru natychmiastowej wykonalno$ci. Natomiast podstawe
prawng restytucji Swiadczenia spetnionego lub wyegzekwowanego na podstawie
prawomocnego wyroku sgdu drugiej instancji, uchylonego wyrokiem Sgdu Najwyz-
szego na skutek uwzglednienia skargi kasacyjnej (w uwzglednieniu stosownego
wniosku strony pozwanej) stanowi art. 398 § 1 in fine k.p.c. w zwiazku z art. 415
k.p.c. Przy czym wniosek ten powinien zostac ztozony w skardze kasacyjnej, a nie
dopiero w trakcie ponownego postepowania drugoinstancyjnego. W niniejszej spra-
wie wniosek restytucyjny zostat ztozony przez strone pozwang na rozprawie apela-
cyjnej (w trakcie ponownego rozpoznania sprawy), a nie w skardze kasacyjnej, a
wiec przed zamknieciem rozprawy poprzedzajgcej wydanie orzeczenia, ktérym sad
decyduje o losie wyroku sgdu pierwszej instancji natychmiast wykonalnego, w na-
stepstwie ktdrego zostato spetnione swiadczenie. Nie byto zatem podstaw, aby w
oparciu o taki wniosek orzekac o catosci spetnionego lub wyegzekwowanego $wiad-
czenia. Jednoczesnie nie sposob nie dostrzec, ze pozwana nie skonkretyzowata
podstawy procesowej swojego wniosku restytucyjnego. Podkresli¢ takze nalezy, ze
wniosek restytucyjny jak i uzasadnienie sgdu w kwestii uwzglednienia tego wniosku

nie moze ograniczac sie do wskazania przepisu prawa procesowego, ale powinny
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odwotywac sie do okreslonych faktéw wykazujgcych zaistnienie przestanek prawno-
materialnych orzeczenia restytucyjnego (por. uzasadnienie wyroku Sgdu Najwyzsze-
go z dnia 28 lutego 2008 r., | PK 205/07 OSNP 2009 nr 11-12, poz. 137). Instytucja
restytucji ma charakter mieszany, gdyz zobowigzuje ona w zakresie samych podstaw
I zasad zwrotu oraz jego zakresu do stosowania takze przepiséw prawa materialnego
(por. uchwate Sgdu Najwyzszego z 15 lipca 1974 r., KW.PR. 2/74, OSNCP 1974, nr
12, poz. 203). Tymczasem pozwany sktadajgcy wniosek restytucyjny nie wskazat ani
podstawy procesowej, ani przepisow prawa materialnego, w oparciu o ktére dochodzi
zwrotu wyegzekwowanego $wiadczenia, ani Sgd Okregowy nie oceniat tego wniosku
w oparciu chociazby o przepisy dotyczgce bezpodstawnego wzbogacenia. Przy-
najmniej nie wynika to z uzasadnienia wyroku, stgd tez jednoczesnie mozna przyjgc
naruszenie art. 328 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c. W przypadku wniosku
opartego na art. 338 § 1 k.p.c. pozwany winien wykazac, ze na podstawie nieprawo-
mocnego wyroku opatrzonego rygorem natychmiastowej wykonalnosci spetnit Swiad-
czenie (lub zostato ono wyegzekwowane). Z drugiej zas strony podkresli¢ nalezy, ze
uzyskanie korzysci na podstawie nieprawomocnego wyroku stwarza powinnosc li-
czenia sie z obowigzkiem zwrotu. Dopiero prawomocnos$¢ orzeczenia usuwa te po-
winnos$¢. Takie rozumienie art. 409 k.c. przedstawiane byto w orzecznictwie Sadu
Najwyzszego (por. wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 23 czerwca 2005 r., I PK
288/04, OSNP 2006 nr 9-10, poz. 146, z dnia 4 kwietnia 2008 r., | PK 247/07, OSNP
2009 nr 17-18, poz. 223). Z istoty wykonalnego orzeczenia wynika obowigzek spet-
nienia Swiadczenia objetego tym orzeczeniem. Powinnosc liczenia sie z obowigzkiem
zwrotu korzysci powigzana jest w analizowanej sytuaciji tylko z nieprawomocnoscig
orzeczenia, a nie z aktywnoscig wzbogaconego w otrzymaniu korzysci wynikajgcej z
tego orzeczenia. Powinno$¢ ta ma charakter obiektywny. Skoro podstawg otrzyma-
nia korzysci jest orzeczenie nieprawomocne, obiektywnie istnieje powinno$¢ liczenia
sie z obowigzkiem jej zwrotu. Wystarczajgca jest Swiadomos$¢ nieprawomocnosci,
jesli nie jest w sprawie sporna.

Majac na uwadze powyzsze, Sad Najwyzszy na podstawie art. 398*° § 1 k.p.c.
uchylit zaskarzony wyrok w pkt IV i sprawe w tym zakresie przekazat Sgdowi drugiej
instancji do ponownego rozpoznania, oddalajgc skarge w pozostatej czesci w oparciu

o przepis art. 398" k.p.c.



