Wyrok z dnia 29 czerwca 2005 r.
Il PK 344/04

Porozumienie (pakiet socjalny), zawarte miedzy zwigzkami zawodowymi
dziatajacymi w spoélce akcyjnej a inwestorem-przysztym nabywca wigekszosci
akcji tej spolki, nie jest porozumieniem zbiorowym, zawierajgcym przepisy

prawa pracy w rozumieniu art. 9 k.p.

Przewodniczgcy SSN Katarzyna Gonera (sprawozdawca), Sedziowie SN:

Krystyna Bednarczyk, Jerzy Kwasniewski.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 29 czerwca 2005 r.
sprawy z powodztwa Jana B., Wojciecha D., Andrzeja K., Bogdana K., Jerzego K. i
Jerzego L. przeciwko Cukrowni O. SA z siedzibg w O. o zaptate, na skutek kasacji

strony pozwanej od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 1 lipca 2004 r. [...]

uchylit zaskarzony wyrok i przekazat sprawe Sgdowi Apelacyjnemu w
Poznaniu do ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia o kosztach postepowania ka-

sacyjnego.

Uzasadnienie

Sad Okregowy-Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Poznaniu wyrokiem z
28 pazdziernika 2003 r. [...] uwzglednit czesciowo roszczenie powoddéw: Jana B.,
Wojciecha D., Andrzeja K., Bogdana K., Jerzego K., Jerzego L. i zasgdzit na ich
rzecz od pozwanej Cukrowni O. SA w O. wynikajgce z Pakietu Socjalnego odszko-
dowania z tytutu wczesniejszego rozwigzania uméw o prace.

Sad Okregowy ustalit, ze powodowie byli pracownikami Cukrowni O. SA. Pa-
kiet Socjalny sporzadzony przez zespot negocjacyjny, sktadajacy sie z przedstawi-
cieli wszystkich organizacji zwigzkowych, dziatajgcych w Cukrowni S. SA oraz Cu-
krowni O. SA, zostat przyjety i zaakceptowany przez inwestora zagranicznego N. AG.
Tres¢ tego Pakietu przewidywata miedzy innymi gwarancje trwatosci istniejgcych sto-

sunkéw pracy pomiedzy Spotkami a pracownikami przez okres 42 miesiecy od dnia



jego wejscia w zycie. Gdyby ktorakolwiek ze Spotek rozwigzata stosunek pracy z
pracownikiem przed uptywem 42-miesiecznego terminu gwarancyjnego, inwestor - N.
AG - gwarantowat wyptate odszkodowania w kwocie odpowiadajgcej iloczynowi mie-
siecznego zarobku pracownika i liczby miesiecy pozostatych do uptywu zagwaranto-
wanego czasu zatrudnienia, powiekszonego o wartos¢ nagrod jubileuszowych, do
ktorych pracownik nabytby uprawnienie do chwili uptywu gwarantowanego okresu
zatrudnienia. Pakiet wymieniat rowniez okolicznosci wytgczajgce prawo do odprawy.
Do okolicznosci wytgczajgcych prawo do odprawy nalezato - miedzy innymi - zapew-
nienie przez Spotke pracownikowi mozliwosci podjecia pracy u innego pracodawcy
na zblizonym stanowisku i za nie nizszym wynagrodzeniem. W terminie 30 dni od
dnia wejscia w zycie Pakietu Socjalnego miaty zosta¢ podwyzszone wynagrodzenia
pracownikéw o 300 zt brutto miesiecznie, ponadto zagwarantowano wyptate premii
prywatyzacyjnej w wysokosci jednego sredniego wynagrodzenia.

Pakiet Socjalny nie zostat opatrzony datg, a z uwagi na opisowe okreslenie
daty poczatkowej jego obowigzywania istniaty kontrowersje, zaréwno wsréd przed-
stawicieli zwigzkéw zawodowych, jak i wsréd osob zarzgdzajgcych Spotkg i wykonu-
jacych funkcje kierownicze w Spotce, od kiedy Pakiet faktycznie zaczat obowigzy-
wac. Przyjeto wiec umownie, ze Pakiet obowigzywat od wrzesnia 2001 r., jednakze w
momencie rozwigzania z powodami umowy o prace kwestia ta budzita watpliwosci, a
sami pracownicy nie wiedzieli, od kiedy (i do kiedy) obowigzujg gwarancje zatrudnie-
nia w Spoétce.

Przewidziane w Pakiecie podwyzki wynagrodzen pracownikdéw wyptacono w
pazdzierniku 2001 r. Swiadczenia wynikajgce z Pakietu Socjalnego wyptacata Spoétka
zatrudniajgca danego pracownika. W przypadku powodéw byta to Cukrownia O. SA,
ktéra zobowigzania wynikajgce z Pakietu przyjeta za swoje. Pozwana Spotka wypta-
cita miedzy innymi wynikajgcg z Pakietu podwyzke prywatyzacyjng, a okoto czter-
dziestu osobom odprawy okreslone w Pakiecie. Do chwili zakohczenia negocjacii
miedzy zwigzkami zawodowymi i inwestorem tres¢ Pakietu stanowita tajemnice han-
dlowg. Czionkowie zespotu negocjacyjnego podpisywali klauzule poufnosci. Zarzady
zaktadowych organizacji zwigzkowych dysponowaty kopiami Pakietu od chwili jego
zawarcia. Wszyscy powodowie byli cztonkami zwigzkow zawodowych dziatajgcych w
pozwanej Spotce. Z uwagi na to, ze Pakiet Socjalny zawarty z inwestorem nie zostat
opublikowany, w okresie negocjacji dotyczgcych indywidualnych zwolnien prowadzo-

nych na zasadach okreslonych w tresci pisma okélnego prezesa zarzagdu Cukrowni



O. SA z dnia 29 czerwca 2001 r., treS¢ Pakietu byta znana pracownikom jedynie w
ogolnym zarysie. Pakiet Socjalny zostat wywieszony w portierni zaktadu dopiero w
2003 r.

Wedlug ustalen Sagdu Okregowego powodowie zdecydowali sie na rozwigza-
nie swoich stosunkéw pracy na zasadach okreslonych w okdlniku prezesa zarzgdu
Spotki z 29 czerwca 2001 r. Pismo okolne przewidywato miedzy innymi - jako rozwig-
zanie pozwalajgce ograniczy¢ zatrudnienie - zwolnienie pracownika za porozumie-
niem stron pod warunkiem otrzymania odprawy; okreslona w okolniku wysoko$¢
maksymalna odprawy nie mogta przekroczy¢ wysokosci rocznego wynagrodzenia
otrzymywanego przez odchodzgcego pracownika. Pismo okdlne, w przeciwienstwie
do Pakietu Socjalnego, zostato podane do wiadomosci ogétu pracownikow. Inicja-
tywa rozwigzania stosunkéw pracy powoddéw wyszta od pracodawcy. Pracownicy po
stosownych negocjacjach zawierali porozumienia z pracodawcg. Przy zawieraniu
porozumien nie stosowano przymusu, uczestniczyli w nich przedstawiciele zwigzkow
zawodowych. Ostateczna decyzja o odejsciu z zaktadu pracy, na warunkach wyni-
kajgcych z okdlnika prezesa zarzadu i uzyskanych w wyniku indywidualnych nego-
cjacji, nalezata do poszczegdlnych pracownikdéw. Prezes zarzgdu prowadzgcy nego-
cjacje z pracownikami sugerowat im jednak, ze najlepszym rozwigzaniem dla nich
jest skorzystanie z proponowanych w okdlniku warunkow, a to z uwagi na trudng sy-
tuacje Spotki, w wyniku ktorej w przysztosci mogliby nie otrzymac az tak korzystnych
propozycji, a nawet mogliby straci¢ prace bez gwarancji odszkodowania. Pracownicy
interpretowali stowa prezesa w ten sposoéb, ze ztozona przez niego w okdlniku oferta
jest jedyng korzystng, a okreslona w niej wysokos$¢ odprawy maksymalng, na jakg
sta¢ Cukrownie, jest ona przy tym zgodna z postanowieniami Pakietu. Pracownicy
czuli sie zmuszeni sytuacjg do podpisywania porozumien z pracodawcg na zaofero-
wanych warunkach, w obawie przed utratg pracy w przysztosci. Byli przekonani, ze
oferta przedstawiona w okdlniku prezesa zastgpita postanowienia Pakietu Socjal-
nego i w istocie jest jedyng ofertg dotyczgcg warunkéw ustania zatrudnienia w po-
zwanej Spoétce.

Zgodnie z tre$cig porozumien zawartych pomiedzy Spoétkg a kazdym z powo-
déw, otrzymali oni od pracodawcy pisma o rozwigzaniu umoéw o prace w dniu 31
sierpnia 2001 r. za trzymiesiecznym wypowiedzeniem, jedynie powod Wojciech D.
pismo o rozwigzaniu umowy otrzymat 29 czerwca 2001 r. Pracodawca na wniosek

powodow wyrazit zgode na skrdcenie okresu wypowiedzenia i rozwigzanie umow z



dniem 30 wrzesnia 2001 r. Powodowie otrzymali odprawy pieniezne w wysokosci
rocznego wynagrodzenia za prace, co miato stanowi¢ zaspokojenie ich wszelkich
roszczen. W pisemnych porozumieniach powodowie zrzekli sie prawa do dochodze-
nia jakichkolwiek roszczen przed sgdami i innymi organami. Jednakze po rozwigza-
niu uméw o prace, w pazdzierniku 2001 r., wezwali pracodawce do wyptaty odprawy
przewidzianej w Pakiecie Socjalnym. Wskazali, ze otrzymana od pozwanej Spotki
odprawa pieniezna nie zaspokaja ich roszczen wynikajgcych z Pakietu.

Uwzgledniajgc roszczenie powodow o zaptate roznicy miedzy wyptaconymi im
odprawami otrzymanymi na podstawie porozumien z pracodawcg a odprawami na-
leznymi na podstawie postanowien Pakietu Socjalnego, Sgd Okregowy uznat, ze
uchylili sie oni od skutkdéw swoich oswiadczen woli wyrazajgcych zgode na warunki
porozumien zawartych z pracodawcg we wrzesniu 2001 r., albowiem zostali pod-
stepnie wprowadzeni przez pracodawce w btgd co do wysokos$ci naleznej im odpra-
wy.

Apelacje od powyzszego wyroku wniosta strona pozwana. W apelacji zarzu-
cono: 1. naruszenie prawa procesowego w wyniku przyjecia, ze Cukrownia O. SA
posiada bierng legitymacje procesowag, a tym samym jest uprawniona do wystepo-
wania w przedmiotowym procesie jako strona pozwana; 2. naruszenie prawa mate-
rialnego w wyniku btednej wyktadni art. 9 k.p., poprzez przypisanie ,Pakietowi Socjal-
nemu dla Grupy P.” rangi zrédfa prawa pracy, a tym samym przyjecie, ze Pakiet sta-
nowi podstawe dochodzenia przez powoddéw roszczen przed sgdem pracy; 3. nie-
wyjasnienie wszystkich okolicznosci faktycznych istotnych w sprawie i naruszenie
prawa procesowego W wyniku nieprzeprowadzenia dopuszczonych uprzednio przez
Sad dowodéw z zeznan swiadkéw na okoliczno$¢ nieprzyjecia przez powodow pro-
pozycji zatrudnienia, a tym samym wytgczenia uprawnien powodow do Swiadczen
(odpraw) przewidzianych w Pakiecie; 4. naruszenie prawa materialnego w wyniku
btednej wyktadni i niewtasciwego zastosowania art. 86 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p.,
poprzez przyjecie, ze powodowie dziatali pod wptywem btedu wywotanego podste-
pem pozwanej, a ponadto uchylili sie skutecznie od skutkdw prawnych swych
oswiadczen woli.

Sad Apelacyjny w Poznaniu - Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych wyro-
kiem z 1 lipca 2004 r. [...] oddalit apelacje pozwanej Spétki, uznajgc jg za bezzasad-
na.



1. Odnoszac sie do zarzutu braku legitymac;ji biernej po stronie pozwanej Cu-
krowni O. SA w przedmiotowym procesie, Sad stwierdzit, ze pozwana Spotka nie
byta strong Pakietu Socjalnego, z ktérego powodowie wywodzg swoje roszczenia
(strong tego porozumienia byt natomiast inwestor - N. AG). Brak rowniez dokumentu,
ktory wskazywatby, Ze zobowigzania zaciggniete przez inwestora wobec pracowni-
kow pozwanej zostaty przejete jako wtasne przez pracodawce. Jednakze te bezspor-
ne okolicznosci nie wykluczajg - w ocenie Sgdu Apelacyjnego - ustalenia, ze zobo-
wigzania okreslone w Pakiecie obcigzajg pozwang Cukrownie jako pracodawce. We-
dtug Sadu za takg tezg przemawia wiele okolicznosci wynikajgcych z postepowania
dowodowego. Sad wskazat przede wszystkim na zeznania swiadka Henryka M. -
bytego prezesa zarzgdu pozwanej i Swiadka Janusza S. - bytego wiceprezesa zarza-
du, z ktérych jednoznacznie wynika, ze zobowigzania inwestora okreslone w Pakie-
cie miaty byC i byty realizowane przez Cukrownie. Fakt ten potwierdzit w swoich ze-
znaniach kierownik dziatu kadr Wtadystaw N., dla ktérego byto oczywiste, ze Cu-
krownia jest obowigzana do realizowania zobowigzanh z Pakietu. Takze przewodni-
czacy jednego ze zwigzkow zawodowych, ktory reprezentowat zwigzek przy redago-
waniu i podpisywaniu Pakietu, Andrzej G., potwierdzit te¢ okoliczno$c¢. Pakiet Socjalny
zostat ponadto powotany w indywidualnych porozumieniach z 14 wrzesnia 2001 r.,
jakie powodowie zawarli z pozwang Cukrownia, jako zrodto uprawnien przystuguja-
cych pracownikom w zwigzku z rozwigzaniem umowy o prace. Fakt ten pozwala,
zdaniem Sadu, na stwierdzenie, ze pozwana traktowata zobowigzania inwestora jako
wiasne. Nie bez znaczenia byta rowniez okolicznos¢, ze to pozwana - a nie inwestor
- rozpoczeta realizacje niektorych zobowigzan wynikajgcych z Pakietu, takich jak
podwyzka wynagrodzen i premia prywatyzacyjna. Sad zauwazyt, ze uzasadniajgc
brak swojej legitymaciji biernej, apelujgca pomineta powyzsze okolicznosci, a argu-
mentacje o braku legitymacji oparta przede wszystkim na dostownym brzmieniu Pa-
kietu oraz na tym, ze nie byta strong tej umowy. Oceniajgc tak zredagowany zarzut,
Sad Apelacyjny zwrdcit uwage na cel, jakiemu stuzg tzw. pakiety socjalne. Sg to z
reguty umowy zawierane pomiedzy przysztym inwestorem a pracownikami repre-
zentowanymi przez zwigzki zawodowe, majgce na celu zabezpieczenie intereséw
pracowniczych po ,wejsciu” inwestora w pozycje pracodawcy. Zwykle bowiem pa-
kiety socjalne sg zawierane przed przeksztatceniami wkasnosciowymi podmiotu za-
trudniajgcego pracownikow, co w konsekwencji prowadzi do wielu istotnych zmian w

strukturze organizacyjnej dotychczasowego pracodawcy. Ewentualna utrata zatrud-



nienia jest rekompensowana pracownikom zabezpieczeniem materialnym i to znacz-
nie wyzszym niz wynikajgce z powszechnie obowigzujgcych przepiséw prawa pracy.
W rozpoznawanej sprawie zawarcie Pakietu Socjalnego stanowito warunek nabycia
przez inwestora akcji Cukrowni. Jezeli sie zatem zwazy, ze Pakiet Socjalny ma na
celu zabezpieczenie intereséw pracownikéw, to jest oczywiste, ze musi by¢ on reali-
zowany przez pracodawce, ktory wskutek przeksztatcen wtasnosciowych jest zasila-
ny kapitatowo przez inwestora, ktory byt strong Pakietu. Przyjecie przeciwnego po-
gladu, prezentowanego przez apelujgcg, musiatoby, zdaniem Sadu, prowadzi¢ do
wniosku, ze ,umowy socjalne" bytyby w istocie fikcyjnymi czynnosciami prawnymi,
gdyz pracownik nie mogtby nigdy domagac sie realizacji zobowigzan od pracodawcy,
a wystgpienie z roszczeniami przeciwko inwestorowi z przyczyn oczywistych bytoby
utrudnione i czesto niemozliwe. Watpliwosci co do zobowigzan pracodawcy wynika-
jacych z Pakietu nie powstatyby, gdyby w Pakiecie jednoznacznie postanowiono, ze
zobowigzania inwestora sg w przysztosci zobowigzaniami nowo powstatej Spotki.
Jednakze brak takiego postanowienia umownego nie wykluczat przejecia zobowig-
zanh przez pozwang Spétke, skoro faktycznie uznata ona zobowigzania inwestora za
swoje wiasne i - co wiecej - niektore z nich realizowata. Sgd wskazat przy tym, ze
pisemna umowa pomiedzy inwestorem a pozwang Cukrownig miataby jedynie zna-
czenie dowodowe, natomiast nie przesgdzataby o wazno$ci czynnosci prawnej. Za-
den przepis prawa materialnego nie uzaleznia bowiem skutkéw prawnych takiej
umowy od zachowania formy pisemnej.

Sad Apelacyjny nie podzielit stanowiska apelujgcej co do koniecznosci zasto-
sowania w rozpoznawanej sprawie przepisu art. 391 k.c. W ocenie Sadu, uregulowa-
nie to nie neguje wyzej przedstawionej argumentaciji, uzasadniajgcej poglad, ze po-
zwana Cukrownia przejeta zobowigzania zawarte w Pakiecie Socjalnym. Przepis art.
391 k.c. rozstrzyga o odpowiedzialnosci osoby trzeciej i osoby przyrzekajgcej o spet-
nieniu $wiadczenia, jezeli ta kwestia zostata uregulowana w umowie. Tymczasem, w
rozpoznawanej sprawie przejecie zobowigzan przez pracodawce wynika z celu, ja-
kiemu stuzy Pakiet Socjalny, oraz z okolicznosci faktycznych wykazanych w poste-
powaniu dowodowym.

2. Odnoszac sie do problemu okreslenia charakteru prawnego Pakietu Socjal-
nego w swietle art. 9 k.p. i jego ewentualnego zakwalifikowania jako zrodfa prawa
pracy i zrodta zobowigzan, Sad Apelacyjny wskazat, ze kwestia ta byta przedmiotem

rozstrzygnie¢ Sgdu Najwyzszego. Kompleksowe omowienie tego zagadnienia zawie-



ra powotana przez apelujgcg uchwata sktadu siedmiu sedzidow Sgdu Najwyzszego z
23 maja 2001 r., Il ZP 25/00, OSNAPIUS 2002 nr 6, poz. 134. Sad stwierdzit jednak,
ze apelujgca komentuje te uchwate wybidrczo, pomijajgc kwestie istotne dla rozpo-
znawanej sprawy. Kladzie bowiem nacisk na to, ze pakt socjalny tylko wtedy moze
zostac uznany za zrédto prawa pracy, jezeli zostat zawarty przez partneréw socjal-
nych - pracodawce i zaktadowg organizacje zwigzkowa. Inwestor jako strona Paktu
Socjalnego nie miat przymiotu pracodawcy, a pracodawca nie byt strong porozumie-
nia. Odwotujgc sie do argumentacji Sgdu Najwyzszego przytoczonej w uchwale z 23
maja 2001 r., [Il ZP 25/00, Sad Apelacyjny wskazat, ze zobowigzania okreslone w
Pakiecie zostaty skonstruowane jako normy prawne, a nie zobowigzania wchodzgce
w tres¢ poszczegodlnych stosunkow pracy. Nie sposob jednak poming¢ woli stron,
aby te generalne i abstrakcyjne zobowigzania rodzity indywidualne roszczenia pra-
cownicze. Przemawia za takim stwierdzeniem cel, dla ktérego sg zawierane umowy
socjalne. Przeprowadzone przez Sad pierwszej instancji postepowanie dowodowe
potwierdzito, ze zaréwno dla przedstawicieli zwigzkow zawodowych reprezentuja-
cych pracownikow, jak i dla pracodawcy byto oczywiste, ze zobowigzania wynikajgce
z Pakietu, majg bezposrednie zastosowanie do indywidualnych stosunkow pracy. Po-
zwana Spotka realizowata je wprowadzajgc podwyzki wynagrodzen i wyptacajgc
premie prywatyzacyjng.

Drugi zarzut podnoszony przez apelujgcg przeciwko normatywnemu i wigzg-
cemu charakterowi Pakietu Socjalnego opierat sie na twierdzeniu, Zze inwestor bedg-
cy strong Pakietu nie miat przymiotu ,partnera socjalnego”, co w konsekwencji wy-
kluczato przypisanie zawartej przez niego umowie socjalnej charakteru zrédta prawa
pracy. Uznanie strony umowy socjalnej za ,partnera socjalnego" jest zwigzane z
przypisaniem jej roli pracodawcy w rozumieniu art. 3 k.p. Praktyka wskazuje, ze
strong umowy socjalnej jest podmiot, ktory w przysztosci po spetnieniu okreslonych
warunkéw formalnych zostanie pracodawcg dla pracownikow reprezentowanych
przez zwigzki zawodowe przy zawieraniu umowy socjalnej. Taka sytuacja miata miej-
sce w rozpoznawanej sprawie, albowiem inwestor jako strona umowy socjalnej po
wykupieniu akcji Cukrowni stat sie podmiotem dominujgcym kapitatowo w pozwane;j
Spoice.

Wedlug Sadu Apelacyjnego, powotany przez apelujgcg wyrok Sadu Najwyz-
szego z 30 maja 2001 r., | PKN 435/00, OSNAPiIUS 2003 nr 7, poz. 175, w ktérym

stwierdzono, ze pakiet socjalny zawarty pomiedzy zwigzkami zawodowymi a konsor-



cjum nabywcow akcji nie jest zrédtem prawa pracy w rozumieniu art. 9 k.p., nie moze
skutecznie podwazy¢ rozstrzygniecia Sgdu Okregowego, poniewaz wyrok ten zostat
wydany w sprawie o zupetnie innym stanie faktycznym, w ktérym o bezzasadnosci
roszczen pracowniczych przesadzity odmienne okolicznosci - przede wszystkim nie
mozna byto uznac, aby pracodawca w jakikolwiek sposodb, przez dziatania formalne
lub faktyczne, przejgt zobowigzania wynikajgce z pakietu.

3. W kwestii uchylenia sie przez powoddéw od skutkdw oswiadczen woli ztozo-
nych 14 wrze$nia 2001 r. przy zawieraniu porozumien z pozwang Sad Apelacyjny nie
podzielit zarzutéw apelujgcej dotyczgcych naruszenia przez Sgd Okregowy art. 86
k.c. w zwigzku z art. 300 k.p. Sad Apelacyjny zwrécit uwage, ze okolicznosci faktycz-
ne podnoszone przez apelujgca zostaty zweryfikowane przez Sgd Okregowy w toku
szczegotowego i wnikliwego postepowania dowodowego. Sad pierwszej instancji
wyjasnit okolicznosci zawarcia przez powoddéw w dniu 14 wrzesnia 2001 r. porozu-
mien o rozwigzaniu umow o prace oraz kwestie opublikowania postanowien Pakietu
Socjalnego dla Grupy P. Oceniajgc te ustalenia Sad drugiej instancji podzielit stano-
wisko Sgdu Okregowego, ze powodowie nie byli szczegétowo poinformowani o wy-
sokosci odszkodowan (odpraw za skrécenie okresu gwarancyjnego) okreslonych w
Pakiecie Socjalnym, a jednoczesnie nakfaniano ich do rozwigzania umow o prace na
warunkach okreslonych w pismie okélnym prezesa zarzgdu Cukrowni O. SA z 29
czerwca 2001 r. Strona pozwana negujgc to ustalenie podnosita, ze zawarte przez
powodow porozumienia zawierajg oswiadczenia o znajomosci tresci Pakietu Socjal-
nego. Ta okolicznos¢, zdaniem apelujgcej, nie pozwalata na przyjecie, ze powodowie
zostali przez pozwang wprowadzeni w btgd. Sgd Apelacyjny nie podzielit argumenta-
cji apelujgcej, uznajgc, ze nie uwzglednia ona wynikow przeprowadzonego przez
Sad pierwszej instancji postepowania dowodowego, a w konsekwencji jest sprzeczna
z zasadami doswiadczenia zyciowego. Powodowie, co prawda, oswiadczyli w poro-
zumieniach, ze znane sg im uprawnienia z Pakietu Socjalnego, ale zebrane dowody
wskazujg, ze pozwana nie poinformowata ich o najistotniejszym z nich, to jest o wy-
sokosci odszkodowania przystugujgcego za rozwigzanie umowy o prace w tzw.
,2okresie ochronnym”. Wedtug Sadu Apelacyjnego zasady logiki prowadzg do wnio-
sku, ze gdyby powodowie znali wysokos¢ naleznych im odszkodowan, to nie wyrazi-
liby zgody na warunki okreslone w porozumieniach z 14 wrze$nia 2001 r. Kwoty na-
lezne im z Pakietu Socjalnego sg bowiem znacznie wyzsze i brak jakichkolwiek ra-

cjonalnych przestanek, ktoére uzasadniatyby rezygnacje powodéw z tego Swiadcze-



nia. Wedtug Sadu jedynym wytlumaczeniem tej sytuacji moze by¢ niewiedza powo-
déw co do przystugujgcych im uprawnien, do czego doszto wskutek dziatan strony
pozwanej. Dlatego Sad Apelacyjny podzielit ustalenie Sgdu Okregowego o dziataniu
powoddw pod wptywem btedu, ktory wywotata podstepnie druga strona. Nie budzi
bowiem watpliwosci, ze pozwanej znane byty zasady i mozliwosci rozwigzania sto-
sunkow pracy w okresie gwaranciji zatrudnienia i zwigzane z tym konsekwencje fi-
nansowe. Pakiet Socjalny wszedt w zycie 22 sierpnia 2000 r. i nie istniaty zadne
przeszkody, aby pozwana poinformowata powoddéw o przystugujgcych im uprawnie-
niach. W ocenie Sgdu propozycja, jaka zostata przedstawiona powodom, zawiera-
jaca znacznie gorsze warunki finansowe, moze by¢ oceniana jedynie jako podstepne
wprowadzenie ich w biad.

Oceniajgc, czy powodowie w swietle przepisu art. 86 k.c. skutecznie uchylili
sie od skutkdw prawnych oswiadczen woli zawartych w porozumieniach z 14 wrze-
Snia 2001 r., Sad Apelacyjny zauwazyt przede wszystkim, ze porozumienia z 14
wrzesnia 2001 r. zawieraty ustalenia co do zasad postepowania i rozliczen w zwigzku
Z rozwigzaniem umoéw o prace. Skutek rozwigzujgcy umowy o prace powodow nie
byt objety porozumieniami z 14 wrzesnia 2001 r., gdyz oswiadczenia o wypowiedze-
niu uméw powodowie otrzymali wczesniej (w sierpniu 2001 r.), jeszcze przed zawar-
ciem porozumien. W zwigzku z tym przedmiotem oceny byty dziatania powodow
majgce na celu zanegowanie skutkow porozumien co do wysokosci naleznego od-
szkodowania. To wiasnie te dziatania powodow byty kwestionowane przez pozwanag.
Powodowie ztozyli pozwanej pisma datowane 12 pazdziernika 2001 r. kwestionujgce
wysokosc¢ ,ugodzonego” odszkodowania. Nastepnie petnomocnik powoddw pismami
z 14 stycznia 2002 r. - nazwanymi ,wezwanie przedsgdowe" - ztozyt w ich imieniu
oswiadczenie uchylajgce sie od skutkdow prawnych porozumienia. Oceniajgc dziata-
nia powoddéw zmierzajgce do zakwestionowania warunkéw porozumienia, Sad Ape-
lacyjny uznat, ze stanowity one skuteczne uchylenie sie od skutkdéw porozumien z 14
wrzesnia 2001 r. Kazde oswiadczenie ztozone na pismie, wyrazajgce w dostateczny
Sposob wole uchylenia sie od skutkdw prawnych oswiadczenia woli, spetnia ten
warunek. Moze to by¢ oswiadczenie ztozone do protokotu sgdowego lub tez sam
pozew. Podjete przez powodow dziatania, juz po zawarciu porozumien z 14 wrzes$nia
2001 r., nalezato ocenic jako skuteczne uchylenie sie od skutkow ztozonych oswiad-

czen woli.
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4. Odnoszac sie do zarzutu apelacji niewyjasnienia istotnych okolicznosci
sprawy, a mianowicie mozliwosci podjecia przez powoddw pracy u innego pracodaw-
cy wskazanego przez pozwang Spoétke, co wykluczato prawo pracownika do odszko-
dowania z Pakietu Socjalnego, Sad Apelacyjny stwierdzit, ze wprawdzie dopuszcze-
nie na te okolicznos¢ dowodow z zeznan swiadkow, a nastepnie nieprzeprowadzenie
postepowania dowodowego w tym zakresie byto uchybieniem procesowym Sgdu
Okregowego, jednak uchybienie to nie wptyneto na wynik sprawy. Sad Apelacyjny
stwierdzit, ze ten argument stanowit jedynie forme obrony procesowej strony pozwa-
nej.

Wyrok Sadu Apelacyjnego zaskarzyt w catosci kasacjg petnomocnik strony
pozwanej. Kasacje oparto na podstawach: 1) naruszenia prawa materialnego przez:
a) btedng wyktadnie art. 3 k.p., art. 3*§ 1 k.p. oraz art. 9 § 1 k.p. w wyniku przypisa-
nia Pakietowi Socjalnemu dla Grupy P. rangi Zrodta prawa pracy, przyjecia, ze inwe-
stor strategiczny bedacy strong Pakietu Socjalnego posiada przymioty partnera so-
cjalnego, przypisanie mu roli pracodawcy lub podmiotu reprezentujgcego pracodaw-
ce w rozumieniu przepisow art. 3 k.p. oraz art. 3 k.p. i tym samym przyjecie, ze Pa-
kiet ten stanowi podstawe dochodzenia przez powodow roszczenh przed sagdem
pracy; b) btedng wyktadnie art. 86 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p. w wyniku przyjecia,
ze powodowie zostali przez pozwang podstepem wprowadzeni w btad, w ten sposob,
ze sktadajgc powodom propozycje rozwigzania stosunku pracy, pozwana powstrzy-
mata sie od poinformowania powoddw o wysokosci odszkodowania przystugujgcego
im na podstawie postanowieh Pakietu Socjalnego; 2) naruszenia przepisow poste-
powania, a mianowicie: a) art. 233 § 1 382 k.p.c., przez dokonanie oczywiscie bted-
nej oceny zeznan swiadka Zbigniewa K. oraz powoddéw Wojciecha D. i Jerzego K. -
W sposoOb uchybiajgcy zasadom logicznego rozumowania i doswiadczenia zyciowego
i tym samym naruszenie granic swobodnej oceny dowodéw; b) art. 236 k.p.c., po-
przez btedne przyjecie, iz uchybienie Sgdu pierwszej instancji i nieprzeprowadzenie
przez ten Sad uprzednio dopuszczonego dowodu z zeznan swiadkéw: Wiestawa D.,
Marka A. i Andrzeja K. nie miato wpltywu na rozstrzygniecie sprawy. Skarzgca wnio-
sta 0 zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie powddztwa w catosci, ewen-
tualnie uchylenie wyroku w catosci i przekazanie sprawy Sgdowi Apelacyjnemu do
ponownego jej rozpoznania.

W ocenie strony pozwanej w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne

rodzace potrzebe wyktadni art. 9 § 1 k.p., art. 3 k.p. oraz art. 3* k.p. w zakresie usta-
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lenia, czy Pakiet Socjalny dla Grupy P. zawarty pomiedzy organizacjami zwigzkow
zawodowych reprezentujgcych pracownikdw spotki akcyjnej Cukrowni O. a nabywcg
akcji tej spotki - inwestorem strategicznym, wprowadzajgcy Swiadczenia na rzecz
pracownikow, jest zrodtem prawa pracy w rozumieniu art. 9 § 1 k.p.; ponadto, czy
inwestor strategiczny bedacy strong pakietu socjalnego posiada przymioty partnera
socjalnego, a zatem czy mozna mu przypisac role pracodawcy lub podmiotu repre-
zentujgcego pracodawce w rozumieniu przepisow art. 3 k.p. oraz art. 3* k.p. Dodat-
kowo, zdaniem strony skarzgcej, w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne
powodujgce potrzebg wyktadni art. 86 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p., w zakresie
ustalenia, czy mozna uznac za podstep w rozumieniu art. 86 k.c. w zwigzku z art.
300 k.p. milczenie pracodawcy, polegajgce na niepoinformowaniu pracownika o wy-
sokosci odszkodowania przystugujgcego z Pakietu Socjalnego dla Grupy P. i uzgod-
nieniu z nim warunkow rozwigzania stosunku pracy w zakresie kwoty odszkodowania
mniej korzystnych od wynikajgcych z Pakietu Socjalnego dla Grupy P., zwazywszy,
ze pracodawca nie byt strong Pakietu Socjalnego, a pracownik ztozyt pisemne

oswiadczenie, iz znana jest mu tresc tego Pakietu.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Kasacja jest uzasadniona. W pierwszej kolejnosci - w zwigzku z podstawami
kasacji - rozwazenia wymaga charakter prawny Pakietu Socjalnego dla Grupy P., w
szczegolnosci konieczne jest dokonanie oceny, czy porozumienie to - zawarte mie-
dzy reprezentacjg organizacji zwigzkowych dziatajgcych w Cukrowni S. SA i w Cu-
krowni O. SA - z jednej strony - i N. AG z siedzibg w Niemczech jako inwestorem
strategicznym (przysztym nabywcg akcji obydwu Spotek), z drugiej strony - stanowi
zrodto prawa pracy w rozumieniu art. 9 § 1 k.p. i zrédto indywidualnych roszczen
pracownikow skierowanych w stosunku do pracodawcy, przy jednoczesnym - nie-
watpliwym skgdingd ustaleniu - ze pozwana Cukrownia O. SA jako pracodawca po-
wodow nie byta strong zawartego porozumienia. W tym kontekscie oceny wymagato
takze to, czy N. AG jako strona porozumienia stat sie dla pracownikow pozwanej Cu-
krowni O. SA pracodawcg w rozumieniu art. 3 k.p., czy tez nigdy nie miat i nie nabyt
przymiotu partnera socjalnego.

Powodowie wywodzili swoje roszczenia z postanowien porozumienia nazwa-

nego Pakietem Socjalnym dla Grupy P. (bez daty), zawartego pomiedzy zwigzkami
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zawodowymi dziatajgcymi w pozwanej Cukrowni O. SA a inwestorem strategicznym
(przysztym nabywca akcji pozwanej Spotki). Domagali sie odszkodowan za rozwig-
zanie ich stosunkéw pracy przed uptywem 42-miesiecznego okresu utrzymania za-
trudnienia na dotychczasowym poziomie, zagwarantowanego przez inwestora strate-
gicznego N. AG, ktory nie byt ani strong indywidualnych stosunkéw pracy (powodo-
wie byli pracownikami Cukrowni O. SA a nie pracownikami N. AG; ten ostatni pod-
miot nie przejat ich tez jako pracodawca w rozumieniu art. 23* k.p.), ani strong pro-
cesu w przedmiotowej sprawie.

W przedstawionym kontekscie faktycznym jako watpliwe nalezy oceni¢ uzna-
nie przez Sad Apelacyjny, ze wymienione porozumienie jest zrodtem prawa pracy w
rozumieniu art. 9 § 1 k.p. Nie zostato bowiem ustalone, ze porozumienie to stato sie
integralng czescig zaktadowego uktadu zbiorowego pracy obowigzujgcego u pozwa-
nego pracodawcy. Porozumienie to nie byto ani bezposrednig umowg stron stosunku
pracy, ani opartym na ustawie porozumieniem zbiorowym partnerow socjalnych -
pracodawcy i reprezentujgcych pracownikéw zwigzkéw zawodowych (inwestor - N.
AG - nie byt nigdy dla powoddéw pracodawcs i nie stat sie nim takze po objeciu pa-
kietu wiekszosciowego akcji w pozwanej Spoétce, wbrew wywodom Sadu Apelacyjne-
go). Sad Apelacyjny przyjat, co prawda, ze Cukrownia O. SA przejeta zobowigzania
wynikajgce z Pakietu Socjalnego uznajgc je za swoje oraz ze zobowigzania inwesto-
ra wynikajgce z Pakietu traktowata jako wiasne, ale nie bardzo wiadomo, na czym to
.przejecie” zobowigzan inwestora miato polegac, jak nalezy owo ,przejecie” zakwali-
fikowac i jakimi czynnosciami - prawnymi lub faktycznymi - dokonato sie owo ,przeje-
cie” przez Spoétke zobowigzan wynikajgcych z Pakietu jako wiasnych. Przy tym zad-
nego formalnego ,przejecia” przez pozwang Spotke tych zobowigzan ,jako wtasnych”
nie byto, na co zwrdcit uwage Sad Apelacyjny, stwierdzajgc, ze ,pisemna umowa
pomiedzy inwestorem a pozwang Cukrownig miataby jedynie znaczenie dowodowe,
natomiast nie przesgdzataby o waznosci czynnosci prawnej” (nie wiadomo jednak o
jaka czynnosc¢ prawng w tym przypadku chodzi) oraz ze ,zaden przepis prawa mate-
rialnego nie uzaleznia skutkdw prawnych takiej umowy od zachowania formy pisem-
nej” (nie wiadomo jednak jakg umowe Sad Apelacyjny ma na mysli).

W zwigzku z zakwalifikowaniem przez Sgd Apelacyjny Pakietu Socjalnego
jako zrodta prawa nalezy zwroci¢ uwage na kilka kwestii, zupetnie pominietych w
wywodach zawartych w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku. Z art. 9 § 1 k.p. wynika,

ze do przepisdw prawa pracy zalicza sie - miedzy innymi - postanowienia porozu-



13

mien zbiorowych, ktére sg oparte na ustawie i okreslajg prawa i obowigzki stron sto-
sunku pracy. Kategoria porozumien zbiorowych jest jednak szersza. W szczegolno-
Sci nalezg do nich porozumienia nieoparte na ustawie, to znaczy takie, ktérych moz-
liwos¢ zawarcia nie zostata wyraznie przewidziana w ustawie (por. wyrok Sadu Naj-
wyzszego z 7 wrzesnia 1999, | PKN 243/99, OSNAPIUS 2001 nr 1, poz. 8 i uzasad-
nienie wyroku Sgdu Najwyzszego z 17 lutego 2000, | PKN 541/99, OSNAPiIUS 2001
nr 14, poz. 464). Réwniez postanowienia tych porozumien, okreslajgce tre$¢ stosun-
ku pracy, mogg by¢ zrédtem roszczeh pracownikéw wobec pracodawcy (jako ,nhiena-
zwana umowa zbiorowego prawa pracy’), jednakze nie poprzez uznanie ich za prze-
pisy prawa pracy w rozumieniu art. 9 § 1 k.p., lecz poprzez mechanizmy obligacyjne
zwigzane z potraktowaniem ich jako umow, do ktdrych majg zastosowanie przepisy
Kodeksu cywilnego o zobowigzaniach umownych. W szczegdlnosci przyjmuje sie, ze
indywidualne roszczenia pracownikow majgce swoje zrodto w takim porozumieniu
(nienazwanej umowie prawa pracy) wynikajg z mozliwosci potraktowania go jako
umowy na rzecz osoby trzeciej (art. 393 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p.), na podstawie
ktdrej pracownicy, nie bedgcy strong porozumienia, mogg zgdac spetnienia przyrze-
czonego Swiadczenia bezposrednio od pracodawcy, jako podmiotu, ktory przyjat na
siebie w umowie z zaktadowg organizacjg zwigzkowg obowigzek takiego swiadcze-
nia na rzecz pracownikéw. W takim przypadku porozumienie nie jest jednak trakto-
wane jako akt zawierajgcy przepisy prawa pracy, lecz jako czynnos¢ prawna w ro-
zumieniu prawa cywilnego, stanowigca jedynie zrédto wzajemnych zobowigzan jego
stron (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z 26 stycznia 1993 r., Ill APr 4/93,
OSA z1993r., z. 9, poz. 37, uchwate Sgdu Najwyzszego z 24 listopada 1993 r., |
PZP 46/93, OSNCP 1994 nr 6, poz. 131; wyrok Sadu Najwyzszego z 17 lutego 2000
r., | PKN 541/99, powotany wyzej wyrok Sgdu Najwyzszego z 12 grudnia 2001 r., |
PKN 729/00, OSNAPIUS 2003 nr 23, poz. 568, a z hajnowszego orzecznictwa dwa
wyroki Sgdu Najwyzszego z 25 maja 2005 r., | PK 223/04 oraz | PK 228/04, niepubli-
kowane). Wynika z tego, ze roszczenie pracownika o realizacje $wiadczenia przystu-
gujgcego mu zgodnie z porozumieniem moze byc¢, zaleznie od charakteru porozu-
mienia, dochodzone jako nalezne albo na podstawie przepisu prawa pracy - art. 9 §
1 k.p. (w razie uznania porozumienia za ,nazwang umowe zbiorowg”), albo na pod-
stawie przepiséw o zobowigzaniach, np. art. 393 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p. (w

razie uznania porozumienia za ,nienazwang umowe zbiorowg”).
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W Swietle dotychczasowego orzecznictwa Sgdu Najwyzszego, ktore Sgd w
obecnym sktadzie podziela, porozumienia zbiorowe zawarte przez zwigzek zawodo-
wy, reprezentujgcy pracownikow zaktadu pracy, z inwestorem - przysztym nabywcg
zaktadu, nie sg aktami zawierajgcymi przepisy prawa pracy w rozumieniu art. 9 § 1
K.p. (por. uchwate Sgdu Najwyzszego z 24 listopada 1993 r., | PZP 46/93, a takze
wyrok Sgdu Najwyzszego z 23 lutego 1999 r., | PKN 588/98, OSNAPiUS 2000 nr 8,
poz. 298; wyrok Sgdu Najwyzszego z 30 maja 2001 r., | PKN 435/00, OSNP 2003 nr
7, poz. 175; wyrok Sadu Najwyzszego z 29 lipca 2003 r., | PK 270/02, OSNP 2004 nr
16, poz. 281), chyba ze zostato ono wigczone do uktadu zbiorowego pracy lub inne-
go nazwanego porozumienia opartego na ustawie w rozumieniu art. 9 § 1 k.p. (por.
wyrok Sgdu Najwyzszego z 12 grudnia 2001 r., | PKN 729/00, OSNP 2003 nr 23,
poz. 568 i wyrok Sgdu Najwyzszego z 17 listopada 1999 r., | PKN 364/99,
OSNAPIUS 2001 nr 7, poz. 219). Z ustalen faktycznych przyjetych jako podstawa
zaskarzonego wyroku nie wynika jednak, aby w niniejszej sprawie miata miejsce taka
sytuacja (wtgczenie porozumienia zawartego z inwestorem do uktadu zbiorowego
pracy lub innego nazwanego porozumienia opartego na ustawie).

Powyzsze stanowisko Sgd Najwyzszy opiera konsekwentnie na twierdzeniu,
ze z natury porozumienia zbiorowego, jako zrodta prawa pracy okreslajgcego prawa i
obowigzki stron stosunku pracy, wynika, ze musi by¢ ono zawarte przez pracodawce.
W zwigzku z tym Sad Najwyzszy, w przytoczonych orzeczeniach uznaje, ze poro-
zumienie zawarte przez inwestora (przysztego nabywce przedsiebiorstwa lub akcji),
ktory nie staje sie nastepnie pracodawcg pracownikow przejetych od spofki, w ktérg
zainwestowat (ktorej akcje nabyt), lub przez spétke, kidrg nastepnie zawigzat, nie
moze by¢ uznane za porozumienie zbiorowe w rozumieniu art. 9 § 1 k.p. W niniejszej
sprawie mamy do czynienia z umowg, hazwang Pakietem Socjalnym, ktérej strong
nie byt pracodawca, lecz inwestor, ktéry ani w dacie zawierania tej umowy, ani poz-
niej, nie byt i nie stat sie pracodawcag pracownikow pozwanej Spétki, takze powodow.
Jest to okoliczno$¢ doniosta i decydujgca o kwalifikacji prawnej podlegajgcego oce-
nie porozumienia, ktore nie zostato zawarte miedzy pracodawcg i zwigzkami zawo-
dowymi reprezentujgcymi pracownikow, lecz miedzy zwigzkami zawodowymi i inwe-
storem (przysztym nabywcg akcji), ktéry w chwili zawierania porozumienia zdecydo-
wanie nie miat przymiotu pracodawcy powodow i nie stat sie tym pracodawcg p6z-

niej.
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Sad Apelacyjny nie zwrdcit uwagi na to, ze w dotychczasowym orzecznictwie
Sadu Najwyzszego porozumienie zbiorowe zawarte przez zwigzek zawodowy, repre-
zentujgcy pracownikow okreslonego zaktadu pracy, z inwestorem - przysztym na-
bywcg zaktadu pracy (w tym przypadku: nabywcg akcji Spotki bedgcej pracodawcag
powodow) - i okreslajgce warunki uméw o prace pracownikow tego zaktadu pracy,
nie jest zasadniczo uznawane za akt zawierajgcy przepisy prawa pracy w rozumieniu
art. 9 § 1 k.p. W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego oraz w doktrynie prawa pracy
wskazuje sie rowniez, ze oparcia dla roszczen pracownikow dotyczgcych zobowig-
zan przyjetych w porozumieniu (pakiecie socjalnym) przez inwestora mozna, ze
wzgledu na ich obligacyjny (nienormatywny) charakter, poszukiwa¢ w uznaniu tego
porozumienia za umowe o Swiadczenie na rzecz osoby trzeciej, lub - co moze nawet
trafniejsze - za umowe o Swiadczenie przez osobe trzecig, przy zatozeniu odpowied-
niego, w rozumieniu art. 300 k.p., stosowania regulujgcych te zastrzezenia umowne
przepisow art. 393 k.c. i art. 391 k.c. W ocenie Sgdu Najwyzszego, w sktadzie rozpo-
Znajgcym niniejszg sprawe, ten kierunek rozwazan nad oceng charakteru prawnego
porozumien zawieranych przez inwestora (nabywce zaktadu pracy, nabywce akcji
spofki), a nie przez pracodawce, nalezy uznac za wiasciwy. Szersze rozwazanie tego
zagadnienia, niepodniesionego w kasacji ani w wyrokach Sgddéw obu instancji, wy-
kroczytoby jednak zdecydowanie poza potrzebe rozpoznania kasacji i wyjasnienia
podstawy prawnej zaskarzonego orzeczenia.

Nalezy jednak stwierdzi¢, ze w ostatnim czasie zarysowato sie w orzecznic-
twie Sgdu Najwyzszego odstepstwo od dotychczasowej linii judykacyjnej co do cha-
rakteru porozumienia (pakietu socjalnego) zawartego miedzy zwigzkami zawodowy-
mi a inwestorem i okreslajgcego warunki umoéw o prace pracownikow spétki (zaktadu
pracy), ktérych takie porozumienie dotyczy. Mianowicie, w wyroku z 12 sierpnia 2004
r., I PK 38/04, OSNP 2005 nr 4, poz. 55, Sad Najwyzszy uznat tego rodzaju poro-
zumienie za zrédto prawa pracy w rozumieniu art. 9 § 1 k.p., wigzgce spétke jako
pracodawce. Sad Najwyzszy w obecnym sktadzie nie podziela tej tezy ani gtdwnych
motywdéw powotanych dla jej wsparcia. Juz we wczesniejszym orzeczeniu (w wyroku
z 25 maja 2005 r., | PK 223/04, dotychczas niepublikowanym) Sad Najwyzszy zwrdcit
uwage, ze w wyroku z 12 sierpnia 2004 r., 1ll PK 38/04, nie przedstawiono argumen-
téw ostabiajgcych zasadniczg przestanke lezgcg u podstaw orzeczen odmawiajgcych
rozwazanej kategorii porozumien przymiotu porozumienia zbiorowego w rozumieniu

art. 9 § 1 k.p., a mianowicie tego, ze z natury nazwanego (i normatywnego) porozu-
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mienia zbiorowego, jako zrédta prawa pracy okreslajgcego prawa i obowigzki stron
stosunku pracy, wynika, ze musi by¢ ono zawarte przez pracodawce. Ten funda-
mentalny warunek normatywnosci porozumienia w rozumieniu art. 9 k.p. pozostaje
zatem nadal aktualny. Zobowigzanie sie przez pracodawce w drodze porozumienia
zbiorowego do swiadczen na rzecz pracownikéw objetych normatywnymi postano-
wieniami porozumienia musi wynikac¢ z jego aktu woli (a nie z aktu woli innego pod-
miotu), nalezy to bowiem do istoty tej kategorii aktéw swoistego prawa pracy. Nie
zmienia tej zasady fakt prawnego zwigzania pracodawcy ukfadami zbiorowymi pracy
I innymi porozumieniami zbiorowymi zawartymi przez organizacje pracodawcow, kto-
rej jest cztonkiem. W takiej bowiem sytuacji kompetencja organizacji do zawarcia
porozumienia ma swe zrodto w woli jej cztonkdw. Natomiast inwestor, ktory, jak w
niniejszej sprawie, zawiera porozumienie ze zwigzkiem zawodowym reprezentujg-
cym pracownikéw zatrudnionych w spotce, w ktorej zamierza objg¢ akcje, dziata we
wilasnym imieniu i w sensie prawnym nie reprezentuje spotki, w ktorg ewentualnie po
zakonczeniu negocjacji zainwestuje (nabywajgc akcje). Moze on natomiast zobowig-
zac sie, ze po objeciu akcji wywrze wptyw na spotke (pracodawce) w kierunku reali-
zacji przez nig Swiadczen dla pracownikéw przewidzianych w porozumieniu. To wia-
Snie pozwala poszukiwac realizacji ewentualnych indywidualnych roszczen pracow-
nikdw w uznaniu porozumienia zawartego z inwestorem za umowe o0 swiadczenie
przez osobe trzecig (pracodawce).

Tak tez mozna rozumieé, ustalone przez Sgd Apelacyjny w rozpoznawane;j
sprawie, faktyczne wykonywanie przez pozwang Spotke niektorych zobowigzan wy-
nikajgcych z Pakietu Socjalnego (takich jak podwyzszenie wynagrodzen pracowni-
kom, wyptacenie im premii prywatyzacyjnej), a takze wyprowadzone z tego faktycz-
nego wykonywania postanowien Pakietu przypisanie pozwanej Spotce, ze ,.zobowig-
zania inwestora traktowata jako wtasne”. Stwierdzenie Sgdu Apelacyjnego, ze zobo-
wigzania inwestora okreslone w Pakiecie miaty by¢ i byty realizowane przez pozwang
Spotke, a takze jego ustalenie, ze dla bytego prezesa i bytego wiceprezesa zarzadu
pozwanej Spoftki byto oczywiste, iz Cukrownia jest obowigzana do realizowania po-
stanowien Pakietu, wskazujg raczej na obligacyjny charakter zawartego porozumie-
nia i przyjecie na siebie przez Spétke (pracodawce) obowigzku wykonywania tej
umowy - w tym spetniania swiadczen na rzecz pracownikow - wedtug konstrukcji ob-

ligacyjnej wynikajacej z art. 391 k.c.
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Porozumienie zbiorowe z inwestorem nie spetnia takze drugiej podstawowej
cechy nazwanego i normatywnego porozumienia zbiorowego w rozumieniu art. 9
k.p., @ mianowicie nie jest ono oparte na ustawie (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z 17
lutego 2000 r., | PKN 541/99, OSNAPiUS 2001 nr 14, poz. 464; wyrok Sadu Najwyz-
szego z 23 lutego 1999 r., | PKN 588/98, OSNAPIUS 2000 nr 8, poz. 298). Oparcia
takiego, w ocenie Sgdu Najwyzszego w sktadzie rozpoznajgcym niniejszg sprawe,
nie daje art. 59 ust. 2 Konstytucji (odmienne zapatrywanie wyrazit Sgd Najwyzszy w
uzasadnieniu uchwaty z 23 maja 2001, 1ll ZP 25/00, OSNAPiIUS 2002 nr 6, poz. 134;
por. jednak zdanie odrebne sedzi Sgdu Najwyzszego B. Wagner do tej uchwaty, a
takze glosy autorstwa A. Tomanka i J. Steliny do uchwaty zamieszczone w OSP
2002 nr 9, poz. 115 oraz poglady doktryny cytowane przez tych autoréw, a takze ar-
gumentacje przedstawiong w uzasadnieniu wyroku Sgdu Najwyzszego z 25 maja
2005 ., | PK 223/04, ktérg Sad Najwyzszy w sktadzie rozpoznajgcym niniejszg
sprawe podziela).

Fakt niezawarcia rozwazanego porozumienia - Paktu Socjalnego dla Grupy P.,
ktérego strong byt inwestor N. AG - przez pracodawce (lub inny podmiot upowaznio-
ny do dziatania w jego imieniu) oraz brak jego oparcia na ustawie przesadzajg o nie-
mozliwo$ci uznania tego porozumienia za porozumienie zbiorowe okreslajgce prawa
i obowigzki stron stosunku pracy w rozumieniu art. 9 k.p. W tym stanie rzeczy po-
zbawione znaczenia sg argumenty, zgodnie z ktérymi przyznanie temu porozumieniu
charakteru aktu prawnego jednego z aktéw prawnych, o ktérych stanowi art. 9 k.p.,
wynika z koniecznosci nadania im odpowiedniej skutecznosci prawnej w celu
ochrony intereséw pracownikéw. Nie odpowiada bowiem prawdzie teza, ze porozu-
mienia socjalne zawarte z inwestorami sg pozbawione skutecznosci prawnej. Docho-
dzenie przez zainteresowanego pracownika na drodze sgdowej roszczen z rozpatry-
wanych porozumien jest mozliwe przez oparcie powodztwa na przepisach Kodeksu
cywilnego (np. art. 391 lub art. 393 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p.). Ponadto o ich re-
alizacje powinny zabiegac usilnie rowniez zwigzki zawodowe, ktére mogg w tym celu
wspierac pracownikéw wystepujgcych z powddztwami indywidualnymi, jak rowniez
stosowac réznego rodzaju srodki typowe dla zbiorowego prawa pracy. Oczywiscie
taka droga realizacji roszczen jest mniej komfortowa, niz w przypadku dochodzenia
roszczen wynikajgcych z przepisow prawa pracy wskazanych w art. 9 k.p. i nie zaw-
sze jest skuteczna. W przekonaniu Sgdu Najwyzszego wskazane zréznicowanie

skutecznosci réznego rodzaju porozumien zbiorowych znajduje usprawiedliwienie w
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roéznej randze i niejednakowej spotecznej funkcji porozumien opartych na ustawie i
pozostatych, w tym ,pakietdw socjalnych”, zwigzanych, jak porozumienie w niniejsze;j
sprawie, z przeksztatceniami wtasnosciowymi. Pierwsze (np. uktad zbiorowy pracy,
porozumienia dotyczgce warunkéw zwolnien grupowych, porozumienia dotyczace
uprawnien pracownikow w zwigzku z przejsciem zakfadu pracy na innego pracodaw-
ce) regulujg podstawowe warunki zatrudnienia. Drugie, jak pakiet socjalny, dotyczg z
reguty dodatkowych swiadczen dla pracownikdw, majgcych charakter premii prywa-
tyzacyjnej lub, jak w rozpoznawanej sprawie, szczegolnych gwarancji trwatosci za-
trudnienia. Korzysci te sg niejednokrotnie osiggane kosztem zmniejszenia wptywaja-
cej do budzetu ceny przedsigbiorstwa lub kosztem innych grup spotecznych, np.
chetnych do pracy w sprzedanym zaktadzie, ktérym pakiet z gwarancjami zatrudnie-
nia dla aktualnych pracownikéw blokuje dostep do miejsc pracy. W tym stanie rzeczy
uzasadnione jest oczekiwanie, ze pracownicy, ktérym pakiet socjalny gwarantuje te
korzysci, a takze ich zwigzki zawodowe, wykazg wskazang wyzej wiekszg zapobie-
gliwos¢ w celu ich wyegzekwowania.

Podsumowujgc, porozumienie nazwane Pakietem Socjalnym dla Grupy P, za-
warte miedzy inwestorem - N. AG i przedstawicielami zwigzkéw zawodowych dziata-
jacych w pozwanej Cukrowni O. SA, z ktérego powodowie wywodzg swoje roszcze-
nia, nie jest porozumieniem zawartym z pracodawcg ani nie ma oparcia w ustawie.
Jego postanowienia nie mogg zatem zosta¢ uznane za przepisy prawa pracy w ro-
zumieniu art. 9 § 1 k.p. Zarzut naruszenia tego ostatniego przepisu okazat sie zatem
uzasadniony.

Uzasadniony jest takze zarzut kasacji dotyczacy naruszenia art. 3 k.p. i art. 3*
§ 1 k.p. w wyniku przyjecia, ze inwestor strategiczny bedacy strong Pakietu Socjal-
nego posiadat w chwili podpisywania tej umowy przymioty partnera socjalnego, oraz
przypisania mu roli pracodawcy lub podmiotu reprezentujgcego pracodawce w rozu-
mieniu przepisow art. 3 k.p. oraz art. 3* k.p. Sad Apelacyjny stwierdzit bowiem, ze
inwestor, ktory w przysztosci ma stac sie pracodawcg, moze podjgé zobowigzania w
imieniu spotek wymienionych w pakiecie socjalnym, ktérych akcje nabedzie; strong
umowy socjalnej moze by¢ zatem podmiot, ktéry w przysztosci, po spetnieniu okre-
Slonych warunkéw formalnych, zostanie pracodawcg dla pracownikdéw reprezento-
wanych przez zwigzki zawodowe przy zawieraniu umowy socjalnej. Teza ta mogtaby
by¢ stuszna, gdyby inwestor faktycznie stat sie pracodawcg dla pracownikéw repre-

zentowanych w umowie socjalnej przez zwigzki zawodowe. Tymczasem, nie ulega
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watpliwosci, ze pracodawcg powodow byta caty czas (przed zawarciem porozumie-
nia i po jego zawarciu, a takze po jego wejsciu w zycie i w chwili rozwigzania z powo-
dami stosunkéw pracy) pozwana Cukrownia O. SA i nigdy nie stat sie nim inwestor -
N. AG. Teza, ze inwestor jako strona umowy socjalnej stat sie ex post (po zawarciu
umowy) pracodawcg powodow, poniewaz stat sie podmiotem dominujgcym kapitato-
wo posréd akcjonariuszy pozwanej Spotki, nie uwzglednia odrebnosci podmiotowe]
pozwanej Cukrowni O. SA i N. AG. Podobnie teza, ze inwestor, ktéry w przysztosci
bedzie pracodawca, mogt podjgé zobowigzania w imieniu Spétek wymienionych w
Pakiecie, ktérych akcje (wiekszosciowy pakiet akcji) miat naby¢ po zawarciu umowy
socjalnej, nie bierze pod uwage, ze w chwili zawierania Pakietu Socjalnego inwestor
nie byt jeszcze wtascicielem akcji Spoétek i nie mégt w ich imieniu zaciggac¢ zobowig-
zan, ktore miaty je obcigzac po przeksztatceniu wtasnosciowym.

Z braku mozliwosci potraktowania porozumienia zawartego ze zwigzkami za-
wodowymi przez inwestora strategicznego jako zrédta prawa pracy w rozumieniu art.
9 k.p. nie wynika jednak brak mozliwosci dochodzenia przez pracownika swiadczen
przewidzianych w takim porozumieniu. Umowy zawierane przez inwestorow strate-
gicznych ze zwigzkami zawodowymi w toku procesow prywatyzacyjnych nie mogg
by¢ bez znaczenia dla pracownikow, zwtaszcza, ze od warunkdéw zaproponowanych
w tych umowach przez inwestora strategicznego (miedzy innymi od gwaranciji dal-
szego zatrudnienia pracownikow) zalezy wybor okreslonego inwestora jako nabywcy
akcji. Zobowigzanie to moze byc¢ jednak realizowane na podstawie przepiséw o zo-
bowigzaniach - na przykfad art. 393 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p. Nalezy zauwazy¢,
ze ,nienazwane umowy zbiorowe” dzielg sie, w zaleznosci od stron, ktore je zawarty,
na umowy zawarte przez pracodawce i zawarte przez inwestora, przysztego nabyw-
ce przedsiebiorstwa (zaktadu). Odnosnie do pierwszej z wymienionych kategorii
mozliwe jest kwalifikowanie ich postanowien, okreslajgcych uprawnienia pracowni-
kow wynikajgce ze stosunku pracy, jako zastrzezen swiadczenia na rzecz osoby
trzeciej w rozumieniu art. 393 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p. W takiej bowiem sytuacji
pracodawca (dtuznik) zobowigzuje sie wobec zwigzku zawodowego (wierzyciel), ze
spetni Swiadczenie na rzecz pracownika (osoby trzeciej), w zwigzku z czym pracow-
nik (osoba trzecia), w braku odmiennego postanowienia zawartego w porozumieniu,
moze zgdac bezposrednio od pracodawcy (dtuznika) spetnienia zastrzezonego
Swiadczenia. Inng kwestig jest, czy konstrukcja zawarta w art. 393 k.c. moze byc¢ sto-

sowana w sytuaciji, gdy strong porozumienia jest inwestor, a okreslone w nim upraw-
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nienia pracownikow ma realizowac pracodawca, bedacy - jak w niniejszej sprawie - w
sensie prawnym podmiotem innym niz inwestor. Uznanie adekwatnosci konstrukcji z
art. 393 k.c. w takiej sytuacji musiatoby sie opiera¢ na zatozeniu, ze zobowigzujgcy
sie (inwestor) jest podmiotowo tozsamy z pracodawcg (osobg trzecig). W kategoriach
faktycznych zatozenie to moze stac sie bliskie prawdy, zwtaszcza gdy inwestor
obejmie wiekszo$¢ udziatdw spofki - pracodawcy lub kontrolny pakiet akcji, albo w
innej drodze uzyska dominujgcy wptyw na pracodawce. W kategoriach prawnych
zatozenie to jest jednak trudne do obrony, poniewaz zobowigzanie zaciggniete przez
inwestora pozostaje w takim przypadku nadal jego prawnym obowigzkiem. Mozliwe
tez jest rozwazanie, czy w omawianym przypadku nie mamy do czynienia z uktadem
stosunkéw odpowiadajgcych normatywnemu wzorcowi umowy o swiadczenie przez
osobe trzecig, o ktérej stanowi art. 391 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p. Szersze rozwa-
zanie tej kwestii, niepodniesionej w kasacji ani w orzeczeniach sgdow wydanych w
toku niniejszej sprawy, wykroczytoby jednak poza potrzebe wyjasnienia podstawy
prawnej niniejszego orzeczenia.

Przyczyng uchylenia zaskarzonego wyroku nie jest zatem stwierdzenie, ze
powodom w ogole - co do zasady - nie przystugiwato roszczenie w stosunku do pra-
codawcy o odszkodowanie za rozwigzanie stosunkéw pracy przed uptywem 42-mie-
siecznego okresu gwarancyjnego. Dla uwzglednienia kasacji istotne byty inne zarzu-
ty, przede wszystkim zarzut naruszenia art. 86 k.c. w wyniku przyjecia, ze powodo-
wie zostali podstepnie wprowadzeni w btgd przez pozwanego pracodawce, oraz
zarzuty procesowe dotyczgce niewyjasnienia wszystkich istotnych okoliczno$ci zwig-
zanych z zaproponowaniem powodom podjecia innej pracy, co zgodnie z postano-
wieniami Paktu Socjalnego wytgczatoby ich uprawnienie do domagania sie odszko-
dowan za rozwigzanie stosunkow pracy przed uptywem okresu gwarancyjnego.

Przepis art. 86 k.c. - w zwigzku z art. 84 k.c. - przewiduje, ze w razie btedu co
do tresci czynnoséci prawnej mozna uchyli¢ sie od skutkow prawnych swego oswiad-
czenia woli; jezeli jednak oswiadczenie woli byto ztozone innej osobie, uchylenie sie
od jego skutkéw prawnych dopuszczalne jest tylko wtedy, gdy btgd zostat wywotany
przez te osobe, chociazby bez jej winy, albo gdy wiedziata ona o bfedzie lub mogta z
tatwoscig btad zauwazy¢. Jezeli btgd wywotata druga strona podstepnie, uchylenie
sie od skutkow prawnych oswiadczenia woli ztozonego pod wptywem btedu moze
nastgpic takze wtedy, gdy btad nie byt istotny, jak rowniez wtedy, gdy nie dotyczyt

tresci czynnosci prawnej (w przypadku ,zwyktego” btedu, niewywotanego podstepnie,



21

mozna powotywac sie tylko na btgd uzasadniajgcy przypuszczenie, ze gdyby skifa-
dajgcy oswiadczenie woli nie dziatat pod wptywem btedu i oceniat sprawe rozsadnie,
nie ztozytby oswiadczenia tej tresci, czyli na btad istotny).

Sad Apelacyjny, aprobujgc stanowisko Sgdu pierwszej instancji w tym zakre-
sie, uznat, ze powodowie podpisujgc z pracodawcg porozumienia dotyczgce rozwig-
zania stosunkow pracy, dziatali pod wptywem btedu wywotanego podstepnie przez
strone pozwang. Sad stwierdzit, ze propozycja przedstawiona powodom przez pra-
codawce, ktéry jednoczesnie nie poinformowat powodow o przystugujgcych im
uprawnieniach wynikajgcych z Pakietu Socjalnego, zawierajgca znacznie gorsze wa-
runki finansowe, niz przewidziane w Pakiecie, moze by¢ oceniona jedynie jako pod-
stepne wprowadzenie w btgd. Nie mozna zgodzi¢ sie z takim stanowiskiem Sgdu
Apelacyjnego, albowiem zgodnie z art. 86 § 1 k.c. podstepne wprowadzenie w btad
zachodzi wowczas, gdy podejmowane jest Swiadome i umysine dziatanie w celu
skfonienia okreslonej osoby do ztozenia danego oswiadczenia woli. Jednoczesnie
zatajenie pewnych okolicznosci lub przemilczenie pewnych faktéw samo przez sie
nie stanowi jeszcze podstepu. Takie zachowanie moze by¢ uznane za podstep tylko
w wypadkach, w ktérych przemilczenie naruszatoby istniejgcy obowigzek poinformo-
wania o okreslonych okoliczno$ciach. Twierdzenie o wprowadzeniu powoddéw w btad
przez pozwang co do tresci Pakietu Socjalnego we wskazanym wyzej rozumieniu nie
opiera sie na wystarczajgcej argumentacji prawnej. W porozumieniach z 14 wrzesnia
2001 r. znajduje sie wyrazne nawigzanie do istnienia Pakietu Socjalnego, co wiecej
powodowie stwierdzajg tam, iz znane im sg uprawnienia wynikajace z tego Pakietu.

Sad Apelacyjny przyjat, ze podstep pozwanej polegat na niepoinformowaniu
powodow (zaniechaniu poinformowania) o tresci postanowien Pakietu Socjalnego
dotyczacych wysokosci odszkodowan za wczesniejsze rozwigzanie umow o prace.
Brak wyraznego poinformowania o szczegdtowej tresci porozumienia nie moze byc¢
traktowany jako wprowadzenie w btgd ani tym bardziej podstep. Podstep jest btedem
kwalifikowanym, umyslinie i Swiadomie wywotanym w celu sktonienia drugiej strony
do ztozenia oswiadczenia woli okreslonej tresci. W dotychczas ustalonym stanie fak-
tycznym nie sposob przypisaé stronie pozwanej tego rodzaju dziatania.

W pozwanej Spotce dziatato kilka organizacji zwigzkowych, ktérych reprezen-
tanci wchodzili w sktad zespotu negocjacyjnego podpisujgcego Pakiet Socjalny.
Zwigzki zawodowe byty zywotnie zainteresowane, aby swoim cztonkom, a takze pra-

cownikom niezrzeszonym w zwigzkach zawodowych, uswiadomi¢ tres¢ Pakietu So-
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cjalnego. Wynegocjowanie bardzo korzystnych dla pracownikéw warunkow byto ich
wielkim sukcesem, miaty sie czym chwali¢ przed swoimi cztonkami i innymi pracow-
nikami. Jezeli nawet do czasu zakonczenia negocjacji obowigzywaty cztonkow ze-
spotu negocjacyjnego “klauzule poufnosci”, to przeciez z chwilg nabycia akcji Spotki
przez inwestora i z chwilg wejscia w zycie Pakietu Socjalnego nie byto zadnych
powodow, aby tres¢ porozumienia utrzymywaé w tajemnicy. To zwigzkom zawodo-
wym powinno byto zaleze¢ najbardziej, aby informacja o tresci Pakietu Socjalnego
dotarta do pracownikéw. Jest watpliwe, czy pracodawca miat prawny obowigzek pu-
blikowania Pakietu Socjalnego, skoro nie byt strong tego porozumienia, a samo po-
rozumienie nie stanowito zaktadowego zrodta prawa pracy. Sgd Apelacyjny w uza-
sadnieniu swojego wyroku nie rozwazat zagadnienia ewentualnego zrodta obowigzku
»opublikowania” Pakietu (udostepnienia go wszystkim pracownikom do wiadomosci,
poinformowania o fakcie jego zawarcia oraz jego postanowieniach).

Watpliwosci co do podstaw przyjecia, ze pozwana wprowadzita powoddéw pod-
stepnie w btad co do tresci postanowien Pakietu Socjalnego dodatkowo wzmacniajg
wynikajgce z materiatu dowodowego okolicznosci, ktére Sgd Apelacyjny - z narusze-
niem art. 233 § 1 k.p.c. i art. 382 k.p.c. - pominat, na co stusznie zwraca uwage skar-
zgca w kasacji. Te pominiete okolicznosci to wynikajgce z zeznan powoddéw Woijcie-
cha D. i Jerzego K. oraz z zeznan $wiadka Zbigniewa K. fakty, dajgce podstawe do
przyjecia, ze co najmniej ci dwaj powodowie znali tres¢ Pakietu Socjalnego przed
podpisaniem z pracodawcg porozumien o rozwigzaniu umow o prace na warunkach
okreslonych w pismie okdlnym prezesa zarzgdu pozwanej Spotki.

Powadd Jerzy K. byt cztonkiem zarzgdu zaktadowej organizacji zwigzkowe;j
dziatajgcej u strony pozwanej. W tej sytuacji sprzeczne z zasadami doswiadczenia
zyciowego oraz regutami logicznego rozumowania jest ustalenie, ze nie znat on tre-
Sci Pakietu Socjalnego, bagdz nie miat mozliwosci zapoznania sie z jego postanowie-
niami przed zawarciem porozumienia z pracodawcg. Postanowienia Pakietu Socjal-
nego byty omawiane na zebraniach organizacji zwigzkowych, zas gwarancjom za-
trudnienia, ktore stanowig najwazniejszg jego czesc¢ z punktu widzenia pracownikow,
musiata by¢ poswiecana szczegdlna uwaga. Z materiatu dowodowego wynika takze,
ze z trescig Pakietu Socjalnego zapoznat sie rowniez powdd Wojciech D., ktéry dys-
ponowat kserokopig Pakietu przed rozwigzaniem stosunku pracy i konsultowat ze
Swiadkiem Zbigniewem K., co z jego tresci wynika dla pracownikdw. Zgromadzony

materiat dowodowy moze wskazywac na to, ze przynajmniej ci dwaj powodowie wie-
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dzieli, iz Pakiet Socjalny zawiera postanowienia przewidujgce okreslone gwarancje
zatrudnienia oraz sankcje dla pracodawcy za ich naruszenie. Nie mozna zatem
przyjac - bez szczegétowej analizy wskazanych dowodow - ze powodowie ci zostali
wprowadzeni przez pozwang podstepnie w btgd co do tresci uprawnien wynikajgcych
z Pakietu Socjalnego dla pracownikéw, ktorych stosunek pracy miat usta¢ przed
uptywem okresu gwarancyjnego.

Skoro Pakiet Socjalny nie stanowit zrédta prawa, to do porozumien powodow z
pozwang dotyczgcych rozwigzania indywidualnych stosunkéw pracy, w konfrontacji z
postanowieniami Paktu Socjalnego, nie ma zastosowania art. 18 k.p., a zatem
umowy (porozumienia) o rozwigzaniu stosunkdéw pracy i warunkach tego rozwigzania
mogty by¢ mniej korzystne dla pracownikow niz to przewidywaty postanowienia Pa-
kietu Socjalnego, powodowie za$ mogli dobrowolnie zrezygnowaé z dobrodziejstw
Pakietu.

Stusznie kwestionuje sie w kasacji stanowisko Sgdu Apelacyjnego co do nie-
przeprowadzenia postepowania dowodowego na okolicznos¢ mozliwosci podjecia
przez powoddéw pracy u innego pracodawcy wskazanego przez pozwang Spotke, co
wedtug odpowiednich postanowien Pakietu Socjalnego wykluczato prawo pracownika
do odszkodowania z Pakietu Socjalnego za rozwigzanie stosunku pracy w okresie
gwarancyjnym. Nie do przyjecia jest stanowisko Sadu Apelacyjnego, ze ten argu-
ment skarzgcej Spoétki stanowit jedynie ,forme obrony procesowej strony pozwanej”,
co miatoby rzekomo przemawiaé¢ za odmowg przeprowadzenia zgtoszonych przez
nig dowoddéw z zeznan oséb, u ktérych powodowie mieli podjaé prace. Sad pierwszej
instancji dopuscit dowdd z zeznan swiadkéw Wiestawa D., Marka A. i Andrzeja K.,
jednak mimo dopuszczenia tych dowodow, nie przeprowadzit ich. Strona pozwana
miata prawo broni¢ sie przed roszczeniem powodow w kazdy dostepny sposéb,
takze przez wykazanie, ze nie nabyli oni prawa do odszkodowania z Pakietu Socjal-
nego za wczesniejsze - przed uptywem okresu gwarancyjnego - rozwigzanie stosun-
kow pracy, poniewaz zostaty spetnione warunki wykluczajgce nabycie prawa do tego
odszkodowania. Oznacza to, ze rédwniez ten zarzut kasacji okazat sie uzasadniony.
Przyczyny uzasadnionej odmowy przeprowadzenia przez sgd zgtoszonych przez
strone dowoddw sg szczegdtowo uregulowane w przepisach prawa procesowego
(np. wart. 217 k.p.c., art. 227 k.p.c. albo art. 381 k.p.c.). Wsrdd tych przyczyn nie ma
takiej, ktérg mozna bytoby zakwalifikowa¢ w sposob przedstawiony przez Sad Apela-

cyjny; ze wzgledu na to, ze zgtoszenie dowoddw stanowi ,jedynie forme obrony pro-
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cesowej strony”. Wprost przeciwnie, dowody zgtoszone jako ,forma obrony proceso-
wej” powinny by¢ przeprowadzone przez sad, poniewaz tylko w ten sposob strona -
wykazujgc swoje racje, zgtaszajgc twierdzenia przeciwstawne twierdzeniom przeciw-
nika procesowego i oferujgc dowody na ich poparcie - moze podjg¢ skuteczng
obrone.

Majgc powyzsze na uwadze, Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji na podsta-

wie art. 3932 k.p.c.



