Wyrok z dnia 7 kwietnia 2010 r.
Il PK 342/09

1. Umocowanie organu statutowego do dzialania za zakladowg organiza-
cje zwigzkowa nie jest prawem podmiotowym podlegajagcym ustaleniu na pod-
stawie art. 189 k.p.c.

2. Pracodawca posiada z reguly interes prawny w zadaniu ustalenia tre-
sci stosunku pracy w zakresie prawa pracownika do odptatnego zwolnienia z
obowigzku swiadczenia pracy na podstawie art. 31 ust. 1 ustawy z dnia 23 maja
1991 r. 0 zwigzkach zawodowych (jednolity tekst: Dz.U. z 2001 r. Nr 79, poz. 854

ze zm.).

Przewodniczgcy SSN Jerzy Kuzniar, Sedziowie SN: Zbigniew Hajn,

Matgorzata Wrebiakowska-Marzec (sprawozdawca).

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 7 kwietnia 2010 r.
sprawy z powodztwa PCC R. SA z siedzibg w B.D. przeciwko Krzysztofowi R. 0
ustalenie, na skutek skargi kasacyjnej strony powodowej od wyroku Sgdu Okrego-

wego we Wroctawiu z dnia 17 czerwca 2009 . [...]

lLuchylit zaskarzony wyrok w czesci oddalajgcej apelacje strony powo-
dowej w zakresie ustalenia, ze pozwany nie jest uprawniony do korzystania ze zwol-
nienia z obowigzku swiadczenia pracy z zachowaniem prawa do wynagrodzenia i w
tym zakresie przekazat sprawe Sgdowi Okregowemu we Wroctawiu do ponownego
rozpoznania i orzeczenia o kosztach postepowania kasacyjnego,

l.oddalit skarge kasacyjng w pozostatej czesci.

Uzasadnienie

Sad Rejonowy-Sad Pracy w Wotowie wyrokiem z dnia 3 marca 2009 r. oddalit
powodztwo PCC R. SA z siedzibg w B.D. przeciwko Krzysztofowi R. o ustalenie, ze
w okresie od 1 lutego 2008 r. do dnia dokonania wyboru przez zebranie delegatow

nie jest cztonkiem zarzgdu Miedzyzaktadowej Organizacji Zwigzkowej Pracownikéw



Zaktadow i Spotek ,R." w B.D. i nie jest osobg uprawniong do wystepowania w sto-
sunkach z pracodawca w imieniu tej organizacji oraz ustalenie, ze pozwany od dnia 1
lutego 2008 r. do dnia wyboru przez zebranie delegatdéw nie jest uprawniony do ko-
rzystania ze zwolnienia z obowigzku swiadczenia pracy z zachowaniem prawa do
wynagrodzenia.

Podstawe rozstrzygniecia stanowity nastepujgce ustalenia. Uchwatg z dnia 12
stycznia 2004 r. powdd zostat wybrany na przewodniczgcego zarzgdu Miedzyzakta-
dowej Organizacji Zwigzkowej Pracownikow Zaktadow i Spétek ,R.” w B.D. Od dnia 1
lutego 2004 r. korzystat ze zwolnienia od pracy z zachowaniem prawa do wynagro-
dzenia. W dniu 17 stycznia 2008 r. zarzad zwigzku podjgt uchwate o przedtuzeniu
kadencji na okres szesciu miesiecy, a uchwata ta zostata zatwierdzona uchwatg Ze-
brania Delegatow z dnia 18 lipca 2008 r. W tym samym dniu powdd ponownie zostat
wybrany na przewodniczgcego zarzadu organizacji zwigzkowej i od dnia 1 sierpnia
2008 r. pracodawca zwolnit go z obowigzku swiadczenia pracy z zachowaniem
prawa do wynagrodzenia. Zwigzek zawodowy byt zarejestrowany przed 1 stycznia
2001 r., natomiast nie zostat wpisany w Krajowym Rejestrze Sgdowym.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Rejonowy uznat, ze przedmiotem
sporu jest ocena waznosci i skutecznosci decyzji podejmowanych przez organy
zwigzku zawodowego, w szczegolnosci uchwaty zarzgdu organizacji zwigzkowej w
przedmiocie przedtuzenia jego kadencji, a w konsekwencji ustalenie prawa pozwa-
nego do reprezentowania organizacji zwigzkowej w stosunkach z pracodawcg oraz
do korzystania ze zwolnienia od swiadczenia pracy z zachowaniem prawa do wyna-
grodzenia. W ocenie Sadu pierwszej instancji odnosnie do pierwszego zgdania po-
zwany nie posiada legitymaciji biernej, gdyz stronami spornego stosunku prawnego
sg strona powodowa i organizacja zwigzkowa. Pozwany nie ma natomiast prawnego
zwigzku ze sprawg i nie pozostaje w okreslonym stosunku prawnym do zgdania po-
zwu, gdyz nie jest strong stosunkoéw prawnych zachodzgcych pomiedzy pracodawcg
a organizacjg zwigzkowa, a jedynie reprezentuje osobe prawng zgodnie z zakresem
umocowania. Usunieciem niepewnosci w zakresie reprezentowania zwigzku zawo-
dowego w stosunkach z pracodawcg jest zainteresowana organizacja zwigzkowa,
zobowigzana do okreslonego zachowania wobec strony powodowej oraz uprawniona
do bycia strong umodw, porozumien oraz innych aktéw podejmowanych z pracodawcag
w zakresie spraw nalezgcych do kompetencji zwigzkéw zawodowych. Nadto zgdanie

ustalenia, ze pozwany nie jest uprawniony do reprezentowania zwigzku zawodowego



w istocie moze zmierzac¢ do wyeliminowania z obrotu prawnego porozumien i innych
aktéw prawnych zawartych przez pracodawce z organizacjg zwigzkowa, co stanowi-
toby przestanke prejudycjalng do orzeczenia w przedmiocie waznosci czynnosci
prawnych podejmowanych przez zwigzek zawodowy w spornym okresie. Rowniez ta
okolicznos¢ wskazuje na legitymacje bierng organizacji zwigzkowej, a nie pozwane-
go. Natomiast ewentualne zgdanie naprawienia szkody powstatej wskutek zawarcia z
tg organizacjg niewaznych umow majgtkowych nie uzasadnia obiektywnego istnienia
po stronie powodowej interesu prawnego, gdyz stuzy jej w takim przypadku roszcze-
nie o swiadczenie. Odnosnie do drugiej czesci zgdania Sgd Rejonowy wskazat, ze
ustalenie w tym zakresie stanowi przestanke prejudycjalng powodztwa o Swiadcze-
nie, co wyklucza istnienie po stronie powodowej interesu prawnego. Stosownie do
regut okreslonych w art. 6 k.c., to na powodzie spoczywa ciezar udowodnienia inte-
resu prawnego, ktérego brak powoduje oddalenie powddztwa.

Wyrokiem z dnia 17 czerwca 2009 r. Sgd Okregowy we Wroctawiu oddalit
apelacje strony powodowej od powyzszego wyroku, podzielajgc ustalenia i ocene
prawng Sadu pierwszej instanc;ji.

Sad Okregowy wskazat, ze legitymacja procesowa, zaréwno czynna, jak i
bierna stanowi merytoryczng przestanke rozstrzygniecia, powodujgcg w razie jej
braku oddalenie powdédztwa. W ocenie Sgdu drugiej instancji, Sgd Rejonowy prawi-
dtowo zastosowat i zinterpretowat przepisy prawne w tej kwestii i oddalit powddztwo
w zakresie pierwszego z zgdan ze wzgledu na brak po stronie pozwanego biernej
legitymacji procesowej. Sgd Okregowy podzielit rdwniez stanowisko Sgadu pierwsze;j
instancji odnosnie do drugiego zgdania, a sprowadzajgce sie do oceny, ze po stronie
powodowej nie istnieje interes prawny w rozumieniu art. 189 k.p.c. Zdaniem Sadu
drugiej instancji, interes prawny nie wystepuje, gdy powdd moze uzyskac¢ w petni
ochrone swoich praw w innym postepowaniu. Brak tego interesu wyklucza mozliwo$¢
wydania wyroku ustalajgcego, a ,szerszy zakres ochrony prawnej strona powodowa
moze uzyskaé w procesie o swiadczenie, skoro, co strona powodowa wielokrotnie
podkreslata, pozwany narazit jg na straty finansowe”. W rezultacie, w ocenie Sgdu
drugiej instancji, Sad Rejonowy nie naruszyt art. 189 k.p.c. i art. 6 k.c.

W skardze kasacyjnej od powyzszego wyroku strona powodowa zarzucita na-
ruszenie prawa materialnego przez btedng wykfadnie: 1) art. 189 k.p.c., poprzez
przyjecie, ze w sprawie nie istnieje interes prawny w ustaleniu, iz strona powodowa

byta zobowigzana do udzielenia pozwanemu zwolnienia od obowigzku $wiadczenia



pracy na podstawie art. 31 ust. 1 ustawy z dnia 23 maja 1991 r. o zwigzkach zawo-
dowych, a takze poprzez przyjecie, ze nie ma ona interesu prawnego w skierowaniu
powodztwa przeciwko pozwanemu w celu ustalenia, czy byt on uprawniony do repre-
zentowania zwigzku zawodowego jako osoby prawnej; 2) art. 6 k.c., poprzez przyje-
cie, ze strona powodowa nie udowodnita swojego interesu prawnego w sytuacji, gdy
przedmiotem dowodu sg fakty, a nie obowigzujgce prawo i wynikajgce z niego skutki
prawne a interes prawny strony powodowej wynika wprost z przepisow prawa mate-
rialnego.

Wskazujgc na powyzsze zarzuty, skarzgcy wnidst o uchylenie zaskarzonego
wyroku i przekazanie sprawy Sgdowi drugiej instancji do ponownego rozpoznania,
ewentualnie o uchylenie takze poprzedzajgcego go wyroku Sadu pierwszej instancji
oraz orzeczenie co do istoty sprawy w przypadku okreslonym w art. 398 k.p.c.

W uzasadnieniu skargi kasacyjnej podniesiono, ze btedne jest stanowisko Sg-
déw obu instancji, jakoby bierng legitymacje procesowg w niniejszym sporze posia-
data miedzyzaktadowa organizacja zwigzkowa. W tym zakresie skarzgcy powotat sie
na orzecznictwo Sgdu Najwyzszego (uchwata z dnia 12 wrzesnia 1990 r., Il PZP
1/90, OSNC 1991 nr 5-6, poz. 55, w ktérej stwierdzono, ze pracodawca nie moze
prowadzi¢ kontroli funkcjonujgcych w zaktadzie zwigzkéw zawodowych pod katem
respektowania prowadzonej przez nie dziatalnosci statutowej oraz wyrok z dnia 7
grudnia 1999 r., | PKN 654/99, OSNAPIUS 2001 nr 9, poz. 302, z uzasadnienia kto-
rego wynika, ze pracodawca powinien mie¢ prawo ustalenia, czy do swojej zwigzko-
wej funkcji pracownik doszedt ustawowo przewidziang drogg wyboru, czy tez w in-
nym trybie, oraz czy dokonany wybdér pozostawat w zgodzie z postanowieniami sta-
tutu lub innego wewnatrzzwigzkowego prawa, a takze prawo dokonania kwalifikacji
wpltywu ewentualnych naruszen tego prawa na waznos¢ dokonanego wyboru). Po-
niewaz Miedzyzaktadowa Organizacja Zwigzkowa ,R.” nie zostata wpisana do Kra-
jowego Rejestru Sgdowego, strona powodowa nie ma mozliwosci skontrolowania
dziatalnosci zwigzku w trybie art. 36 ustawy o zwigzkach zawodowych a pozwany z
racji petnionej funkcji reprezentuje zwigzek zawodowy na zewnatrz i zawiera w jego
imieniu umowy z pracodawcg (np. uzytkowania lokalu na cele zwigzkowe). Skarzgcy
wskazat, ze w odniesieniu do sfery obrotu majgtkowego zachowanie osoéb fizycznych
stanowi dziatanie zwigzku zawodowego tylko wowczas, gdy osoby te wystepowaty
jako organ tego zwigzku, byly tym organem i nie przekroczyty granic przystugujgce;

im kompetencji (art. 39 k.c.). W konsekwencji zawierajgcy umowe z osobg nieumo-



cowang do reprezentowania osoby prawnej nie moze dochodzi¢ naprawienia szkody
od tej osoby (tu: zwigzku zawodowego), ale od osoby, z ktérg zawart umowe (tak w
wyrokach Sadu Najwyzszego z dnia 30 pazdziernika 1969 r., Il CR 430/69, OSNC
1970 nr 9, poz. 152 i z dnia 16 grudnia 2004 r., V CK 674/03, LEX nr 194109). W
rezultacie pracodawca ma prawo wiedzie€, czy zawierajgc umowe lub porozumienie
ptacowe czyni to z osobg uprawniong do reprezentowania zwigzku zawodowego, czy
z fatszywym organem”, gdyz bedzie to rzutowa¢ na waznos¢ i skutecznosc¢ ustalen
poczynionych w toku trwania negocjacji. Obecnie skarzgcy nie ma podstawy prawne;j
do zakwestionowania zaktadowych zrodet prawa pracy, ktore jako ,rzekomy organ”
podpisat pozwany, a strona powodowa jest pozbawiona mozliwosci weryfikacji ich
waznosci na zasadach wynikajgcych z przepisow Kodeksu cywilnego w zwigzku z
art. 300 k.p., ktéry wytgcza stosowanie tych pierwszych do sfery zbiorowego prawa
pracy, w tym do zrodet prawa pracy.

Odnosnie do istnienia interesu prawnego w zgdaniu ustalenia, ze strona po-
wodowa nie ma obowigzku udzielenia pozwanemu zwolnienia ze swiadczenia pracy
a pozwany nie ma prawa do korzystania z takiego zwolnienia, skarzgcy podniost, iz
ograniczenie sie przez Sady obu instancji jedynie do kwestii nienaleznie wyptaco-
nego wynagrodzenia jest nietrafne, gdyz Zgdane ustalenie jest niezbedne do usunie-
cia obiektywnej niezgodnosci co do rzeczywistej tresci tgczgcego strony stosunku
pracy (np. w zakresie ustalenia wymiaru urlopu przystugujacego pozwanemu w 2008
r. lub powstania ex lege stosunku ubezpieczenia spotecznego) oraz zweryfikowania
uprawnien réznej natury, przy czym niektére z nich mogg byc¢ jeszcze niezaktualizo-
wane (np. wysokosci dodatku stazowego, nagrody jubileuszowej lub ekwiwalentu za
urlop wypoczynkowy w przypadku rozwigzania stosunku pracy). W tym zakresie
skarzgcy powotat sie na wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 5 grudnia 2002 r., | PKN
629/01 (OSNP 2004 nr 11, poz. 194), z dnia 2 czerwca 2006 r., | PK 250/05 (OSNP
2007 nr 11-12, poz. 156), z dnia 5 czerwca 2007 r., | UK 8/07 (OSNP 2008 nr 15-16,
poz. 228) oraz uchwate z dnia 29 marca 2006 r., Il PZP 14/05 (OSNP 2006 nr 15-16,
poz. 228). Skarzgcy wskazat rowniez na uchwate z dnia 13 grudnia 2005 r., Il PZP
9/05 (OSNP 2006 nr 7-8, poz. 109), wywodzac, ze nie rozstrzyga ona watpliwosci
rodzacych sie w sytuacji, w ktorej podstawy zwolnienia z obowigzku swiadczenia
pracy odpadty, a pracownik - mimo powinnosci niezwtocznego podjecia pracy - obo-
wigzku tego nie wykonuje. Odpowiedzi na to pytanie poszukiwa¢ mozna natomiast w

uzasadnieniu uchwaty sktadu siedmiu sedziéw Sgdu Najwyzszego z dnia 20 stycznia



1999 r., Ill ZP 25/98 (OSNAPIUS 1999 nr 17, poz. 541) oraz powotanym wyzej wyro-
ku z dnia 7 grudnia 1999 r., | PKN 654/99. Skarzgcy ma zatem interes prawny w
ustaleniu, czy pracownik wykonat swoj obowigzek, czy tez nie, a w konsekwencji, czy
okres od 1 lutego 2008 r. do 18 lipca 2008 r. jako okres niewykonywania pracy i nie-
stawiennictwa w pracy ma by¢ traktowany jako okres usprawiedliwionej, czy nie-
usprawiedliwionej, nieobecnosci pozwanego w pracy.

Skarzacy wskazat, ze Sady obu instancji btednie przyjety, iz strona powodowa
nie udowodnita swojego interesu prawnego w domaganiu sie powyzszego ustalenia
(art. 6 k.c.), gdyz przedmiotem dowodu sg fakty (art. 227 k.p.c.), a nie obowigzujgce
prawo. Faktem podlegajgcym dowodzeniu, z ktdrego skarzgcy wywodzi skutki
prawne, jest okolicznos¢, ze z dniem 12 stycznia 2008 r. zakonczyta sie kadencja
zarzgdu zwigzku, ktérego pozwany byt przewodniczgcym, a tym samym z dniem na-
stepnym odpadta przestanka upowazniajgca go do korzystania z prawa do zwolnie-
nia ze $wiadczenia pracy, gdyz kadencja zarzgdu nie zostata skutecznie przedtu-

zona.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

W mysl art. 189 k.p.c. powdd moze zgdac ustalenia przez sad istnienia lub
nieistnienia stosunku prawnego lub prawa, gdy ma w tym interes prawny. W przepi-
sie tym, stanowigcym materialnoprawng podstawe ochrony praw podmiotowych,
chodzi o ustalenie istnienia lub nieistnienia stosunku prawnego miedzy okreslonymi
podmiotami, bgdz prawa, ktére stuzy konkretnemu podmiotowi wzgledem okreslo-
nych podmiotdow w ramach danego stosunku prawnego. Wskazana norma nie zawie-
ra zadnych ograniczen w zakresie wytaczania powodztw o ustalenie, poza wymaga-
niem wykazania przez powoda skonkretyzowanego interesu prawnego. Ta material-
noprawna przestanka wyznacza réwniez legitymacje stron w procesie o ustalenie. W
judykaturze i doktrynie przyjmuje sie, ze interes prawny istnieje wowczas, gdy za-
chodzi stan niepewnosci co do istnienia stosunku prawnego lub prawa, a wynik po-
stepowania doprowadzi do usuniecia niejasnosci i watpliwosci w tym zakresie i za-
pewni powodowi ochrone jego prawnie chronionych intereséw, czyli definitywnie za-
konczy spor istniejgcy lub prewencyjnie zapobiegnie powstaniu takiego sporu w
przysztosci. Wynika z tego w dalszej kolejnosci, ze strong powodowg w procesie o

ustalenie moze by¢ zaréwno podmiot ustalanego prawa lub stosunku prawnego, jak i



podmiot nieobjety tym prawem lub stosunkiem prawnym, jezeli na jego prawa lub
obowigzki rozumiane szeroko wptyng¢ moze istnienie prawa przystugujgcego innym
podmiotom lub stosunku prawnego tgczgcego inne podmioty (por. wyrok Sadu Naj-
wyzszego z dnia 2 lutego 2006 r., Il CK 395/05, LEX nr 192028). Biernie legitymowa-
ny w postepowaniu o ustalenie moze by¢ zatem ten, kto pozostaje z wynikajgcym z
Zzgdania pozwu prawem lub stosunkiem prawnym w takim zwigzku, ze stwarza za-
grozenie prawnie chronionym interesom powoda. Dlatego ocena, czy po stronie po-
wodowej zachodzi interes prawny, w tym réwniez w wytoczeniu powoddztwa o ustale-
nie przeciwko okreslonemu podmiotowi, zalezy od konkretnych okolicznosci danej
sprawy i od tego, czy w drodze innego powoddztwa (np. o Swiadczenie) strona moze
uzyskac petng ochrone swoich prawnie chronionych interesow.

Nie budzi watpliwosci, ze art. 189 k.p.c. w zakresie, w ktérym dotyczy ustale-
nia istnienia lub nieistnienia prawa, odnosi sie do prawa podmiotowego strony, a nie
prawa w znaczeniu przepisu prawnego lub uprawnienia wynikajgcego z kompetenciji.
Oznacza to, ze powddztwo o ustalenie moze by¢ skierowane tylko przeciwko pod-
miotowi prawa, ktérego istnienie lub nieistnienie ma by¢ wedtug zgdania pozwu
ustalane. Ze sformutowanego w pozwie zgdania ustalenia, ze pozwany - w zwigzku z
uptywem kadencji zarzgdu organizacji zwigzkowej - nie ma uprawnienia do wystepo-
wania w stosunkach z pracodawcg w imieniu tej organizacji, wynika, ze skarzgcy
zmierza do uzyskania pewnosci w zakresie relacji zachodzgcych w spornym okresie
pomiedzy nim a dziatajgcym u niego zwigzkiem zawodowym. Nie kwestionujgc
prawa tego zwigzku do wchodzenia w stosunki prawne z pracodawcg, skarzgcy w
istocie dotyka kwestii dziatania zwigzku, negujgc posiadanie przez niego - jako osobe
prawng - organu statutowego. W konsekwencji skarzgcy nie podwaza trafnosci sta-
nowiska Sgdéw obu instancji, ze w mysl przepiséw ustawy z dnia 23 maja 1991 r. o
zwigzkach zawodowych (jednolity tekst: Dz.U. z 2001 r. Nr 79, poz. 854 ze zm.)
podmiotem stosunkéw prawnych w relacji z pracodawcg mogt by¢ i byt posiadajacy
osobowo$¢ prawng zwigzek zawodowy, a nie jego organ utworzony z 0s6b fizycz-
nych petnigcych okreslone funkcje zwigzkowe, a powddztwo zmierza w istocie do
zanegowania nalezytej reprezentacji tego zwigzku w stosunkach z pracodawcay.

Zgodnie z akceptowang powszechnie w judykaturze i doktrynie i wywodzong z
art. 38 k.c. (w mysl ktérego osoba prawna dziata przez swoje organy w sposob prze-
widziany w ustawie i w opartym na niej statucie) teorig organéw, osoba prawna ma

zdolnos$¢ prawng oraz petng zdolnos¢ do czynnoséci prawnych, a czynnosci te, doko-



nywane przez wystepujgce w roli organu (organow) tego podmiotu osoby fizyczne
nie sg dziataniami ani tych oséb, ani organu, ktére osoby te tworzg, ale samej osoby
prawnej. Inaczej mowigc, organ objawia wole osoby prawnej i umozliwia jej dziatanie
w ramach posiadanej przez te osobe zdolnosci prawnej i zdolnosci do czynnosci
prawnych, sam nie posiadajgc podmiotowosci prawnej. Wynika z tego, ze okreslone
w ustawie lub statucie upowaznienie organu (tworzgcych go osob fizycznych) do
dziatania w okreslonym zakresie nie ma charakteru prawa podmiotowego, ale wy-
tgcznie kompetencji wskazujgcych na zakres zadan, ktore ma do wypetnienia dany
organ osoby prawnej. Juz tylko dlatego istnienie lub nieistnienie tego uprawnienia nie
podlega ustaleniu w drodze okreslonego w art. 189 k.p.c. powddztwa o ustalenie ist-
nienia lub nieistnienia prawa podmiotowego. Stwierdzenie przez Sgdy obu instanciji,
ze po stronie pozwanego brak jest biernej legitymacji procesowej w omawianym za-
kresie nie budzi zatem zastrzezen. Stanowiska tego nie podwaza przytoczony przez
skarzgcego poglad wyrazony przez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 7 grudnia 1999
r., | PKN 654/99. Wyrok ten zapadt bowiem w sprawie o wynagrodzenie, w ktérej le-
galnos¢ wyboru wtadz zwigzkowych stanowita jedynie przestanke niezbedng dla
oceny prawa powoda do odptatnego zwolnienia z obowigzku swiadczenia pracy w
ramach tgczgcego strony tamtego postepowania stosunku prawnego (stosunku
pracy). Nalezy zauwazy¢, ze mozliwos¢ skontrolowania przez sad pracy zgodnosci
ze statutem dokooptowania pracownika do zarzgdu zaktadowej organizacji zwigzko-
wej w celu wyjasnienia, czy pracownikowi temu przystuguje ochrona przed wypowie-
dzeniem lub rozwigzaniem stosunku pracy, dopuscit Sgd Najwyzszy takze w sprawie
o przywrocenie do pracy (por. wyrok z dnia 28 maja 1998 r., | PKN 151/98,
OSNAPIUS 1999 nr 12, poz. 395).

Niezaleznie od powyzszego skarzgcy nie wykazat rowniez istnienia w powyz-
szym zakresie interesu prawnego, przejawiajgcego sie w zapewnieniu mu wyrokiem
ustalajgcym ochrony jego prawnie chronionych intereséw. Nalezy przypomnie¢, ze
obiektywnie istniejgcy w chwili wyrokowania skonkretyzowany interes prawny stano-
wi merytoryczng przestanke powodztwa o ustalenie, ktora decyduje o dopuszczalno-
Sci badania, czy wymieniony w powddztwie stosunek prawny lub prawo istnieje, bgdz
nie istnieje. Uzasadniajgc swdj interes prawny w ustaleniu, ze pozwany nie byt
uprawniony do wystepowania w stosunkach z pracodawcg w imieniu zaktadowej
organizacji zwigzkowej, skarzacy wskazuje w pierwszym rzedzie na niemoznosc¢

dochodzenia od zwigzku zawodowego naprawienia ewentualnej szkody wyniktej z



zawarcia umowy cywilnoprawnej uzytkowania lokalu na cele zwigzkowe z osobg
dziatajgcy jako ,fatszywy organ” osoby prawnej (art. 39 k.c.), a w dalszej kolejnosci -
na pozbawienie go mozliwosci weryfikacji waznosci podpisanych przez pozwanego w
imieniu zwigzku zawodowego ,.zrédet prawa pracy”. Tymczasem po pierwsze - po-
mimo, ze powodztwo obejmuje okres zamkniety skarzgcy ani nie twierdzi, iz szkoda
taka powstata i moze wywotac dalsze skutki, ani nie powotuje sie na okolicznosci
wskazujgce na mozliwos¢ jej powstania w przysztosci, ani nie wskazuje na jakiekol-
wiek inne potencjalne zagrozenie swoich prawnie chronionych intereséw w tym za-
kresie, a po drugie - powodztwo o ustalenie nie moze zmierza¢ do ustalania podstaw
tych praw, czy stosunkow prawnych, w ktorych rozstrzyganie sporéw nie nalezy do
drogi sgdowej. Na podstawie art. 189 k.p.c. mozna zgdac¢ ustalenia istnienia lub
nieistnienia tylko takiego stosunku prawnego lub prawa, ktére ma nature cywilistycz-
ng (art. 1 k.p.c.), w tym ustalenia stosunkéw prawnych i praw podmiotowych z zakre-
su prawa pracy okreslonych w art. 476 § 1 k.p.c. Stosunki prawne pomiedzy praco-
dawcami a zwigzkami zawodowymi zaliczane sg do zbiorowych stosunkow pracy,
ktdre co do zasady nie podlegajg rozstrzygnieciom sgddéw powszechnych, ale nalezg
do kategorii sporéw zbiorowych miedzy pracownikami (zwigzkami zawodowymi) a
pracodawcami w rozumieniu przepisow ustawy z dnia 23 maja 1991 r. o rozwigzy-
waniu sporow zbiorowych (jednolity tekst: Dz.U. Nr 55, poz. 236 ze zm.), ktéra w art.
4 przeciwstawia spory zbiorowe indywidualnym zgdaniom pracownikow rozstrzyga-
nym w postepowaniu przed organami rozstrzygajgcymi spory o roszczenia pracowni-
kow. Z tego wzgledu w judykaturze Sgdu Najwyzszego przyjmuje sig, ze rolg sgdu
powszechnego nie jest kontrolowanie trybu tworzenia zrédet prawa pracy, a w kon-
sekwencji rozstrzyganie sporu (w oderwaniu od rozstrzygniecia konkretnej sprawy),
czy prawo to zostato ustanowione w przewidzianym trybie przez upowaznione do
tego podmioty. W rezultacie droga sgdowa do podwazenia waznosci zaktadowych
zrodet prawa pracy, w tym porozumien ptacowych, jest niedopuszczalna (por. wyrok
z dnia 20 lipca 2000 r., | PKN 732/99, OSNAPIUS 2002 nr 2, poz. 42 oraz uzasad-
nienie uchwaty z dnia 23 maja 2001 r., | ZP 17/00, OSNAPiIUS 2001 nr 23, poz. 684).
Formutujgc zgdanie ustalenia, ze pozwanemu nie przystugiwato w spornym
okresie prawo do zwolnienia z obowigzku $wiadczenia pracy z zachowaniem prawa
do wynagrodzenia, skarzacy zmierza w istocie do ustalenia rzeczywistej tresci tgcza-
cego strony stosunku pracy. Nie budzi watpliwosci, ze to prawo podmiotowe pracow-

nika, przystugujgce mu z woli ustawodawcy przy spetnieniu warunkéw okreslonych w
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art. 31 ust. 1 ustawy o zwigzkach zawodowych, powoduje modyfikacje tresci stosun-
ku pracy (art. 22 § 1 k.p.) w taki sposob, iz - pozostajgc nadal w tym stosunku - pra-
cownik nie wykonuje jego podstawowego elementu, a wiec nie swiadczy pracy na
rzecz pracodawcy, a pomimo tego pracodawce obcigza obowigzek wyptaty pracow-
nikowi wynagrodzenia. Zmieniona w taki sposob tres¢ stosunku pracy wptywa nie-
watpliwie na obowigzki pracodawcy nie tylko w zakresie wyptaty biezgcego wynagro-
dzenia za czas niewykonywania pracy i optacania z tego tytutu sktadek na ubezpie-
czenia spoteczne, ale takze zaliczania tego okresu do okreséw, od ktorych zalezg
mogace zaktualizowac sie w przysztosci i przystugujgce w stosunku do pracodawcy
prawa (np. wskazywane przez skarzgcego - urlop wypoczynkowy i ekwiwalent za
niewykorzystany urlop wypoczynkowy, swiadczenia wynikajgce z przepisow we-
wnatrzzaktadowych uzaleznione od wykonywania pracy lub zwolnienia z obowigzku
jej wykonywania), czy tez wydania Swiadectwa pracy o wtasciwej tresci (art. 97 § 2
k.p.). Z tego wzgledu ustalenie rzeczywistej tresci stosunku pracy moze by¢ koniecz-
ne do zweryfikowania potencjalnych roszczen pracownika, jakie w przysziosci mogg
zostac skierowane w stosunku do pracodawcy.

Sad drugiej instancji uznat, ze interes prawny skarzgcego w zgdaniu ustalenia
jest wytgczony z uwagi na mozliwosc znalezienia ochrony w przystugujgcym mu po-
wodztwie o zwrot nienaleznie wyptaconego pozwanemu wynagrodzenia za prace.
Tymczasem w judykaturze Sadu Najwyzszego przyjmuje sie, ze interes prawny nie
istnieje wéwczas, gdy powdd w drodze powddztwa o swiadczenie moze osiggngc ten
sam skutek, jak w przypadku powddztwa o ustalenie, a wiec, gdy powddztwo o
Swiadczenie zapewni petnie ochrony jego intereséw i zlikwiduje istniejgcg niepew-
nos¢ co do tresci stosunku prawnego, a wiec co do sytuacji prawnej stron tego sto-
sunku. Reguta ta doznaje zatem wytomu w sytuacji, gdy ze stosunku o spornej tresci
wynikajg dalsze skutki, ktorych dochodzenie powddztwem o Swiadczenie nie jest
mozliwe lub na razie nieaktualne. W tym zakresie niejednokrotnie wyrazane bylto sta-
nowisko odnoszgce sie do interesu prawnego pracownika w ustaleniu istnienia sto-
sunku pracy, jego tresci lub wynikajgcego z tego stosunku prawa, zgodnie z ktérym
interes prawny z reguty nie wyczerpuje sie¢ w mozliwosci dochodzenia Swiadczen
naleznych ze stosunku pracy (por. miedzy innymi wyroki z dnia 29 marca 2001 r., |
PKN 333/00, OSNP 2003 nr 1, poz. 12; z dnia 19 kwietnia 2001 r., | PKN 368/00,
OSNP 2003 nr 3, poz. 67; z dnia 5 grudnia 2002 r., | PKN 629/01, OSNP 2004 nr 11,
poz. 194; z dnia 13 stycznia 2005 r., Il PK 113/04, OSNP 2005 nr 16, poz. 244; z
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dnia 16 lipca 2009 r., [l PK 1/09, LEX nr 533086 oraz uchwate z dnia 29 marca 2006
r., I PZP 14/05, OSNP 2006 nr 15-16, poz. 228, w uzasadnieniu ktdrej wrecz stwier-
dzono, ze w procesie cywilnym nie mozna decydowac za strone, ktora korzysta tylko
z powoddztwa jakie jej przystuguje, gdyz to ona w pierwszej kolejnosci ocenia, czy jej
interes prawny realizuje sie w samym ustaleniu stosunku prawnego lub prawa, czy
az w dochodzeniu swiadczenia). Istnienie po obu stronach stosunku pracy interesu
prawnego w zgdaniu ustalenia tresci tego stosunku w zakresie obowigzku pracodaw-
cy odptatnego zwolnienia pracownika z obowigzku swiadczenia nie zostato zanego-
wane przez Sgd Najwyzszy w wyrokach z dnia 21 lipca 1999 r., | PKN 231/98 (LEX
nr 530550, z powotaniem sie na uzasadnienie uchwaty sktadu siedmiu sedziow tego
Sadu z dnia 20 stycznia 1999 r., Il ZP 25/98, OSNAPIUS 1999 nr 17, poz. 541) oraz
z dnia 14 grudnia 1999 r., | PKN 459/99 (OSNAPIUS 2001 nr 10, poz. 340). Mozna
wiec stwierdzié, Ze aktualnie uzaleznienie powddztwa o ustalenie od interesu praw-
nego jest w orzecznictwie pojmowane elastycznie, z uwzglednieniem celowosciowe;j
wyktadni pojecia interesu prawnego, konkretnych okolicznosci danej sprawy, a
przede wszystkim od tego, czy w drodze powddztwa o swiadczenie strona moze
uzyskac petng ochrone swoich prawnie chronionych interesow. Sad drugiej instanciji
wszystkich tych elementéw oceny nie uwzglednit, ograniczajgc sie do samego
stwierdzenia, ze skarzgcy moze uzyskacé szerszy zakres ochrony prawnej w procesie
o swiadczenie. Tymczasem taka konkluzja powinna by¢ poprzedzona rozwazeniem,
czy w drodze powddztwa o Swiadczenie skarzgcy moze zaspokoi¢ swoj interes
prawny w sposob petny lub choc¢by petniejszy niz w drodze powoddztwa o ustalenie.
Nie mozna bowiem tracic¢ z pola widzenia okolicznosci, ze w postepowaniu o swiad-
czenie badanie istnienia lub nieistnienia prawa pozwanego do odptatnego zwolnienia
z obowigzku swiadczenia pracy mogtoby sie odbywac jedynie w ramach oceny prze-
stanki roszczenia o zaptate, ocena sgdu w odniesieniu do tej przestanki mogtaby zo-
sta¢ wyrazona jedynie w uzasadnieniu orzeczenia i w tym zakresie nie zachodzitby
stan rzeczy osgdzonej, a wyrok oddalajgcy takie powddztwo z innych wzgledow niz
brak przedmiotowej przestanki (i przy ewentualnym braku jego uzasadnienia) nie do-
prowadzitby do usuniecia stanu niepewnosci co do tresci tgczgcego strony w spor-
nym okresie stosunku pracy i nie zapobiegtby powstaniu w przysztosci na tym tle
sporow miedzy jego stronami.

Zgodnie z art. 6 k.c. ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktora z

faktu tego wywodzi skutki prawne. Przepis ten zawiera ogdlng regute rozktadu cieza-
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ru dowodu, wskazujgc kto ponosi skutki materialne nieudowodnienia (niewykazania)
swojego roszczenia. Racje ma skarzgcy, ze przedmiotem dowodu sg fakty (okolicz-
nosci), a nie prawo i wynikajgce z niego skutki, jednakze nie budzi réowniez watpliwo-
Sci, ze przestankg uwzglednienia opartego na art. 189 k.p.c. powodztwa o ustalenie
jest skonkretyzowany interes prawny powoda w zgdaniu ustalenia. Przestanka ta
stanowi okolicznos¢ niezbedng do uwzglednienia powddztwa o ustalenie w rozumie-
niu art. 6 k.c., a - zgodnie ze wskazanym przepisem - ciezar wykazania jej istnienia
spoczywa na powodzie (por. np. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 30 listopada 2000
r., | CKN 903/00, LEX nr 512061 oraz z dnia 9 lipca 2009 r., lll CSK 182/09, LEX nr
530573). W tym wiasnie kontekscie art. 6 k.c. zostat zastosowany przez Sad drugiej
instancji przy ocenie, ze strona powodowa nie wykazata istnienia interesu prawnego
w zgdanym ustaleniu.

Z powyzszych wzgledow Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji wyroku, dzia-
tajgc na podstawie art. 398", art. 398' § 1 zdanie pierwsze oraz odpowiednio sto-

sowanego art. 108 § 2 k.p.c.



